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9542 Sessao do Conselho Universitario. Ata. Aos vinte e cinco dias do més de
fevereiro de dois mil e quatorze, as quatorze horas, reune-se o Conselho
Universitario, na Sala do Conselho Universitario, na Cidade Universitaria
“Armando de Salles Oliveira”, sob a presidéncia do Magnifico Reitor, Prof. Dr.
Marco Antonio Zago e com o comparecimento dos seguintes Senhores
Conselheiros: Vahan Agopyan, Bernadette Dora Gombossy de Melo Franco,
José Eduardo Krieger, Maria Arminda do Nascimento Arruda, Antonio Carlos
Hernandes, Sérgio Frangca Adorno de Abreu, Maria Helena Rolim Capelato,
José Rogério Cruz e Tucci, Régis Fernandes de Oliveira, Reinaldo Guerreiro,
Fabio Frezatti, Marcelo de Andrade Roméro, Ana Lucia Duarte Lanna,
Margarida Maria Krohling Kunsch, Eduardo Henriques S. Monteiro, Lisete
Regina Gomes Arelaro, Sonia Maria Vanzella Castellar, Tito José Bonagamba,
Richard Charles Garratt, Renato de Figueiredo Jardim, Alejandro Szanto de
Toledo, José Roberto Cardoso, Lucas Antonio Moscato, Geraldo Roberto
Martins da Costa, Luiz Gongalves Neto, Giovanni Guido Cerri, Aluisio Augusto
Cotrim Segurado, Carlos Gilberto Carlotti Junior, Luiz Ernesto de Almeida
Troncon, Luiz Henrique Catalani, Walter Ribeiro Terra, Albérico Borges Ferreira
da Silva, Antonio Aprigio da Silva Curvelo, Alexandre Nolasco de Carvalho,
André Carlos Ponce de Leon Ferreira de Carvalho, Flavio Ulhoa Coelho, Carlos
Eduardo Ferreira, Laerte Sodré Junior, Fabio Luiz Teixeira Gongalves, Valdecir
de Assis Janasi, Silvio Roberto Farias Vlach, Terezinha de Jesus Andreoli
Pinto, Jackson Cioni Bittencourt, Rui Curi, Carlos Eduardo Falavigna da Rocha,
Miguel Trefaut Urbano Rodrigues, José Vicente Caixeta Filho, Marcos Vinicius
Folegatti, Enrico Lippi Ortolani, José Antonio Visintin, Dina de Almeida Lopes
Monteiro da Cruz, Raquel Rapone Gaidzinski, Silvana Martins Mishima, Fatima
Aparecida Emm Faleiros Sousa, Valdemar Mallet da Rocha Barros, Osvaldo
Luiz Bezzon, Maria Aparecida de Andrade Moreira Machado, Waldyr Anténio
Jorge, Gerson Aparecido Yukio Tomanari, Vera Silvia Facciolla Paiva,
Frederico Pereira Brandini, Ana Maria Setubal Pires Vanin, Fernando Luis
Medina Mantelatto, Pietro Ciancaglini, Carlos Eduardo Negrao, Julio Cerca
Serrdo, Suely Vilela, Helena Ribeiro, Paulo José do Amaral Sobral, Douglas
Emygdio de Faria, Sigismundo Bialoskorski Neto, Eliezer Martins Diniz, Maria
Cristina Motta de Toledo, Antonio Marcos de Aguirra Massola, Hugo Ricardo
Zschommler Sandim, Umberto Celli Junior, Guilherme Adolfo dos Santos
Mendes, Maria das Gragas Bomfim de Carvalho, Francisco de Assis Leone,
Carlos Alberto Ferreira Martins, Eduvaldo Paulo Sichieri, Pedro Bohomoletz de
Abreu Dallari, Améancio Jorge S. Nunes de Oliveira, Maria Beatriz Borba
Florenzano, Martin Grossmann, Oswaldo Baffa Filho, Simone Rocha de
Vasconcellos Hage, José Renato de Campos Araujo, Jodo Bosco Nunes
Romeiro, Joaquim José de Camargo Engler, Amanda Guerra de Moraes Rego
Sousa, Neli Maria Paschoarelli Wada, Dulce Helena de Brito, Alexandre Pariol
Filho, Raul Santiago Rosa, Rafael dos Santos Ferrer, Stefhanie Costa Merino,
Filipe Gabriel Soares P. Rodrigues, Camilo Henrique Fernandes Martin, Carlos
Eduardo Garisto De Nicola, Marcos de Mattos Pimenta, Antenor Cerello Junior,
José Luiz Borges Andreoli, Luiz Gustavo da Cunha Soares, Tomas Costa de
Azevedo Marques, Mariana Nunes de Moura Souza, Phillipe Pessoa de
Santana e Roberto Luiz dos Santos Antunes. Presente, também, o Prof. Dr.
Ignacio Maria Poveda Velasco, Secretario Geral. Justificaram antecipadamente
suas auséncias, sendo substituidos por seus respectivos suplentes, o0s
Conselheiros: Roberto Gomes de Souza Berlinck, José Carlos Maldonado,
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Jorge Kazuo Yamamoto, Silvia Helena de Bortoli Cassiani, Maria Augusta
Peduti Dal’Molin Kiss, José Carlos Pereira, Welington Braz Carvalho Delitti,
Antonio Carlos Teixeira Alvares, Abram Szajman e Rafael Madureira dos Anjos.
Justificaram, ainda, suas auséncias os Conselheiros: Luiz Fernando Pegoraro,
Maria Vitéria Lopes Badra Bentley, Vivian Valente Petri, Mariana Queen I.
Nwabasili, José Arana Varela e Fabio de Salles Meirelles. Havendo nuamero
legal de Conselheiros, o Magnifico Reitor declara aberta a sessdo e passa a
palavra ao Secretario Geral para apresentacao dos novos membros. Secretario
Geral: Diretores: Prof. Dr. José Rogério Cruz e Tucci (FD), Prof. Dr. Tito José
Bonagamba (IFSC), Prof. Dr. Luiz Henrique Catalani (IQ); Representantes da
Congregacéo: Prof. Dr. Douglas Emygdio de Faria (FZEA), Reconduzido: Prof.
Dr. Eduvaldo Paulo Sichieri (IAU). Ato continuo, o M. Reitor da boas vindas aos
novos representantes, desejando que seus mandatos sejam produtivos e que
tragam a sua contribuicdo a este Conselho e passa as suas comunicacoes. M.
Reitor: “Na ultima reunido do Conselho Universitario foi aprovada, por
unanimidade, uma Mocao relativa ao Plano Nacional de Educacdo. Comunico
que esta Mocao foi enviada ao Presidente do Senado Federal, Renan
Calheiros, ao Presidente da Camara dos Deputados, Henrigue Eduardo Alves,
ao Ministro da Educacéo, José Henrique Paim Fernandes e aos membros do
Conselho Especial do Plano Nacional de Educacao, titulares e suplentes; sao
trinta parlamentares, aproximadamente. Se alguém desse Conselho desejar
que esta Mocgao seja enviada para alguma pessoa adicional, basta comunicar
ao nosso Secretario Geral, que serd encaminhada. Minha segunda
comunicagao diz respeito a EACH. A Reitoria, por meio do Superintendente do
Espacgo Fisico, Prof. Osvaldo Nakao e por meio da Procuradoria Geral e da
Superintendéncia Juridica, estdo tomando as medidas para viabilizar o retorno
pleno aquele Campus. Isso passa, como esta claro pelas pessoas envolvidas,
tanto por medidas no campo judicial como por acées que foram organizadas a
partir das demandas especificas. Neste momento, o processo encontra-se em
grau de recurso, que foi encaminhado a juiza, que por sua vez o encaminhou
ao Ministério Publico, que deu origem ao processo e que deve dar um parecer,
que ainda nao esta no processo, embora tenha sido divulgado pelas radios que
ele ja tem uma decisdo. Assim, esperamos que haja uma sentenga, para que
possamos resolver a questdo da expectativa de que no dia 10 possamos
retomar as aulas para cerca de 5.000 alunos da EACH. Finalmente, nesta
sessdo de hoje, trataremos, em primeiro lugar, do Orcamento. Espero que
juntamente com as comunicagdes dos Pré-reitores, a primeira parte da palavra
aos Conselheiros e o Orcamento, consigamos resolver e votar antes do
almoco, para que possamos fazer uma pausa e continuarmos depois do
almoco. O outro tépico importante na reuniao de hoje, que esta distribuido em
diferentes paragrafos, diz respeito as modificacoées de Regimento e Estatuto,
que estdao sendo propostos. Em primeiro lugar, uma simplificacdo do sistema
de eleicdo de Diretores e Vice-Diretores, com a abolicdo da lista triplice.
Quando chegar o momento explicarei melhor os principios dessa proposta.
Mas é uma proposta simplificadora naquilo que entendemos que, neste
momento, ha acordo geral para ser aprovado sem muita dificuldade. Claro que,
certamente, sem prejuizo da discussao que se fara futuramente disto, a partir
do dia 25, quando da discussao da reforma da governanca. Nao queriamos,
neste momento, tratar de questdes que pudessem ser polémicas, mas
simplificar aquilo que pode ser simplificado. O segundo aspecto é que temos
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que reformar a estrutura prépria da Reitoria, para darmos andamento as agdes
da gestao. Isso implica em extinguirmos as duas Vice-Reitorias Executivas, que
terdo que ser aqui votadas porque foram criadas por este Conselho. Uma Vice-
Reitoria Executiva de Administragdo, uma vez que entendemos — e foi
amplamente discutido durante o processo eleitoral - que a Administracao Geral
da Universidade sera feita pelo Vice-Reitor. Contrariamente do passado, em
que eram atribuicbes que se faziam eventualmente ao Vice-Reitor, neste caso
estamos incluindo como uma responsabilidade regimental ou estatutaria do
Vice-Reitor, a condugdo da Administracdo Geral da Universidade. Para isso,
ele sera auxiliado por um Coordenador Geral de Administracdo. A segunda
modificacdo, no mesmo topico, é a substituicdo ou a extingdo da Vice-Reitoria
Executiva de Relagdes Internacionais, substituindo isso por uma Agéncia de
Cooperacéao da Universidade de Sdo Paulo que se encarregue da cooperagao
da Universidade, relagdes nacionais e internacionais, ampliando entdo, o
espectro de acdo desse 6rgao de natureza executiva. Depois disso, teremos
votacdes relacionadas com processos de alienagdo de bens e, finalmente, a
alteracdo de regimentos de Unidades e recursos. No momento adequado
proporemos a forma de votacdo de cada um desses tdpicos. Isso € para dar
um quadro de qual o programa que nos espera hoje a partir do inicio da Ordem
do Dia. Antes disso, temos as comunicagbes dos Pré-reitores. O Professor
Vahan Agopyan tem uma comunicagéo.” Vice-Reitor: "Acabamos de receber,
da Camara Municipal de Sao Paulo, uma mensagem ao Conselho Universitario
que € um voto de jubilo e congratulagdes ao nosso Reitor, no ensejo da sua
posse como Reitor da Universidade de Sao Paulo. No voto de jubilo esta
indicado que querem comunicar ao Conselho Universitario para que saibam
todos quanto partiham da vida de exceléncia do homenageado, do
reconhecimento da edilidade paulistana aos feitos do médico, professor e
cidadao que engrandece um pensamento cientifico, a Congregag¢ao Académica
e a Cidade. Entdo, o nosso Reitor recebeu um voto de jubilo da Camara
Municipal de Sao Paulo e a maioria dos vereadores assinou. Parabéns
Professor.” M. Reitor: “Muito obrigado.” Ato seguinte, o M. Reitor passa a
palavra aos senhores Pro-reitores.” Cons. Antonio Carlos Hernandes:
“Inicialmente quero agradecer o apoio a homologacao, que ocorreu na Sessao
passada e dizer que as informacbdes adicionais a serem agregadas as
Diretrizes Gerais foram acolhidas e ja iniciamos, nesse curto periodo de tempo,
as visitas as Unidades, na medida em que tem havido posse dos novos
Diretores e temos aproveitado, ndo s6 para estar presente na solenidade de
posse, mas, também, para conversar com os Presidentes das Comissdes de
Graduacao e visitar algumas das Unidades. Estivemos no campus de Ribeirdao
Preto, em Piracicaba e tivemos uma visita bastante agradavel na FAU.
Estamos programando para estar na capital, a partir do carnaval, em todas as
outras Unidades. Naturalmente, o tempo ndo ajuda muito. As visitas costumam
demorar um pouco, porque temos andado por dentro das Unidades para ver,
inclusive, qual é a realidade que os alunos tém enfrentado. Farei rapidamente,
pois apresentarei, na proxima reunido do Conselho, s6 os dados relativos a
FUVEST, o vestibular 2014 referente até a quarta chamada. Teremos ainda
mais uma chamada e depois o0 processo de reescolha. Esses dados foram
encaminhados pela FUVEST agora pela manha: das 11.057 vagas disponiveis
a todos os cursos da Universidade de Sao Paulo, preenchemos 10.552 vagas.
Isso corresponde a 95,4% das vagas dos cursos da Universidade de Sao
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Paulo. Dessas 10.552 vagas, 3.330 vagas foram preenchidas por estudantes
do ensino médio de escolas publicas. Isso corresponde a 31,6% dos alunos de
ensino médio de escolas publicas. Dos 10.552 matriculados, 16,8% sao
declarados pretos, pardos e indios de modo que isso corresponde a quase
17% ou 50% dos alunos de escola publica. Temos mais dois processos e na
préxima reunido apresentarei os dados consolidados. Quero sé chamar a
atencao de dois cursos, o curso de Medicina de Sao Paulo, em que temos 175
vagas preenchidas, 41,7% dos alunos matriculados sao de origem do ensino
médio de escolas publicas, sendo que 13,1% sao pretos, pardos e indios. O
Curso de Medicina de Ribeirao Preto teve 100 vagas preenchidas, 35% sao do
ensino médio de escola publica, 24% de PPls. Tenho os numeros de cada
curso, mas citei apenas esses dois, como exemplo, mas trarei essas
informacdes consolidadas. A ideia é que todos os Diretores recebam essas
informacgdes para que possamos trabalhar em conjunto como esta proposto nas
nossas Diretrizes.” Cons. Alexandre Pariol Filho: "Achei os numeros da
Medicina interessantes e gostaria de saber sobre os dados da FUVEST do ano
de 2013." M. Reitor: "Isso sera apresentado. Essa foi uma apresentagdo muito
sumaria e inicial. O Prof. Hernandes tem o compromisso de informar com
detalhes, na proxima reunido, inclusive dados comparativos, para que
possamos observar a evolucao e se esta ocorrendo em um ritmo desejavel ou
ndo.” Cons.? Bernadette Dora Gombossy de Melo Franco: “Comeco
estendendo os meus agradecimentos, primeiramente, ao Prof. Zago e Prof.
Vahan, por terem me convidado para assumir esse cargo da Pré-reitoria de
Pés-Graduagdo. Também gostaria de agradecer a todos os Conselheiros pelo
apoio que recebemos na ultima reunido, pela homologacdo das nossas
propostas e agradecer, particularmente, os aplausos e os e-mails estimulantes
qgue recebi, alguns deles bastante interessantes e todos oferecendo apoio, que
sera muito importante para o nosso trabalho. Nesses ultimos quinze dias
estivemos montando a nossa equipe de trabalho. J& temos 0 nosso Pré-reitor
adjunto, que é o Prof. Dr. Marcelo Candido da Silva, da Faculdade de Filosofia,
temos 0s nossos substitutos, também, ja devidamente publicados no Diario
Oficial, a Prof.2 Dr.2 Agma Juci Machado Traina, do ICMC e o Prof. Dr.
Edmilson Dias de Freitas, do IAG. Temos, também, a nossa equipe de
assessores ja montada, a assessora académica sera a Prof.2 Dr.2 Marina
Helena Cury Gallottini, da Faculdade de Odontologia e o Prof. Dr. Jodo
Eduardo Ferreira, do IME, que nos assessorara na parte da informatica, que é
extremamente importante nas nossas atividades do dia a dia. J& realizamos
algumas visitas, estivemos em alguns eventos - hoje cedo ja estive na
Faculdade de Medicina Veterinaria, onde estava ocorrendo um simpdsio dos
pos-graduandos -, estivemos em Ribeirdo Preto e temos outras Vvisitas
agendadas. Os nossos quinze dias foram um tanto quanto tumultuados, porque
a CAPES nos surpreendeu com duas iniciativas que ja estavam sendo
gestadas ha algum tempo e os bebés nasceram. Um deles € o inicio do
sistema on line de registro dos dados dos programas de pds-graduacdo, a
famosa Plataforma Sucupira, que ja estava encubada ha varios anos, agora
esta funcionando e, desta forma, teremos que fazer um trabalho bastante
complicado junto aos Coordenadores de Programas, junto as Secretarias de
Programas, para tornar essa Plataforma Sucupira amigavel com 0s nossos
sistemas informatizados de registros dos dados da pés-graduacao. A segunda
surpresa que a CAPES nos trouxe, diria que é dificil de ser gerenciada dentro




201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250

do ambiente da pés, porque o0s recursos financeiros ndo mais serao
repassados diretamente para a Universidade, mas serdo gerenciados através
de um sistema federal, que é o SICOMV, que é o Sistema de Convénios. Isso
também requereu um treinamento de todos os Departamentos Financeiros das
Unidades e dos Coordenadores de Programa, porque os procedimentos terdo
que ser diferentes do que vinham sendo feitos até 0 momento. Entdo estamos
em uma fase de aprendizado. Outro grande desafio que estamos enfrentando
sdo as novas modificacdes que aconteceram por causa da implementacéo, no
final do ano passado, do novo Regimento da Pdés-Graduagcdo e dos
Regulamentos dos Programas individualmente. Esses regulamentos estao
sendo aprovados um a um, analisados muito cuidadosamente, para que
estejam adequados aos nossos objetivos. Esses sdo os trabalhos que estamos
fazendo nesses ultimos quinze dias. Tenho um grupo de trabalho j& montado e
vamos, daqui para frente, comecar a estabelecer como iremos trabalhar com
as outras prioridades que estavam apresentadas na nossa proposta de
trabalho, com particular énfase a implementacao efetiva da avaliacao USP da
Pés-Graduagdo. Como todos sabem, os programas de pdés-graduacao sao
avaliados pelo Ministério da Educacéao, pela CAPES, que da os conceitos, as
notas, mas queremos fazer um sistema de avaliacdo nosso, onde poderemos
usar outros indicadores de qualidade que irdo ser importantes para que
possamos fazer a gestdo, o gerenciamento desses programas de poés-
graduacdo de uma maneira mais adequada.” Cons. José Eduardo Krieger:
“Em primeiro lugar também gostaria de agradecer o apoio de todos por ocasiao
da dltima reunido, da homologacdo dos nossos nomes e manifestar que
encontramos o estado da Pro-reitoria de Pesquisa em muito boas condigdes,
nao poderia ser diferente. Os grandes desafios que temos pela frente, aos
poucos vao aparecer nas nossas reunides, mas tem duas questdes que
gostaria de salientar. A primeira delas € que ha uma vontade entre os Pré-
reitores - e acho uma necessidade - de que varias das nossas acoes sejam
interligadas. Isso ja aconteceu no passado de maneira mais ou menos
espontdnea e agora estamos querendo que isso aconteca de uma maneira
sistematica. Acredito que varias das acdes, como por exemplo, existem
Programas, como a iniciacao cientifica, que se encontra parte em uma Pré-
reitoria, parte em outra, e ha uma necessidade de podermos somar esforcos,
diminuir redundancia e aumentar a eficiéncia desses programas. Esse € um
aspecto importante. A segunda questao € uma cobranca que esta sendo feita a
varios niveis, desde as Agéncias de Fomento, do préprio Reitor e
fundamentalmente dos pesquisadores, para que a Universidade consiga
oferecer uma Plataforma de Gestdo de Projetos onde haja a diminuicdo do
tempo gasto dos pesquisadores nessa atividade. Esse é um problema
complexo e que ja foi resolvido em outras partes do mundo. Isso, em parte, tem
a ver com modelo de financiamento. Por exemplo, na América do Norte, nos
Estados Unidos, com os overheads, que acabam garantindo e, inclusive, sao
uma fonte de recurso para as Universidades, mas acredito que iremos ser
criativos e tentar, progressivamente, oferecer primeiro a diminuicdo do esforco
que o pesquisador gasta nesta atividade e, segundo, realmente fazer com que
a Pro-reitoria possa ser quase como uma Agéncia de facilitar os nossos
pesquisadores a terem acesso a diversas formas de financiamento que se
encontram ai, ndo s6 as classicas, como sao as das Agéncias Publicas
Estaduais e Federais, mas, também, tem um terreno muito grande para
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atuarmos junto a iniciativa privada e ao setor publico, entendendo demandas
do setor publico aonde a Universidade possa contribuir. E, evidentemente, que
existem fatos anedoéticos. Nés somos uma Universidade regida pelas mesmas
regras, mas se vocé quiser comprar um software vocé vai no Instituto de Fisica,
nao vai na Faculdade de Medicina, se vocé quiser importar um reagente, vocé
vai no ICB, ndo vai na Unidade A, B, C e D. Entdo, uma das perguntas que
teremos que responder € por que esse conhecimento, ou esse caminho dos
processos foi muito bem desenvolvido em algumas Unidades e ndo em outras.
E tentar, primeiro, fazer com que isso seja disponivel a todas, ou abrindo isso
para todo mundo, ou até mesmo solicitando auxilio dessas Unidades que
desenvolveram essas competéncias, para poder viabilizar as demandas que
temos. Acho que a perspectiva € muito boa. Quero, de novo, enfatizar esse
aspecto da vontade dos Pré-reitores e quase que sob uma demanda do nosso
Reitor para que exista, realmente, uma integracdo das atividades para ganho
de eficiéncia. Ousar um pouco mais no que podemos fazer com os recursos
disponiveis e enfatizar que quero atribuir que parte das respostas que tivemos
nas ultimas duas semanas de varios individuos venha, inclusive, por forca dos
Diretores dos outros membros daqui do Conselho, que acho que de certa forma
auxiliaram a nos apresentar - os Pro-reitores - a comunidade. E a comunidade
vem fazendo uso dos meios eletrbnicos e por telefone, para sugerir e para
demandar coisas, 0 que certamente vai fazer com que nos ajude a orientar as
atividades.” Cons.2 Maria Arminda do Nascimento Arruda: “Naturalmente, se
ha alguém que deva agradecer com a maior énfase a esse Conselho, sou eu.
Tenho consciéncia muito clara que a reconducdo é sempre muito mais
complicada do que a primeira indicagéo. Ela é, aparentemente, mais simples,
mas bem ao contrario, o retorno é de maior responsabilidade. Por essa razao,
0s meus agradecimentos tém que ser muito especiais, porque significam que
este Conselho depositou confiangca na minha pessoa e reconheceu o trabalho
anteriormente desenvolvido. Muito obrigada. Eu tinha preparado uma
apresentacao, porém acho que nao é o dia adequado, pois hoje iniciamos novo
periodo. O relatério da gestdo anterior da Pré-reitoria de Cultura e Extensao
Universitaria sera apresentado a todos os membros desse Conselho, quando
0s recursos de impressao estiverem disponiveis. Isso significa que essa Pro-
reitoria enfrenta um desafio muito especial, porque ela é diversa, fragmentada,
grande e cobre um leque enorme de atividades. Ora, aceitar um desafio como
esse, 0 de repetir mandato, exige muita energia, muito convencimento e a
crenca na possibilidade de ampliar, aprofundar, inovar, para ndo decepcionar
este Conselho, sobretudo a Universidade. Isso é muito dificil, porque a
tendéncia, quando estamos acostumados as atividades, € a tendéncia a aceitar
a rotina, e eu nao quero isso. E foi exatamente por ndo querer seguir a rotina
que aceitei este imenso desafio. Esse desafio, € claro, se expressa em varios
setores, alguns sdo muito mais evidentes. Todos sabem que durante a gestao
passada se procurou institucionalizar, qualificar, ampliar as atividades da Pro-
reitoria, isso nao significou, de forma nenhuma, perda de participacdo da
comunidade da USP ou de substancia. Ao contrario, segundo o meu
diagnéstico, permitiu-se que esta area, que era muito dispersa adquirisse mais
substancia, solidez e tivesse uma participagdo muito maior. Mas outras
iniciativas ndo puderam ser feitas e no decorrer dessa nossa convivéncia
nesses proéximos dois anos, chamarei a atencao para elas. Hoje quero chamar
a atencao apenas para uma, porque ela me parece central: construir uma
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politica de extensao e de cultura ampliada, ao mesmo tempo aprofundada e ao
mesmo tempo organizada. A Universidade de Sao Paulo tem uma extensao
incalculavel e possui patriménios que raramente uma Universidade no mundo
possui. Ora, isso envolve um compromisso publico e é por ter, para mim, que o
compromisso publico é central, que aceitei esse novo desafio para junto com
as figuras fundamentais desses dois campos - que sdo enlacados por uma
Unica Pré-reitoria - que é a Cultura e Extensdo, possam pensar uma politica
para a area que sirva e que esteja tendo sentido e que se aprofunde no ambito
da Universidade. Mas que a Universidade de Sdo Paulo cumpra também a sua
funcdo superior, que é o compromisso com a sociedade e, portanto, que ela
possa ser externamente projetada. Os meus agradecimentos sdo nenhuma
figura de retérica, pois devo agradecer com mais énfase do que os Pré-reitores.
Muito obrigada, de coracado.” M. Reitor: "Tenho certeza que o desejo de todos
€ de que os quatro Pré-reitores sejam muito bem sucedidos na sua missao,
porque isso serd em beneficio de toda a Universidade." Ato continuo, o M.
Reitor informa que passara a palavra aos Senhores Conselheiros, lembrando
que, para a facilidade e melhor conforto, a discussao sera dividida em dois
blocos. Um bloco de trinta minutos agora e, havendo inscritos, um segundo
bloco no inicio da sessao a tarde. Cons. José Roberto Cardoso: “Estou me
manifestando para uma despedida. Hoje é o ultimo Conselho que participo
como Diretor da Escola Politécnica, meu mandato se encerra em breve. O Prof.
José Castilho Pigueira foi o vencedor da elei¢ao, foi o indicado pelo Reitor e
tomara posse no dia 13. Agradeco muito essa convivéncia, aprendi muito com
esse Conselho e, de fato, identifiquei a importancia dele para a Universidade.
Aqui é o lugar onde as questdes sao decididas de forma clara, consciente e
dentro do espirito de colaborar e agora, como sabemos, somos todos pela
USP. Muito Obrigado." Palmas. M. Reitor: "Prof. Cardoso, € a Universidade
quem tem que agradecer ao senhor, tanto pela sua participacdo neste
Conselho e suas contribuicées, como por quatro anos dedicados a direcao de
uma das maiores Unidades. E todos reconhecemos o excelente trabalho
realizado. Parabéns.” Cons. Flavio Ulhoa Coelho: “Serei muito breve, mas o
que tem incomodado o meu Instituto ja a algum tempo e gostaria de dividir com
todos essa preocupagao. Sabemos todos das dificuldades econdmicas da
Universidade nesse momento. E um momento especial e temos que tomar
muito cuidado, mas acho que temos, também, por um outro lado, ndo deixar a
Universidade parar em certos aspectos. Falo exatamente dos cargos docentes,
que em um primeiro momento vocé tem que dar uma parada e ver como esté a
situacdo. Preocupa-me muito e o Instituto de Matematica tem essa
preocupacao, porque estamos com uma situacdo muito grave em termos de
cargos docentes. O Instituto oferece muitas disciplinas para outras Unidades,
oferecemos disciplinas para outras treze Unidades da Universidade. Metade
dos alunos que entram nesse Campus fazem alguma disciplina com o Instituto
de Matematica. E uma colaboragcdo muito grande que temos e estamos cada
vez mais com dificuldades em contratar docentes. Tivemos, s6 nestes ultimos
trés meses, seis aposentadorias no Departamento de Matematica e isso é
quase 10% do Departamento e, também, a questdo do curso novo de
Engenharia da Poli na zona leste. Apoiamos irrestritamente, desde que tivesse
os cargos docentes. O Instituto sempre colaborou com as Unidades, nunca
recusou uma colaboracdo desse tipo, mas precisamos dos cargos docentes.
Precisamos que isso funcione. Gostaria de colocar essa preocupacao e
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solicitar que no primeiro momento em que a Reitoria comegar a discutir essa
reposicao de cargos, que seja levado em consideracéo a prioridade dos cursos
novos e a prioridade de reposicdo em relagdo a outras distribuicbes. Nao
estamos solicitando aqui neste momento, acho que devido as condicbes
financeiras, ndo estamos solicitando aumento do corpo docente, a formacao de
novos grupos, nada disso, estamos preocupados com a reposicao dos cargos
docentes que ndo temos, para podermos continuar oferecendo cursos da
graduacdo com melhor qualidade. Solicitaria que a Reitoria olhasse com
cuidado e em particular os cursos novos. Mencionei o da Poli que é o que
estamos mais envolvidos, mas existem outros cursos novos que também estao
com necessidade e as reposicdes, pelo menos parciais, nesse momento. Em
minha opinido, isso deve fazer parte de uma preocupacao meio imediata, para
nao perdemos tudo aquilo que temos na graduacgéo, que é o servico bem feito
e evitar que as salas fiquem cada vez mais cheias. Quero dividir essa
preocupacao com todo o Conselho e com a Reitoria.” Cons.2 Maria Cristina
Motta de Toledo: “Essa € a minha segunda participagdo no Conselho
Universitario, porque este més tivemos duas reunides. E a primeira vez que me
manifesto e em uma situacdo bastante peculiar, porque estou Diretora de uma
Unidade que estd passando por problemas jamais vistos na USP, porque
ocupamos um espaco que tem essas questées que todos conhecem com maior
ou menor detalhe. Em minha manifestacdo queria seguir duas linhas
basicamente, a primeira é de profundo agradecimento aos Professores Zago,
Vahan, Nakao, que tém, desde a época de transicdo de gestdo, mostrado uma
disposicao firme, concreta de buscar os encaminhamentos para a solu¢ao dos
problemas, para que possamos voltar as nossas atividades normais. Para os
colegas terem uma ideia - porque nem todos sabem a dimensao da EACH -,
sdo mais de quatro mil e quinhentos alunos de graduacédo, ja temos nove
Programas de Pés-Graduacdo, aproximadamente duzentos e setenta
professores de todas as areas do conhecimento, inclusive, de areas com
laboratérios com instalacbes complexas, o0 que coloca ainda mais uma
dificuldade nessa fase de interdicdo, sem contar duzentos e vinte funcionarios,
aproximadamente, que estdo todos - docentes, funcionarios e alunos - tendo
um funcionamento muito parcial, gracas a colaboracao de varias Unidades da
USP - mais de dez. Nao falarei especificamente de nenhuma, mas até a nossa
matricula teve que ser em outra Unidade, que muito gentilmente cedeu as suas
instalacdes e arcou com varios impactos um pouco indesejaveis desse evento.
Manifesto que, apesar de todas as agGes concretas que tem sido feitas, nao
sabemos ainda o correr da situacao. E possivel que a um ou outro colega seja
ainda solicitado alguma ajuda enquanto ndo conseguimos voltar totalmente as
atividades. Tenho convic¢do que nessa nova gestao reitoral as acdes serao - e
ja estdo se mostrando - muito concretas realmente, e isso tera um resultado
visivel e esperamos que concreto, do ponto de vista da mudanca da visao do
poder judiciario em relacdo a possibilidade de ocupacao do Campus com 0s
problemas, principalmente, do gas metano e da terra contaminada. A outra
linha, muito breve, apenas para dizer que a comunidade tem tido uma
mobilizacdo muito intensa, com um clima bastante tenso, porque nem sempre a
tranquilidade consegue imperar, € ndo estamos conseguindo disseminar a
mesma conviccdo que tenho para todos os setores, ainda mais porque a
maioria ndo esta aqui conversando frequentemente com os Professores Zago,
Vahan e, principalmente, com o Prof. Nakao. E, também, a questdo de alunos,
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professores e funcionarios, cada um com a sua visdo, de que estdo sentindo
que as suas carreiras estao seriamente comprometidas por esse tempo. E uma
visdo de tempo, algumas semanas ou ndao sabemos bem quanto tempo, mas
isso, no futuro, obviamente, podera ser recuperado, mas 0 momento agora é
de grande tensdo. Quero apenas indicar que 0 que tem aparecido na imprensa
- no radio, na televisdo, nos jornais e meios de comunicagcao — esta, digamos,
contaminado por um clima que vem, justamente, da dificuldade de
comunicacao concreta e até, muitas vezes, da dificuldade de termos respostas
especificas e concretas quando as questdes ainda estdo em andamento. Isto é
para o0s colegas ficarem um pouco mais informados, mas, claro, ndo dei
detalhe nenhum, porque os detalhes estdo na documentacéao disponivel no site
oficial da EACH. Finalizo, agradecendo a atencédo de todos e reforcando a
nossa convicgcao, e de grande parte do corpo da EACH, nas acdes concretas
que estdo sendo executadas agora.” M. Reitor: "Aproveito para agradecer a
Cons.? Maria Cristina por esse esclarecimento. E importante, vindo da Diretora
da prépria Unidade e este Conselho tem, de fato, que acompanhar o que esta
ocorrendo, na medida do possivel. Lembro que indicamos uma Comissao de
professores da Universidade, que sdo independentes da Reitoria, no sentido de
que ndo possuem cargos diretivos ou administrativos, para também
acompanharem as acdes, nos darem sugestbes e, de certa forma, servirem
como uma referéncia, independente do que esta sendo feito. Essa Comisséao é
constituida pelo Prof. Paulo Saldiva, da Faculdade de Medicina, o Prof.
Eugénio Foresti, professor de Engenharia Ambiental da Escola de Engenharia
de Sao Carlos, o Prof. Delijaicov, da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo e a
Profa. Ana Maria Nusdeo, professora de Direito Ambiental da Faculdade de
Direito. Desta forma, temos a expectativa de que essas pessoas, que sao todas
relacionadas com as questdes ambientais, possam acompanhar as acdes que
a Universidade estd tomando e, ao mesmo tempo, possam dar sugestoes
adicionais e independentes.” Cons. José Renato de Campos Araujo: “Pedi a
palavra por dois motivos, um é continuar um pouco o assunto que a Cons.2
Maria Cristina e o M. Reitor acabaram de tratar, que é a questdo da EACH. O
outro & me apresentar formalmente. Essa é a segunda reunido que participo,
fui eleito em dezembro de 2013, no final da gestao, como representante dos
Professores Doutores de toda a USP. Pedi a palavra para falar exatamente da
EACH e foi um pedido dos colegas Doutores da Unidade, porque estamos
vivendo, desde o segundo semestre do ano passado, um problema bastante
sério. Ao receber a pauta dessa reunido, que é bastante extensa sobre o
orcamento, pedi ao antigo representante dos Professores Doutores, Prof.
Adrian Fanjul, que me repassasse os documentos da Ultima discussdo do
orcamento e ele me passou a Ata de 18.12.2012, quando se discutiu o
orcamento de 2013. Aparentemente ndo tem nada a ver com a EACH, mas
naquela Ata — acho até graca — nas ultimas linhas, apresenta o Prof. Jodo
Grandino Rodas dizendo da licenca ambiental que a USP Leste tinha acabado
de receber em dezembro de 2012, dizendo o quanto que a USP tinha se
modificado na gestao dele por conta de estar, desde 2005, sem a licenca
ambiental. Em seguida a sua fala vem a fala do antigo Diretor, Prof. José Jorge
Boueri Filho, que esta de licenca desde 10 de setembro de 2013, depois dos
episédios que aconteceram e foram publicos na nossa Unidade. Por que estou
citando essa Ata desse egrégio Conselho? Porque naquela oportunidade, o
antigo Reitor, Prof. Jodo Grandino Rodas, comunicou que havia uma licenga
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ambiental sendo expedida, s6 que ele esqueceu de dizer que junto a esta
licenca ambiental, a USP tinha cento e oitenta dias para cumprir onze
condicionantes para que a referida licenca fosse valida. Naquela propria licenca
ambiental, ele ndo comunicou ao Conselho Universitario que no final desses
cento e oitenta dias, se ndo fossem cumpridas as onze condicionantes, o
Campus da USP Leste poderia ser interditado, como foi, em agosto de 2013.
Para quem nao sabe, a USP foi comunicada pela CETESB de que ela néo
cumpriu aqueles onze condicionantes da licenca ambiental emitida em
dezembro de 2012, dando mais sessenta dias; e em outubro de 2013 a
CETESB autuou a Universidade de Sao Paulo em uma primeira multa.
Obviamente que ndo estou imputando a esta nova Reitoria nenhuma
responsabilidade sobre esses fatos e sobre esses episodios; e gostaria de
fazer coro a Cons.2 Maria Cristina. Fiquei muito contente desde o momento da
vossa eleicao, o senhor comecou a reunido de hoje - e para mim isso & muito
significativo - falando da situagdo da EACH, acho que o Conselho Universitario
tem que estar mais informado do que esta acontecendo. E, se possivel - é
apenas uma sugestdo de minha parte - nessa Comissdo de especialistas
criada, ter um representante do Conselho Universitario, para acompanhar os
graves fatos que estdo acontecendo. Para terminar, ndo se esque¢cam de que 0
grande problema ambiental da EACH deve-se a um aterro ilegal, realizado em
2011, dentro do Campus da Universidade de Sao Paulo. Isso é um dado do
Ministério Publico Estadual: cento e nove mil metros cubicos. Sou sociblogo e
nao sei exatamente quanto é a dimenséo de cento e nove mil metros cubicos,
mas disseram-me que € bastante. Cento e nove mil metros cubicos dentro do
nosso Campus e foi feito por um membro desse egrégio Colegiado. Gostaria de
deixar claro isso. Posteriormente, quando houver a discussdo sobre o
Orcamento, pedirei a palavra novamente.” Cons. Tomas Costa de Azevedo
Margues: “Vou me manifestar sobre dois pontos relativos a pds-graduacao. A
Pro-reitora fez uma fala e gostaria de fazer uma proposta. Chegamos a ler, no
dia da apresentagcédo das Diretrizes pelos Pro-reitores e a avaliacdo € sempre
um assunto polémico, inevitavelmente. Lembro-me que quando estava no
Conselho de Graduacao estavamos fazendo uma discussdao se a USP
participaria do ENADE ou nao, € um assunto muito polémico. Sou a favor da
avaliacao, pessoalmente. Acho que a USP tem que se avaliar e se quiser fazer
uma avaliagédo propria, também tem que fazer. Peco a senhora Pro-reitora que
quando for discutir os indicadores, que pudéssemos fazer uma discussao
ampla, prévia, até para aproveitar, primeiro, esse espaco, convidando a
Associacao dos Pés-Graduandos, os pds-graduandos interessados em discutir
o tema de avaliagéo, pois existe muita gente que pesquisa isso. Também, seria
uma resolucao de conflitos, porque sabemos que se a coisa vier de cima para
baixo isso pode gerar muitos. De forma que se fizermos um processo
participativo, que envolva mais pessoas, pode contribuir até com mais ideias.
Outro tema € sobre o passe escolar para a pos-graduacgéo. Os pés-graduandos
hoje ndo possuem passe escolar integral. Eu, por sorte, tive algum problema
com a SPTRANS e por isso recebo passe integral, mas isso é porque foi um
problema deles, mas os estudantes em geral ndo tém, e me parece que o
célculo do passe escolar é feito baseado nas disciplinas matriculadas. Acho
que é um tema extremamente urgente, porque quer queira quer ndo, 0 passe
escolar € um gasto muito grande no nosso orcamento, que é bem curto.” M.
Reitor: "Devo lembrar que todos temos — Reitor e Pré-reitores — uma meta de
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nos comunicarmos diretamente com as respectivas populacdes estudantis. Isto
€ necessario, fundamental. Certamente, os Pro-reitores ja estdo tomando
essas iniciativas e devem amplid-las no sentido de ouvir diretamente os
diferentes grupos, representacdes dos estudantes. Isto € um ponto central. O
outro ponto, no qual o Conselheiro fez uma referéncia breve, mas que,
certamente, precisara ser muito ampliado, € a questdo da avaliacdo. Em
primeiro lugar, temos que separar claramente a questdo da avaliacdo individual
da questao da avaliagédo institucional. Avaliagdo individual, principalmente no
que diz respeito aos docentes, € um elemento central na vida da Universidade.
Ela sempre foi elemento de conflitos e teremos que reverter isto e transformar
em um elemento em que os conflitos tenham sido resolvidos, adotando,
provavelmente, novos modelos e revendo todo 0 nosso conceito de carreira
universitaria, de progressdo docente, de regimes de trabalho e assim por
diante. Para isso - e cumprindo o que prometemos -, iremos promover um
amplo estudo na Universidade, ouvindo todos os niveis e todas as categorias.
A outra questdo é a avaliacdo institucional. Essa também ¢é vital, porque uma
instituicdo de qualquer tipo ndo pode existir, ndo pode haver gestdo, sem
avaliagdo. Nao podemos imaginar que todas as decisées que tomamos aqui €
nos diferentes Conselhos de Pesquisa, de Pés-Graduacao, de Graduacao e de
Cultura, sdo ungidas com sabedoria divina, ndo, muitas serdo decisdes
corretas, outras nao, precisardo ser modificadas. E os efeitos disso, depois,
quando se executa, também podem ser bons, medianos ou ruins. Sem essas
informagdes, sem esse feedback, ndo existe gestdo da Universidade. Entéo,
nesses proximos anos trabalharemos com todos e os estudantes tém um papel
muito importante em tudo o que diz respeito a avaliacdo de ensino, tanto de
graduacdo como de poéds-graduacao, inclusive na avalicdo institucional, no
desempenho dos Departamentos e dos Programas das diferentes Unidades.
Este passo sera tomado logo em seguida, quando vencermos essa barreira de
hoje, que é a barreira do Orgamento. Suas contribuicbes s&do muito bem-
vindas.” Cons. Raul Santiago Rosa: “Gostaria apenas de colocar trés
apontamentos, rapidamente. O primeiro € que ndo pude estar presente no
ultimo Conselho, mas fico feliz com a aprovagdo da Mogao em relagdo ao PNE
e em relacdo a educacéao publica, que é muito importante. Nés, os estudantes,
sempre estamos falando nessa questao, de que o investimento tem que ser na
educacao publica e é muito bom que isso tenha sido aprovado aqui. Gostaria
de deixar um informe, de que o que esta acontecendo nas Faculdades
Técnicas € uma consequéncia muito grande do baixo investimento na
educacao publica; que esta acontecendo agora uma greve de estudantes,
funcionarios e professores de varias Faculdades, de véarias Escolas Técnicas e
que tem muita coeréncia com isso, de forma que temos que nos atentar para
haver uma coeréncia com aquilo que aprovamos no ultimo Conselho. A
segunda questdao é que estamos no comego do ano e tivemos uma nova
geragao de calouros e sempre temos na Universidade o mecanismo do Disque
Trote, para relatar problemas nas matriculas. E muito bom e funciona bastante,
pelo menos na minha Unidade funcionou. Apenas gostaria de deixar uma
sugestao para que, nos préximos anos, sejam incorporados nessa campanha
do Disque Trote, questdes relacionadas a homofobia e ao machismo, porque
vemos isso sendo praticado tanto por estudantes, como por pais de estudantes
durante as matriculas. Isso € muito grave. Tivemos um caso, na prépria
Faculdade, de uma estudante que foi colar um cartaz escrito 'Meu sangue é
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bordb - que € a cor da nossa Faculdade - e 0 nosso coragdo é arco-iris', uma
campanha contra a homofobia, e um pai foi recrimina-la. Precisamos olhar mais
explicitamente para isso, devido a importancia que a nossa Universidade
possui. Por ultimo, faco coro ao que o Cons. Flavio disse, em relacao ao
Instituto de Matematica e Estatistica, porque nés, que temos aula no IME,
sabemos que ano apds ano enfrentamos salas muito lotadas, especialmente
nas aulas de Estatistica e isso € uma situagdo muito indigna na maior
Universidade do pais. Nao querendo transparecer nenhum tipo de preconceito
do que é do exterior, mas temos professores que falam pouquissimo de
portugués e estdo dando aula. Precisamos rever muito bem essa questao de
cargos docentes no Instituto de Matematica e Estatistica, porque o conjunto de
varios Institutos e Faculdades sdo prejudicados, muitas vezes, tanto pela
situacao muito grave de salas cheias quanto da qualidade docente também.” M
Reitor: "Apenas um comentario sobre um dos topicos. Claro que temos
imperfeicbes ainda, mas tenho certeza de que merecem cumprimento 0s
estudantes, os servidores, os docentes e, particularmente, os Diretores, pela
responsabilidade com que foi conduzido este ano a recepcédo dos calouros.
Comparativamente a situacbes de anos anteriores, aparentemente esta se
estabelecendo na Universidade uma cultura muito mais civilizada no
recebimento dos calouros e acho que todos devem ser cumprimentados,
porque isso nao € algo que se resolve com uma decisao do Reitor, € algo que
se resolve com uma mudanca de cultura. E aparentemente isto esta ocorrendo
na nossa Universidade.” Ato continuo, o M. Reitor passa a ORDEM DO DIA -
CADERNO | - ORCAMENTO DA USP PARA 2014 - PROCESSO
2014.1.163.1.0 - UNIVERSIDADE DE SAO PAULO - Proposta de Orgcamento
da USP para 2014, aprovada pela COP, em Sessao realizada em 18.02.2014.
Nesta oportunidade, o M. Reitor convida o Prof. Dr. Sigismundo Bialoskorski
Neto, Presidente da COP, para tomar lugar na mesa para fazer a apresentacao
do topico e participar da discussao. M. Reitor: “Antes da apresentacéo, tenho
certeza que € minha responsabilidade fazer um encaminhamento deste topico,
porque a analise e votacdo desse Orcamento tem atraido uma consideravel
atencao, tanto dentro como fora da USP. De fato, estamos tratando de uma
situacdo que €, de certa forma, inusitada, porque sem termos discutido as
Diretrizes Orgcamentarias do Ultimo ano, vamos votar o Orgamento da
Universidade no final do segundo més ja4 do ano em curso. E sem fazer
qualquer juizo de mérito com relacdo a isso, devo lembrar que isso ocorre
porque no ano passado tivemos apenas duas reunides ordinarias do Conselho
Universitario, ambas no primeiro semestre. Estamos, portanto, agora, tentando
retomar a vida regular da Universidade. Sei que a atencdo de todos tém se
concentrado nos cortes orcamentarios que seremos obrigados a fazer em
relagédo, por exemplo, ao Or¢camento de 2012 que é o ultimo que temos. Ha
muita especulagéao, diria, até certo ponto infundada, sobre os efeitos deletérios
que isto tera sobre a atividade da Universidade. Ja ouvi até mesmo
especulacdes sobre motivos que nao estariam aparentes e de que estariam
nos levando a este tipo de proposta. Por isso, acho essencial lembrar os
motivos, que sdo muito simples e aparentes. Vou enumerar alguns, para que
ndo haja qualquer duvida. Primeiro, o balango orcamentario da USP nos
ultimos cinco anos foi o seguinte: 2009 - superavit de cento e vinte e sete
milhdes; 2010 - superavit de duzentos e cinco milhdes; 2011 - déficit de setenta
e um milhdes; 2012 - déficit de quinhentos e setenta e dois milhdes; 2013 -
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déficit de um bilh&do de reais. No curso dos ultimos quatro anos, a Universidade
contratou cerca de 2.600 de novos servidores. Isso é expansao do quadro € 0
salario médio dos servidores aumentou cerca de 73% em relacao ao valor de
2009. O comprometimento com a folha salarial corresponde a 100% dos
repasses da quota-parte do Governo do Estado de Sao Paulo. A fim de que
nao haja também nenhuma duvida sobre essa evolucao, devo lembrar que em
2010, o comprometimento da folha de pagamento das trés Universidades
Publicas Paulistas era o seguinte: USP - 79%; UNESP - 83%; UNICAMP -
82%. Estavamos, para todos os fins de efeito, praticamente empatados. Em
2013: USP - comprometimento de 100%; UNICAMP - 92%; UNESP - 89%. A
situagdo que agora enfrentamos é absolutamente inédita, pelo menos ela ndo
se verificou nos ultimos dez anos. Ouvi até a afirmagao de que a USP tinha, ha
alguns anos, um Orcamento de trés bilhdes e poderia ser muito mais proativa -
que era um orcamento muito menor - e agora, como € que estaria paralisada
com um orcamento de cinco bilhées. O problema ndo é o tamanho do
orcamento, o problema é o tamanho do comprometimento da folha de
pagamento. Se tivéssemos um orcamento de dez bilhdes ou de vinte bilhdes,
estariamos na mesma situacdo se o comprometimento fosse 100% com folha
de pagamento. Esta é a diferenca, € o ineditismo da situacao que vivemos hoje
e todos tém que entender muito bem isto. O problema ndao é quem construiu
isso ou deixou de construir aquilo, o problema é que n6s aumentamos a massa
salarial de uma maneira incompativel com a nossa previsao orcamentaria. Isto
€ insustentavel. Sei que todos tém planos e gostariam de ter recursos
financeiros para realiza-los - eu mais que qualquer um nessa sala. Sou
obrigado a lembrar de que temos que ter prioridades e ndo podemos falar, por
exemplo, tranquilamente, em novas obras, enquanto a Estacdo Ciéncia esta
fechada a mais de ano, o teto ruiu. O Museu Paulista esta interditado e sem
perspectiva de ser reaberto. Ele € um monumento nacional e a USP é guardia
deste monumento; a USP Leste estd fechada e ndo temos perspectiva de
acolher cinco mil alunos em local que nao seja la. Estamos, portanto,
coletivamente obrigados a encarar a realidade. Tenho certeza que iremos fazer
isso com responsabilidade. Agora, devo acrescentar a essa dura lista de fatos
contra os quais ndao ha argumentos, sao fatos, a minha visdo pessoal, sinto-me
obrigado a isso, porque é para isso que fui eleito e sei que a pergunta que
neste momento perpassa todas as mentes aqui é simplesmente a seguinte:
Para onde noés estamos indo? Para onde este Reitor estd conduzindo a
Universidade? Digo, entdo, a minha impressao pessoal. Temos uma situacao
inusitada, mas nao temos um desastre a vista. Nao sofreremos com os cortes
orcamentarios que estao previstos na proposta que o Prof. Sigismundo ira nos
apresentar. Por exemplo, o Prof. Vahan tem dados que me mostrou e que nos
informa que a Dotagcdo Béasica das Unidades, que estd prevista nesse
orcamento com cortes € a mesma da Dotacdo de 2010, com as respectivas
corregcdes, ou seja, estamos apenas regredindo a Dotacdo de 2010. A
Universidade nao vai ser paralisada pela reprogramacao de obras, segundo um
planejamento plurianual. As emergéncias terdo que ser resolvidas, como por
exemplo, e reafirmo os gastos eventualmente necessarios para sanar 0s
problemas ambientais da USP Leste. Agora, e por outro lado, todos sofrerdao
com a suspensao de contratacées de servidores e docentes. Nao ha maneira
de imaginar que o Reitor autorize contratagdes quando estamos com 100% do
nosso orcamento comprometido com folha de pagamento. Essa decisao
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independe de nossas aspiragdes, planos ou de demandas. Devo lembrar que o
nosso or¢camento ainda nao sofreu todo o impacto do plano de carreira dos
servidores e da progressao dos docentes, ou seja, o comprometimento
orcamentario com pessoal vai aumentar, mesmo com essa parada de
contratac6es. Finalmente, quero ler uma carta de uma estudante da USP que
esta no exterior e escreveu para o seu avb que também é professor da USP.
'‘Oi vové. Tudo bem com o senhor? A minha vida académica aqui € muito
diferente do que eu estava habituada. Temos poucas horas de aula, mas em
compensacao, muitos artigos para escrever. Minhas matérias mais pesadas
sao as de Engenharia Médica, uma delas é mais tedrica, a aula tem duracao de
duas horas, onde na primeira aula o professor apresenta o conteudo e na
segunda hora ndés temos um estudo de caso para ser discutido. A segunda
funciona assim: sao quatro dias inteiros de aula sobre quatro assuntos
diferentes e depois temos que escrever um ensaio de mais ou menos trés mil
palavras sobre o assunto. Ou seja, vocé acaba lendo, no minimo, seis a dez
artigos sobre o assunto. Gosto muito desse sistema, porque sinto que aprendo
a aprender sozinha. Todavia, mais uma vez, ndao sei se isso daria certo no
Brasil, afinal teria que ser uma mudanca na cultura dos alunos. Mas, enfim,
estou muito feliz e sinto que estou aprendendo. No verao, sou obrigada a fazer
um estagio de férias e, provavelmente, farei um estagio académico. Meu
proximo passo é procurar um estagio aqui na Universidade. Eles tém um
Centro muito forte de simulacao de sistemas médicos e um Centro muito forte
de tribologia. Saudades da sua neta que muito te ama e admira.” Minha
pergunta. Quanto custaria para fazermos essas modificagdes que mudam
completamente a estrutura e a maneira de ensinar? Certamente nao
representardao grandes encargos or¢gamentarios. A mensagem que quero dar é
a seguinte: had muita coisa para fazer que representa mudanca de
comportamento, mudanca de estrutura, mudanga de reacdo. Vamos nos
desprender um pouco desta dependéncia de que sem dinheiro novo nao
fazemos nada e sem um funcionario novo nado fazemos nada. Temos que
mudar a nossa visao e tenho a impressao de que temos quatro anos de grande
entusiasmo pela frente. Vamos ver se passamos hoje a questao do Orcamento,
para comecarmos uma vida ativa, que €& necessario.” Cons. Sigismundo
Bialoskorski Neto: “Acho que todos imaginam a responsabilidade que tenho,
nesse momento. Pensei diversas coisas, entre elas, fazer uma apresentacao,
mas apoOs algumas conversas, inclusive, com alguns membros do conselho,
resolvi ajustar essa apresentacdo de forma a fazer algumas consideracoes
iniciais. A primeira consideragdao da minha parte é agradecer aos membros da
COP, que me elegeram como Presidente e, muito mais do que isso, deixar o
testemunho do esforco de cada um nessa jornada. Fomos eleitos e, dois dias
depois, todos os diretores modificaram completamente suas agendas e
estivemos aqui para uma reunido de, aproximadamente, dez horas seguidas,
onde tivemos um suporte fantastico da CODAGE, do Prof. Rudinei, do Peter,
do Daniel e da Secretaria Geral. Propusemos, nessa discussdo, uma série de
temas e uma série de assuntos e sei que a CODAGE trabalhou no final de
semana, fazendo uma revisdo naquilo que era necessario. Na terca-feira
voltamos para ca e todos os membros, novamente, tivemos outra reunido de
quase dez horas. Fui encontrar o Prof. Geraldo no Posto Graal, as onze horas
da noite, ja depois de Piracicaba, onde continuamos discutindo um pouco sobre
o orcamento. Portanto, nesses dias em que estivemos reunidos, trabalhamos
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muito, assim como a CODAGE trabalhou muito também. Tivemos muito apoio
e conversamos sobre varios assuntos importantes, e agora vou inverter um
pouco a minha apresentacdo. Na realidade, foi consensual, nas reunides da
COP, que deveriamos repensar as Diretrizes Orcamentarias da USP.
Deveriamos repensar a forma de fazer o orgamento na Universidade de S&o
Paulo e, também, pensamos que em uma situacdo em que nao temos o
orcamento aprovado, deveriamos agir de uma forma rapida e eficiente, para
que o fluxo financeiro entre os 6rgaos centrais e as unidades pudesse ser
restabelecido. Ja trabalhamos, na COP, com o conhecimento que queremos
modificar esse processo, buscar transparéncia, participacdo e, talvez, a
modernizacao de toda essa estrutura. Mas, infelizmente, em uma semana ou
em quinze dias, 0 que era possivel fazer foi feito. Fizemos da melhor forma
possivel, a mais eficiente possivel, salvo o melhor juizo de qualquer um dos
membros da COP. A segunda observacao, que é bastante importante, é que
hoje a USP ndo tem, nem as Diretrizes Orgcamentarias, nem no Orcamento
aprovados, apesar de termos discutido esse orcamento em outubro do ano
passado, quando votamos o orgcamento, inclusive, ele sofreu os primeiros
ajustes e cortes, nessa ocasido. Voltamos a fazer essa discussao em
dezembro, mas nao ocorreu a referida aprovacao do orcamento no Conselho
Universitario, bem como nao houve a aprovacao das Diretrizes Orcamentarias.
Por causa disso, a nova gestao reitoral iniciou 0 ano sem poder fazer os
repasses orcamentarios que deveriam ser feitos, simplesmente por ndao haver
orcamento aprovado. Portanto, se o orcamento for aprovado agora, o fluxo
financeiro volta a correr para todas as Unidades, como ja é de costume e como
todos os diretores estdo acostumados a fazer a gestdo nas suas Unidades,
mas para isso, necessitamos de um orcamento aprovado. Na realidade,
estamos trabalhando com o Orcamento de 2013 e com as Diretrizes
Orcamentarias aprovadas e vigentes dentro da USP, com alguns ajustamentos
feitos, que consideramos necessarios. Temos parte de receita prépria e parte
de dotacdo orcamentéria, parte dos recursos esta consignada, por exemplo,
em areas de informatica, em diferentes lugares e nos servigos terceirizados.
Isso traz, sem duvida, alguma dificuldade adicional no acompanhamento da
execugao orcamentaria e precisa ser revisto. A COP discutiu todos esses
assuntos e esta preparada para fazer essa revisdo. Talvez tenhamos, ao lado
desses itens dispersos, uma leitura critica da propria COP, que sempre
apresentou 0s orcamentos, mas, na realidade, o acompanhamento da
execucao orcamentaria acabou nao existindo com a intensidade que deveria
existir. Esse & um assunto importante para ser tratado quando comecarmos a
discutir a forma de governanca e as modificacdes necesséarias na governancga
da Universidade onde, na area orcamentaria, ja se tem ideia de que uma série
de modificacdes seria importante. Isso faz parte, sem ddvida nenhuma, de
nosso processo de crescimento e de modernizagao. Gostaria, inicialmente, de
apresentar alguns dados, que os senhores ja tém, pois ja foram distribuidos, de
forma a introduzir a discussdo propriamente dita. Esses dados foram
catalogados e trabalhados pela CODAGE, a qual a COP agradece pelo
empenho. No material que distribuimos, temos nosso Orgamento de 2009 a
2013, onde é possivel verificar, ndo sé o crescimento do orgamento como
também das despesas, em particular, as despesas de pessoal. E possivel,
também, notar, no orcamento executado, quais foram os resultados de nossos
saldos financeiros. Para aqueles mais atentos e que em determinado momento,
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gostariam de fazer uma comparacdo entre os orcamentos executados e o0s
aprovados em sessoes anteriores do Co, vao notar que existem diferengas na
alocacao de recursos entre o orcamento aprovado pelo Co e o realmente
executado pelos 6érgaos centrais da Reitoria e Unidades. O que nos mostra a
necessidade de termos instrumentos de gestdo ou, talvez, de contratos de
aplicacao financeira e aplicacao fiscal, enfim, de responsabilidade fiscal, por
parte das Unidades e dos 6rgéos centrais. O fato é que, em 2013, tivemos um
resultado bastante preocupante, porque até 2013, nos resultados anteriores,
trabalhavamos na COP, salvo melhor juizo, com os resultados financeiros das
aplicacbes das reservas e isso acabou, em um determinado momento,
orientando nossas discussdes mais para o Orcamento de 2013, o qual foi
executado de forma diferente. Trago um grafico que ilustra o que gastamos
com ‘Pessoal’ e ‘Outros Custeios’ e com ‘Investimento’. E possivel ver que de
2009 a 2013, a forma como esses valores cresceram e a forma como eles
ultrapassaram o repasse que a USP recebe do Governo Estadual, de forma
que, hoje, perto de 100% do nosso orcamento estd sendo aplicado na folha
salarial. Temos, também, no relatério, o repasse do Tesouro do Estado, gasto
com ‘Pessoal’, ‘Outros Custeios e Investimentos’, na realidade, o que foi
realizado em 2013. A proposta de 2014, aqui apresentada, esta como original,
mas existia uma proposta anterior, em que as reservas estavam na casa de,
aproximadamente, R$ 800 milhdes. Houve um primeiro corte para uma
segunda proposta original, de R$ 670 milhdes e, agora, a proposta feita pela
COP ¢é de R$ 575 milhdes, decrescendo cerca de 42%. Isso é a situagdo das
reservas, que reflete dezembro de 2013, mas ja temos novas informacdes de
que esses valores, em fevereiro, sdo um pouco menores. Isso quer dizer que
continuamos a consumir as reservas. Dessas reservas, a economia
orcamentaria ou saldo orcamentario das unidades esta indicado no relatério.
Os restos a pagar do ano anterior € com credores, com algumas obras em
andamento, obras previstas e o proprio déficit na proposta orgcamentaria. 1sso
quer dizer que se nada fosse feito, se nenhuma atitude fosse tomada e se,
simplesmente, continudssemos a executar o orcamento da maneira que
estavamos fazendo, chegariamos em dezembro de 2014 com apenas R$ 50
milnGées de nossas reservas. Isso é muito preocupante, de certa maneira -
falando agora como diretor da FEARP -, esperava que as reservas da USP
fossem algo, no minimo, de um bilhdo e meio, algo de dois a quatro meses da
folha salarial ou algo de 20% a 25% de seu or¢camento, capaz de criar uma
situacdo onde alguma flutuacdo nas receitas do Estado e no repasse do
Estado, em alguma situacao emergencial a nivel macroeconémico nacional e
internacional, permitisse a USP ter, em determinado momento, dois, trés ou
quatro meses de flexibilidade no pagamento de sua folha salarial e nas suas
atividades. Portanto, este numero é, tecnicamente, um numero inaceitavel; por
causa disso, o esforco de recompor 0s niveis aceitaveis dessas reservas. A
participacdo na folha de pagamento, por categoria funcional, esta dividida por
técnicos administrativos, docentes e aposentados. O quadro de pessoal, pelas
informagdes que tenho, cresceu perto de 18,06% em numeros de servidores
técnicos e perto de 6,9% em numero de docentes. Entdo, além do aumento da
folha salarial, também ocorreu 0 aumento do nimero de funcionarios que, em
determinado momento, levou a situagcdo de um crescimento geométrico, como
podem perceber no relatério. O salario médio, em valores nominais, da coluna
em azul, sdo os docentes e na coluna em vermelho, sdo os servidores.
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Observa-se que, em 2013, saimos de 2009 de um salario médio de R$ 4.700
para um salario médio de R$ 8.257, para os servidores técnicos; e de R$ 9.400
para R$ 13.500, para os docentes, representando um crescimento de 75% nos
salario médios dos servidores e um aumento de 43% nos salarios médio dos
docentes. Esses dados permitem ter uma ideia da decomposicdo desses
salarios e mostram que os docentes tiveram um aumento de 43,19% e o0s
técnicos administrativos 74,85%. Os reajustes efetuados pelo CRUESP foram
da ordem de 29,22%, enquanto que a inflacdo foi da ordem de 22%. Portanto,
houve um ganho de 5,02% para os professores e de 28,24% para 0S
funcionarios. Por ultimo, temos um grafico que mostra o comprometimento com
a folha salarial nos orgamentos da Universidade de S&o Paulo, da Universidade
de Campinas (UNICAMP) e da Universidade do Estado de Sao Paulo
(UNESP), mostrando que nesses trés casos, a partir de 2011, este
comprometimento foi bastante significativo, particularmente na USP, onde o
comprometimento foi mais intenso que nas outras duas universidades.
Portanto, a nossa situacao é bastante clara, pois os graficos e os dados sao
claros, restando pouco para discutir sobre o passado e muito a discutir sobre o
futuro. E discutir sobre como podemos ajustar, de certa forma, o orcamento da
Universidade de Sao Paulo, inclusive, como recompor parte das reservas que
garantiria, ndo sé as politicas académicas, mas, também, os niveis dos
salarios. Na proposta de orcamento de 2014, tiveram algumas premissas.
Primeiro trabalhamos na proposta ja existente de 2013, que foi elaborada no
ano passado. A premissa era de se preservar a situacao de beneficios e
salarios existentes na Universidade de Sao Paulo e ajustar o orgamento, em
determinadas alineas, onde era possivel. De certa forma, tem-se a consciéncia
de que é necessario analisar o orcamento de cada 6rgao, dos érgaos centrais e
de cada uma das Unidades, em particular. Nao havia tempo habil para isso,
mas, certamente, isto sera pauta dos nossos préximos trabalhos. A intencéo,
neste semestre, € oferecer ndo somente uma revisdo sobre essa execucao
orcamentaria, como também alguns indices novos, que poderiam reorientar ou
orientar uma construgdo diferente para as nossas diretrizes orcamentérias;
como ja sei do teor de algumas exposicoes, estou me adiantando, porque esse
fato foi discutido, sem duvida nenhuma, no ambito da COP e da CODAGE. Na
realidade, nesses ajustes, tomou-se como base a priorizacdo dos cursos de
graduacao, por ser prioridade da Universidade e da nova gestéo reitoral, e dos
beneficios ou das condi¢cdes que permitam que os alunos possam cumprir com
suas fungdes, como por exemplo, restaurantes universitarios e permanéncia
estudantil. Alguns desses itens, inclusive, estd em discussao a possibilidade de
aumenta-los, na proporcao do crescimento do préprio numero de alunos e das
atividades de extensdo universitaria; porque se considerou que em outras
atividades, como a de pesquisa e p6s-graduacao, teriamos como nos valer de
agéncias financiadoras e de recursos externos, de uma forma bastante
eficiente, j& conhecida por todos. A proposta orgamentéria do Estado é de R$
4,5 bilhdes, desses, a despesa com Pessoal é de 99,96%, portanto, passamos
a avaliar o orcamento com aquelas premissas iniciais, porque era impossivel
estudar cada uma das Unidades, em particular, pelo pouco tempo disponivel na
comissdo. Para a ‘Dotacédo Basica’ se fez um decréscimo global perto de 31%;
para as unidades de ensino, 35%; para hospitais, a dotacao foi reduzida em
10%, apenas com o objetivo de que essas unidades possam se ajustar em um
orcamento novo, mas tendo a consideracdo de que sao atividades de dificil
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ajustamento; para os 6rgao de apoio foram de 28,53%, que sao a Reitoria,
CODAGE e outros; e para os 6rgaos de servico 52%, que sao o CCE, SIBi,
CEPEUSP e outros. O que orientou a discussado e execucao desses numeros
foi a execucdo orgamentéria da Universidade, nos ultimos anos. Na realidade,
esse orcamento estd muito proximo ao orcamento da USP em 2010 e esses
ajustes estdo muito proximos aos que a execucao orcamentaria pede dentro de
uma universidade como a USP. Entdo, ha razdes técnicas para as escolhas
desses numeros. A politica de apoio a permanéncia estudantil foi aumentada
em 2%, tentando ajustar esse numero ao crescimento do numero de alunos. As
reservas especificas sobre administracao da prépria COP foram reduzidas em
90%, com excec¢ao ao apoio a viagens didaticas e a manutencdao de animais,
por considerarmos que areas como solos, geologia e outras necessitam dessas
viagens. Sou Engenheiro Agronomo de formagéo e sei 0 quanto é importante
olhar uma formagéo de solo in loco, em vez de estudar isso em fotografia, em
sala de aula. A manutencao de animais para aulas, se nao for possivel, em
determinado momento, termos trés vacas, podemos ter duas, nao
necessariamente nesse sentido, mas elas tém que ser alimentadas. Lembro,
também, que essas dotacdes orcamentarias sdo administradas pela Comissao
de Orcamento e Patrimbnio. Isso quer dizer que as Unidades enviardo para a
COP suas demandas especiais, logicamente, havera Unidade com demanda
maior e mais justificada do que outras e, aqui, novamente, cito o caso da
geologia ou da prépria FEARP, onde essas viagens sao importantes e
necessarias, mas nao no grau de importancia de outras Unidades. O corte feito
aqui ndo deve ser considerado como um corte linear a todas as Unidades, uma
vez que sao, na realidade, dotac6es administradas, tradicionalmente, pela
Comissao de Orgamento e Patriménio. A Assisténcia Médica e Odontoldgica
teve seus valores, praticamente, mantidos com um leve aumento de 0,41%; as
atividades integradas 22,05%; material bibliografico e o SIBi foi outro caso
especial. Trabalhamos com os valores informados diretamente pelo SIBi, de
forma que nenhuma das publicacdes, assinaturas ou compromissos tivessem
algum tipo de prejuizo, de forma que o SIBi teve, realmente, um tratamento
especial. Na SEF, o orcamento foi reduzido em 75%. Isso, também, teve
participacdo da Superintendéncia de Espago Fisico, a qual devemos
agradecer, pela sensibilidade com que tratou estas solicitacées. O Restaurante
Universitario teve um aumento na dotacdo em 8% e os servicos de utilidade
publica, em 3,97%, de forma a manter o servico de vigilancia, limpeza, agua,
luz, entre outros. Estamos prevendo entrarem R$ 575 milhdes no primeiro
orgamento; essa previsdo era de R$ 860 milhdes ou R$ 890 milhdes e passou
para R$ 600 milhdes; agora esta em R$ 575 milhdes. Se me perguntarem se
isso € suficiente, ainda vou dizer, como diretor da FEARP, que ainda é
insuficiente, mas acredito que no prazo de dois anos ou um pouco mais, com
uma boa administragdo financeira, sem duvida, conseguiremos recompor a
Universidade de Sao Paulo no seu orcamento, nas suas reservas e na sua
administracdo e gestao de seus recursos. Esse vai ser, no processo de reforma
da gestdo e governanca, o grande desafio da COP. Se observarmos os dados
nas tabelas distribuidas, em vermelho, o que, tradicionalmente, sempre esteve
nas propostas orgcamentaria, quero lembrar que isto € uma aproximagao, pois o
Orcamento do Estado tem, por parte da Secretaria de Planejamento, uma ideia
do que vai ocorrer com 0s niveis inflacionarios, ideia inicial do crescimento do
PIB e esta evolucao pode ser ligeiramente diferente. Tanto é verdade, que o
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orcamento que recebemos no ano passado foi ligeiramente acima do que era
previsto inicialmente, isso se da pelas aproximacdoes do crescimento
econbmico, do PIB, da atividade econbémica e o da propria inflacdo. Nao
gostaria de dizer isto, mas as previsdes de crescimento - acho que vocés ja
tém lido nos jornais - elas estdo sendo revistas ndo para acima, mas para
baixo, 0 que pode nos deixar em uma situagdo mais preocupante e delicada.
Isso, sem duvida nenhuma, demanda, por parte da COP, ndo s6 um bom
relacionamento com 6rgaos centrais, em particular, com a CODAGE, como um
esforco adicional de acompanhar, nesses primeiros meses, 0 que esta
ocorrendo na execugao de nosso orcamento para, talvez - espero que nao -
tomarmos assento, novamente, em reunido do Conselho Universitario, para
informar a todos os Senhores e para, eventualmente, conversar sobre novos
ajustes. Espero que seja sempre de crescimento econémico e ajustes positivos
do que ajustes negativos, mas a primeira discussdao econémica do ano, nao
nos leva a ter um nivel muito alto de entusiasmo. A COP também sugeriu, em
determinado momento, algumas acdes adicionais. Primeiro, a ideia de que a
receita propria e o saldo orcamentario que existia em 2013 sdo, sem duvidas,
das Unidades e esta consignado nas Unidades; segundo, a receita propria
contingenciada poderia ser devolvida e a COP considerou que poderia ser
devolvida em trés parcelas de um terco cada, respectivamente, em marco/abril
e outubro/novembro de 2014 e marco/abril de 2015. Isso € para tentar
resguardar o caixa da Universidade e que o saldo orcamentario contingenciado
tivesse mais uma liberacdo de 6%, como ja teve uma 6%, seriam 12% agora
em margo/abril e o restante ficaria a ser definido em conjunto com o Conselho
Universitario, na definicho do préximo Orcamento de 2015, de forma
participativa. Essa € mais uma ideia de reforcar o caixa da Universidade.
Quanto aos projetos especiais, nucleos de pesquisas e projeto |, considerou-se
que a liberacdo também seria de um terco dos recursos € nos projetos
especiais, cujos recursos ja estavam na Universidade e, porventura, tenham
sido licitados no ano passado e tenham sido empenhados ou tenham algum
tipo de contrato entre a Universidade de Sao Paulo e os fornecedores ou outras
pessoas, que eles deveriam ser honrados. Ja os outros casos deveriam ser
analisados caso a caso. Para isso, o forum seria a COP, esse férum seria por
demanda, uma vez que as necessidades sdo completamente diferentes de
unidade para unidade e as necessidades sdo completamente diferentes de
nucleo de pesquisa a nucleo de pesquisa. Participo de um ndcleo de pesquisa
de economia, na area de Ciéncias Humanas e, para nds, € muito facil fazer
esses ajustes, mas sei que nas areas Tecnoldgicas, onde & necessario um
equipamento determinado, nao se pode trabalhar com numeros fixos, como um
terco, um quarto, um triplo, trinta, vinte. Nessas areas especificas, teria que ser
analisado caso a caso a urgéncia e a necessidade, porque nao temos uma
crise, mas uma situacao de atencgao e, por isso, temos que estar muito atentos
a essa situacgao. Este, talvez, seja o recado que trago como Presidente da COP
e de todos os membros da COP ou, talvez, como prestacdo de contas dessas
duas reunides iniciais de dez horas cada uma. Os membros da COP se
comprometeram a rever as Diretrizes Orcamentarias da Universidade com
novos parametros e indices, e fazer uma discussdo bastante seria do modelo
de elaboracdo orcamentaria e do planejamento orcamentario dentro da
Universidade. Gostariamos de fazer isso ainda neste semestre, de forma que o
préximo orcamento ja fosse elaborado com premissas diferentes. O que esta
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nos orientando sdo 0s processos participativos, a transparéncia orcamentaria e
a ideia de termos instrumentos de responsabilidade fiscal no ambito da
Universidade de Sao Paulo, para com todas as unidades, 6rgaos centrais e
outros executores orcamentarios. Portanto, existe um comprometimento da
COP com a ideia participativa e a transparéncia. Na FEARP, falando agora
como diretor, tivemos um planejamento estratégico para definir nosso
orcamento, com a participacdo de professores, alunos e funcionarios. Hoje,
temos nosso orgcamento auditado, transparente e no site da FEA, é sé clicar e
temos acesso aos ultimos orcamentos. O préximo vai ser colocado agora,
portanto, isso ndo é s6 um discurso, mas uma realidade pratica. Eu, ndo como
presidente, mas como membro da COP, acredito bastante nessas trés
premissas. A COP é formada por esses professores os quais agradegco o
enorme empenho nessas reunides, que ndo foram faceis de maneira nenhuma;
e aos convidados Rudinei, Pedro e Daniel, que foram fantasticos; a Secretaria
Geral pela forma com que nos apoiou; e a secretaria da propria COP. Acredito
que eram essas minhas observacdes e estou a disposi¢cdo, assim como 0s
outros membros da COP, para qualquer tipo de esclarecimento.” M. Reitor:
“Em primeiro lugar, agradego ao professor Sigismundo e aos membros da
COP, uma vez que em curto espaco de tempo e com a pressao a qual estavam
submetidos, fizeram um trabalho louvavel e muito esclarecedor para este
Conselho. Chamo a atencao, particularmente, para o trabalho que foi duplo, ou
seja, a0 mesmo tempo em que preparam a proposta orgamentéria, que sera
votada, identificaram mecanismos que nos permitirdo, daqui para frente,
manter o controle mais estrito sobre, ndo sé a execucao do orcamento, mas,
também, uma maneira construtiva de propormos o orgamento que sera testado,
espero no final deste ano, com nossa nova proposta orcamentaria para 2015.
Isso merece nossos comprimentos. Eles fazem referéncias a trés tépicos, que
sdo centrais e ndo podemos esquecer: primeiro, que a questao dos processos
participativos tém que ser uma ténica; segundo, a transparéncia orcamentaria,
que nao & uma escolha nossa, mas uma exigéncia da sociedade. Hoje, isso
tera que progredir e para isso, teremos que estar em condicao de informar, nos
nossos sites, 0 uso dos recursos da Universidade e, finalmente, a questdo da
responsabilidade fiscal. Todos sabem que a questao da responsabilidade fiscal
foi um dos grandes progressos que a sociedade brasileira fez, no que diz
respeito a toda questdo dos administradores publicos e da politica, desta
forma, ndo ha motivo para que isso nao seja aplicado, também, a Universidade
que faz parte do Orcamento do Estado. Portanto, ndo € admissivel que
facamos desvios tdo grandes em relacdo aquilo que é pratica esperada de
todos os gestores publicos. Entdo, novamente, meus agradecimentos. Vamos
abrir a discussdao procurando que sejam as mais livres possiveis, mas
lembrando, primeiro, que nosso objetivo central € aprovar este Orcamento,
desta forma ou com modificacbes que serdo apresentadas, ou seja, as
manifestagbes dos conselheiros s&o livres, mas procurem, de certa forma,
objetivar o voto que terdo de dar a favor ou contra, ou modificagdes que
venham a ser feitas.” Cons. Jose Vicente Caixeta Filho: “Gostaria,
publicamente, de externar os cumprimentos a todos os envolvidos na
elaboracdo dessa peca orcamentaria, em um periodo de tempo recorde, menos
de trinta dias, conforme ja foi mencionado pelo Prof. Sigismundo. Externo meus
agradecimentos ao Prof. Sigismundo, diretor da FEARP, Presidente da COP,
ao Prof. Rudinei Toneto Junior, Coordenador de Administracdo Geral da USP,
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pelo empenho e maestria na conducdo de suas novas fungdes, pela
organizacao de materiais de excelente qualidade que foi incluido na pauta e,
também, pelo anexo, que foi intitulado como Conjunto de Informagdes
Financeiras. Feitas essas consideracdes, quero dizer que como dirigente da
ESALQ, pegamos todo esse material que nos foi compartilhado previamente,
para que fosse avaliado em conjunto com os chefes de departamentos,
presidentes de comissdes administrativas e assistentes. Tivemos para isso,
pelo menos, duas reunides, que nao duraram 10 horas cada uma, mas foram
longas e desgastantes. Depois delas, uma série de duavidas foram
apresentadas, muitas dessas duvidas, talvez, ja esclarecida pelo discurso do
Prof. Sigismundo. Tenho certeza que dentro dessa Otica do processo
participativo e da transparéncia orgamentaria, as duvidas que nao foram
esclarecidas ainda, poderao ser, depois, analisadas e encaminhadas, seja a
COP, seja a CODAGE. Vou compartilhar com os colegas do Conselho as
principais duvidas apresentadas e, na sequéncia, vou colocar sugestdes que
também foram colocadas por esse grupo. Primeiro, foi colocado que as
Unidades tém R$ 866 milhdes de saldo retidos, recursos do Tesouro nao
utilizados mais receitas e ‘que ao serem devolvidos junto com as demais
despesas pendentes, restos a pagar e obra em andamento, mais o déficit do
orcamento de 2014 e mais obras previstas, tudo isso implicara a Reitoria ter um
saldo ao final de 2014 de, apenas, R$ 52,8 milhdes’, conforme informado pelo
Prof. Sigismundo. A Unica reserva, de fato, existente diria respeito aos recursos
atuais retidos pela Reitoria, que nao serdo restituidos imediatamente, como
também ja foi colocado. Um questionamento de alguns dos colegas é se essa
leitura de dados esta correta. Parece-me que sim, mas o que nao esta claro é o
detalhamento referente ao que se entende em termos de escopo por obras
previstas e obras em andamentos. Entendemos que esse detalhamento vai
poder ser feito sob demanda. Ainda foi colocado que a devolucdo das verbas
retidas de receitas ocorrera em trés parcelas, sendo a primeira em margo/abril
de 2014; a segunda em outubro/novembro de 2014; e a terceira em margo/abril
de 2015; entretanto, de acordo com o que é dito, pode-se apenas gastar o
dinheiro que esta disponivel para ser empenhado, portanto, apenas poderemos
gastar, em 2014, se os servicos de compra da USP forem ageis, a parcela de
marco/abril de 2014, pois, por exemplo, a que entrar em outubro/novembro de
2014 nao podera ser gasta, dado que o orcamento fecha em novembro. Entao
acho que essa € uma preocupacao importante, porque por mais que haja essa
programacao dos trés tercos, na pratica, vamos poder usar quantos tercos?
Para ESALQ parece ser muito severa a reducao do apoio as viagens didaticas,
atividades de campo, manutencao de animais de pesquisas, ainda que tenha
sido comentado que os recursos da graduacao serdo mantidos. Parece-me que
h& um corte de um terco na verba para excursées e viagens didaticas, isso
podera prejudicar a qualidade do ensino, de forma que estamos entendendo
que as demandas especificas poderdo ser encaminhadas a COP. Depreende-
se dos testemunhos e manifestacdes de diversos colegas da ESALQ, que a
preocupacao maior esta muito mais relacionada a devolugdo de recursos
contingenciados que as reducdes, propriamente ditas, no orcamento de 2014.
Por outro lado, entende-se que a aprovagdo do orcamento para 2014, na
reuniao de hoje do Co, seja algo fundamental para a boa continuidade das
atividades de nossa Universidade, conforme foi colocado. As reducdes
aplicadas para o orgamento de 2014 parecem estar alinhadas a manutencao
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do valor real do orcamento de 2010, como a execucao orcamentaria média das
Unidades da USP, ao longo dos ultimos anos. Sendo assim, acho que esse é
um indicador importante para balizar nossa reflexao e votacao, na data de hoje.
Nesse sentido, sdo feitas uma série de sugestoes e é destacada a questao do
tratamento linear, como ja foi, inclusive, colocado pelo Prof. Sigismundo. Em
termos de politica orcamentaria, por mais interessante que possa ser esse
tratamento linear e homogéneo dado a todas as Unidades da USP, sabe-se,
claramente, que os contextos que permeiam a Universidade sdo totalmente
distintos. No caso da ESALQ e, certamente, de outras unidades da USP,
coincidentemente ja ilustrado pelo Prof. Sigismundo, é extremamente elevada a
dependéncia que se tem de recursos relacionados a viabilizagdo do apoio as
viagens didaticas, atividades de campo e a manutencdo de animais de
pesquisa, ou seja, o tratamento diferenciado podera ser um exercicio
importante para balizar as diretrizes orgamentarias que venham a ser
colocadas. Por isso, acreditamos que esses sao exemplos de reflexao de
exercicios essenciais para uma transparéncia ainda maior das pecas
or¢gamentarias que venham balizar as tomadas de decises na Universidade de
Sao Paulo.” Cons José Roberto Cardoso: “Vejo que esse orcamento retrata
bem o cenario financeiro que estamos passando e entendo que os sacrificios
estdo equilibrados, todos vao ter que apertar seus cintos. Fiquei muito satisfeito
em verificar que programas relevantes foram preservados, sobretudo as
politicas de permanéncia estudantil, manutencdo de animais e apoios as
viagens didaticas. Sou favoravel a aprovagdo desse orcamento como esta e
fico muito satisfeito em saber da pratica do orcamento participativo e da
transparéncia, que tanto foi buscada por nés nos ultimos anos.” Cons. Filipe
Gabriel Soares Pereira Rodrigues: “Serei bem rapido, trata-se de fazer uma
observacao ou tirar algumas duvidas relacionadas com a questdo da moradia.
Observei que houve um aumento de 2% em relagdo ao Orgcamento de
2012/2013 e isso me agradou, pois é um aumento que estamos precisando e
vamos precisar, tendo em vista as noticias dadas pelo Pro-reitor de Graduacao,
Prof. Hernandes, sobre a entrada de alunos de escolas publicas. Isso leva a
crer que medidas de permanéncia estudantii sera algo extremamente
importante e prioritario. Em relacdo a questdo da moradia, pergunto qual a
porcentagem do valor desse orcamento sera destinado a construcao de novos
prédios de moradia, porque vejo que a USP tem um peso muito grande em
relagdo a bolsa, auxilio moradia, mas, muitas vezes, seria mais importante
aumentar a construcao de prédios de moradias, como forma de reduzir gastos.
N&o sei se teve algum estudo em relagdo a isso dentro da Comissdo.” M.
Reitor: “E possivel - e estudos podem mostrar isso - que a construcao de
moradias talvez redunde em economia, no entanto, a construcdo demora e
estamos falando de orcamento para atender o aumento de alunos previstos
para este ano. Temos que nos preocupar com aquilo que é possivel fazer neste
momento. Outra coisa € o planejamento feito a prazo um pouco maior e que
podera ser reestudado, mas, neste momento, precisamos de recursos
disponiveis para atender estudantes que estdo chegando agora na
Universidade, que se matricularam e que dia 17 comecgaram os seus estudos.
Esse é o objetivo principal, ndo sé de ter poupado, como aumentado os
recursos para essa alinea neste momento.” Cons?. Lisete Regina Gomes
Arelaro: “Vamos aprovar o Orcamento hoje, porque nao tivemos essa sessao
realizada no ano passado, mas gostaria que essa sessao fosse diferente. Nao
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pode ser igual, vou insistir, hd muitas coisas do ponto de vista financeiro que
esse Conselho Universitario desconhece. Com todo respeito ao Prof.
Sigismundo, que estd assumindo esse 6nus histérico, acho que a COP é uma
Comissdao que chama para si, exageradamente, responsabilidades que tém
que ser coletivas. Gostaria de saber uma série de coisas, pois estou nesse
Conselho ha pelo menos 10 anos, com varias representacoes e tém muitas
coisas que nao sei, por isso, vou comegar com uma delas. Li todas as Atas dos
ultimos dois anos e meio e, em nenhum momento, este Conselho Universitario
aprovou gastos para Pessoal no valor de 96%, 97% ou 99%. Nao aprovamos,
ao contrario, vou lembrar que quando o DRH prop6s e chamou os diretores
para uma reunidao - vou mencionar o Prof. Joel, porque era obrigacao dele -,
esta discussdo foi feita sobre o que significaria aquela proposta de
reorganizacdo da carreira dos servidores, a qual aprovamos e com isso
saimos, como o Prof. Engler pode confirmar, de histéricos 79% de gasto com
Pessoal para 80%, o que era muito razoavel. Desconheco e a COP nao nos
alertou que estavamos indo para 99%. O mesmo deve ser dito para a carreira
dos professores. Acho isso um absurdo e uma irresponsabilidade e,
logicamente, tenho que propor 0 seguinte: que seja adiada a carreira dos
professores que, aliads, deveriamos ter avaliado em setembro do ano passado,
se a carreira proposta era de fato o que queriamos e se ela estava dando certo
ou nao, e nao o fizemos. Entéo, esta situagdo é delicada. Quero lembrar que
aprovamos, por unanimidade - como o Cons. Alexandre Pariol ha de lembrar -
a reorganizacdo da carreira dos servidores, exatamente dizendo que isso
significaria, no final da sua aplicacdo, 86%. Dessa forma, estou surpresa de
saber que se passou para 100%, sem nenhuma outra discussdo. Quero
lembrar o que alguns colegas ja disseram, na ultima reunido, que com relacao
a carreira dos professores, o que esta baixo € o salario inicial de Professor
Doutor, o qual, se continuar assim, em breve ndo vamos conseguir trazer
professores novos para a Universidade e eu me preocupo muito com isso.
Precisamos e vou propor, ja que vocés falaram tanto em transparéncia, que de
trés em trés messes, ou seja, em maio, agosto e novembro seja discutido, no
Conselho Universitario, os recursos da Universidade, para podemos, inclusive,
nao s6 acompanhar, mas repriorizar. Os cortes terdo que ser feitos, porque néao
temos verbas. Lembro a vocés, ainda, que quando se perguntava sobre
reserva, fazia-se uma brincadeira dizendo que ela ‘era um segredo que nem o
marido contava para mulher’, pois todo ano se perguntava qual era a reserva,
mas nunca se recebia essa informacdo, nem no orcamento, porque a reserva
era o dinheiro secreto do Reitor. Por isso, cumprimento a nova Comissao por
trazer a reserva ao conhecimento de todos. Fico pasma, também, de saber que
foi gasto todo o fundo, o que s6 fiquei sabendo agora, mas eu nao autorizei
gastar, até porque, tenho outras prioridades. E por esse motivo, quero mais
transparéncia. Gostaria de saber a relacao de obras e onde estamos, pois mais
uma vez fui surpreendida em saber que estamos construindo 6 centros de
convencgoes. Quero defender o de Sao Paulo, pois temos 900 mil pessoas e
nao temos nenhum lugar para receber 3 mil pessoas; € uma vergonha. Além
disso, quando vamos emprestar um auditério temos que pagar. Depois, fiquei
sabendo que teriamos comprado dois terrenos, um na Av. Paulista e o outro na
Rua Consolacdo e pergunto: quem e por que decidiu isso? Nao consigo
entender alguém da USP comprando um terreninho na Avenida Paulista, ndo
entendo, pois temos os dnus. Assim, gostaria de saber obra por obra, por dever
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de responsabilidade conjunta, porque sou uma das tais Unidades, ‘a tal dos
pobres’ e hoje, por incrivel que parega - se me permite - a FFLCH conseguiu
estar um pouco melhor do que a Faculdade de Educacao. Estamos caindo aos
pedacos, temos trés professores por sala de um metro por um, ou melhor, dois
metros por um. Qual Unidade da USP tem essa condicdo de trabalho para os
seus professores? Nao podemos hoje receber um professor estrangeiro e, se
recebemos, ele tem que sentar na minha mesa. Quero fazer duas solicitagdes.
Primeiro, que comecemos a trabalhar com atas de registro de precos - e para
isso o Sr. Peter € o homem certo -, precisamos fazer um esforco para adotar
isso na Universidade de Sao Paulo, pois qualquer prefeitura trabalha com ata
de registros de pregos, isso facilita muitissimo, mas nunca é adotado. Vou
pedir, também, que se faca um corte no orcamento dos 6rgaos de apoio, pelo
menos para serem solidarios ao grande corte feito nas Unidades, que é de
28,53%. Que o corte da CODAGE, do Gabinete do Reitor e das Pro-reitorias
seja de 35% ou de 32%. E uma igualdade de cortes que acho necessaria e
precisamos adiar as promocdes, redistribuir funcionarios. Hoje ha uma
despropor¢cdo de 2700 funcionarios contra 400 professores, portanto,
precisamos priorizar a reposicao de professores que estdo se aposentando ou
morrendo, para repormos 0 quadro, mesmo que haja a necessidade de
mudarmos a nossa forma de trabalho. Por ultimo, gostaria de propor, pois ja faz
alguns anos que sabemos, por meio de estudos paralelos, que 9,7% do ICMS
ja ndo era mais suficiente para o conjunto das necessidades das trés
universidades, considerando, também, o Centro Paula Sousa. Acho que esse é
um estudo que poderiamos ir fazendo de forma solidaria com as Universidades
coirmads e com o Centro Paula Souza, no sentido de apoiarmos uma
reivindicacdo que a ADUSP ja apresentou, historicamente, de que hoje
precisariamos de 11,5% do ICMS para que, de fato, possamos dar conta desse
conjunto de despesas das trés Universidades.” M. Reitor: “Vou passar algumas
informacdes e fazer alguns comentarios, rapidamente. Primeiro, a visdo
periddica do orcamento sera feita e trés vezes por ano é uma periodicidade
bastante razoavel, portanto sera feita. Segundo, a questao das movimentacdes
das carreiras, tanto docente quanto dos funcionarios, serdo objeto,
provavelmente, da proxima reunido do Conselho Universitario, porque temos
questdes pendentes que precisam ser resolvidas e, como dissemos, serao
resolvidas coletivamente. Devo dizer, no entanto, ou lembrar o que disse no
inicio, que toda questao da carreira docente, inclusive a questao do regime de
trabalho, avaliacdo, métodos etc., tudo isso serd objeto de um grupo de
trabalho, que devera se estender por alguns meses, mas estas movimentagdes
previstas terdo que ser tratadas aqui, porque foram daqui que se originaram.
Quanto aos terrenos, vamos providenciar o que for possivel, com relagao a
eles, mas devo dizer que entre os R$ 460 milhdes de obras previstos naquele
orcamento inicial e foram suspensas, estava a construcao de um prédio de 16
andares no terreno da rua da Consolacdo. Finalmente, quanto a cota-parte e a
destinacao de recursos as universidades, é ébvio que precisamos discutir isso.
Amanhad havera uma reunido com os dois Reitores das duas outras
Universidades, porque pretendemos atuar conjuntamente em tudo que diz
respeito ao Ensino Superior no Estado de Sao Paulo. Precisamos recompor
esta nocéo de um grupo que trabalha pelo Ensino Superior no Estado de Sao
Paulo e ndo apenas cada um tratando dos interesses da sua Universidade.
Mas, devo lembrar que o ambiente, certamente, ndo é favoravel para tratar
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disso nesse momento, por dois motivos: primeiro, por causa da queda de
arrecadagao ou pelo menos do crescimento do PIB que nunca atende as
expectativas. Ja faz alguns anos que o ICMS nao obedece aos economistas,
eles dizem que vai crescer um tanto e ele cresce menos e o PIB também nao
obedece ao Ministro da Fazenda, ele manda crescer 2% e o PIB cresce 1,8%,
1,7%. Segundo, ndo tenho a impressao que estamos, agora, com maximo da
nossa autoridade para discutir essa questao, pois primeiro devemos arrumar a
casa para, depois, irmos pedir mais dinheiro, porque corremos o0 risco de
perdemos até o que temos. Diria que a visao externa que existe com relagao a
Universidade ndo é a mais favoravel possivel. E momento de arrumarmos
primeiro a nossa casa para depois irmos conversar sobre isso.” Cons. Carlos
Alberto Ferreira Martins: “Na primeira reunido realizada com os diretores,
onde foram apresentados os primeiros numeros levantados pela Comissao de
Transicdo, fiz uma manifestacdo no sentido de que em meu entendimento,
naquele momento, cortes lineares eram injustos, porque reproduzem e
ampliam situacdes de desigualdade, seja na dotacdo orgcamentaria, seja no
plano de obras. Fiz, também, a observacao de que estava absolutamente
convencido que a possibilidade de enfrentamento da dificil situagao que vive a
Universidade e o apelo necessario a medida de austeridade, pelo conjunto da
comunidade universitaria, tem como contrapartida inescapavel a maior
transparéncia possivel. O orcamento que ora nos € apresentado reforca essas
minhas convicgdes, que mesmo como leigo, mas como diretor de unidade que
€ obrigado a pensar como levar adiante suas tarefas fundamentais, esse
orcamento mostra incorregdes, injusticas ou inconsisténcia de dados. Vou dar
apenas um exemplo, todos nés recebemos, por meio eletrénico, a tabela ‘C’
que consta na pagina 11, a qual estabelece, basicamente, uma relacado entre
duas colunas fundamentais, ou seja, de interesse fundamental para os
diretores de unidades: a coluna de ‘Dotagao Basica’ e a de ‘Utilidade publica’.
Chamou-me imediatamente a atengéo o fato de ndo haver nenhuma correlagéo
entre as duas colunas, quando ha alguma correlacdo, ressalvada diferencas
estruturais, que obviamente deve haver. Na tabela que recebemos inicialmente,
corrigida, por uma tabela que nos foi distribuida hoje, podemos verificar a
existéncia de unidades em que ‘utilidade publica’, ou seja, agua, luz, telefone,
equivalia a 292% da ‘Dotacdo Basica’, quase trés vezes o orcamento, enquanto
gue na outra ponta, tinhamos unidades com 1,5% do seu orcamento. De fato,
houve uma correcao - e agradeco essa correcao ao Cons. Sigismundo, a COP
e a CODAGE - e recebemos uma errata em que essa disparidade baixa para
apenas 99%, no caso de uma unidade e 1,4% do caso de outra. E evidente que
esses dados séo inconsistentes e é inescapavel a conclusao de que o bindmio
da série histérica, mais o corte linear corre risco fortissimo de reproduzir
desigualdade, de aprofundar a falta de isonomia, por pura e simplesmente
trabalhar com dados inconsistentes. Vou votar favoravelmente a proposta de
orcamento apresentada, mesmo com todos esses problemas, porque entendo
que nao houve tempo para reconstruir um processo de orgamento, porque €
isso que a Universidade precisa: reconstruir um processo de elaboracéo
orcamentaria. Vou votar favoravel, também, porque considero que a atual
gestdo da Universidade merece um voto de confianca. O meu voto sera um
voto de confiangca em que a Reitoria e toda sua equipe iniciardo uma revisdo de
medidas iniciais, tratando de forma igual aquele que é igual, e tratando de
forma desigual o que é desigual, porque esse € o verdadeiro sentido da
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isonomia. Um voto de confianca de que essa gestao inaugurara o que o Prof.
Sigismundo ja nos aponta nesse sentido, a proposta da Cons.? Lisete avanga
nesse sentido e acho que é preciso avancgar ainda mais. E preciso que, de fato,
0 processo de elaboracdo das diretrizes orgcamentarias, inicialmente e do
orcamento, em seguida, seja um processo compartilhado com as Unidades.
Isto significa capacitacdo dos diretores enquanto gestores e das nossas
equipes, para, efetivamente, conseguir contribuir com esse processo de
elaboracdo. Por fim, um voto de confianca em que a Reitoria compreendera
que a transparéncia sera necessaria e imprescindivel, pois ndo é apenas
adequado e necessario o esclarecimento da situacdo atual das financas da
Universidade, mas, também, o esclarecimento de como e por que chegamos a
essa situacao; sobretudo, para construirmos um sistema de contrapesos, para
qgue isto ndo volte a se repetir, para que a Universidade ndo volte a vivenciar
este nivel de irresponsabilidade no trato do dinheiro publico.” M. Reitor: “Tenho
impressdo que ficou evidente, desde a manifestagdo da COP, depois, da
manifestagdo da Cons.? Lisete e da clara concordancia do Reitor, que
caminhamos para um novo processo de elaboracdo orcamentaria que tera que
ser construido coletivamente. Nao é facil construir um processo desse, porque
nao temos experiéncia com isso, de forma que vamos precisar, obviamente,
das sugestdes e encaminhamentos de todos.” Cons. Giovanni_Guido Cerri:
“Quero dizer que levamos as informacdes a comunidade da Faculdade de
Medicina da USP e apoiamos, integralmente, as medidas de austeridade da
Universidade. Acho que a Universidade tem que dar exemplo de boa gestéao.
Temos que aproveitar essa experiéncia, pois 0 que assistimos aqui foi um
desastre da conducdo orcamentdria nesses ultimos dois anos. Realmente,
temos que aprimorar e desenvolver mecanismos para que iSso nao possa
ocorrer no futuro, uma vez que o ocorrido coloca em risco muitos dos
programas que dao qualidade a Universidade. O pior é que o que ocorreu pde
em cheque a credibilidade da Universidade diante da sociedade que, afinal de
contas, nos financia. Por isso que é urgente estabelecer metas de orcamento
que estabelecam reservas necessarias e comprometimento com folha, para
mostrar que a USP reage com energia, determinacao e seriedade. O Conselho
Universitario tem que ser corresponsavel, em todas essas acoes, ele tem que
aprovar, pois ndo pode se omitir de qualquer decisdo desse porte. Temos que
aprender com essa licdo e a USP tem que sair fortalecida. Queria colocar uma
duvida, uma questao que é a seguinte: existem obras ja licitadas e contratadas,
evidentemente, as que nao foram contratadas ndo sao parte do problema, e
algumas dessas obras licitadas e contratadas estdo relacionadas com
importacao de equipamentos, verbas da FAPESP e que necessitam de uma
solucdo de curto prazo. Portanto, questiono como ficam essas obras ja
contratadas que estdo relacionadas com o0s projetos e equipamentos
importados e que podem, também, de certa forma, comprometer toda a
responsabilidade da USP nesse tipo de projetos.” M. Reitor: “No que se refere
as obras, tomamos como saida a decisdao de suspender tudo o que estava em
andamento, isto é, os processos para abrir licitagdo, licitacdo em andamento,
licitagcdo que ja tinha terminado, mas os envelopes néo tinham sido abertos, em
todas essas situacbes o0s processos foram suspensos. Isso corresponde
aqueles R$ 460 milhdes, mas nao quer dizer que nao vao ser realizadas as
obras, mas que precisamos de um tempo agora, um folego para revermos. As
que estdo em andamentos cai em uma outra categoria, sabemos que obra em
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andamento, as vezes, fica mais cara parar do que terminar. Nesses casos, elas
precisardo de uma anadlise caso a caso, mas dei um exemplo de uma que
estava iniciando, ja estava em andamento, que é a da rua Consolagao.
Mandamos suspender, porque estava nas fundacdes e, portanto, ela foi
suspensa. Agora, vamos rever caso a caso, certamente, a situagcdo em que a
obra tera que seguir ir em frente.” Cons. Alexandre Pariol Filho: “Gosto muito
de falar em parabolas, de forma que eu mesmo possa entender melhor o
processo. Estou casado ha trinta anos e converso bastante, dentro da minha
casa, com meus dois filhos e minha esposa sobre orgcamento e temos sempre
uma grande data, que é a virada de cada ano, na qual planejamos para
construir nossa vida. Acho que isso € comum entre a maioria das pessoas. Se
tivesse, na virada de 2012 para 2013, apresentado um orcamento para minha
casa, com todas as previsdes e voltasse, no ano seguinte, com a remarcacao
da data da apresentacdo de um novo orgamento e tivesse dito para minha
esposa que, na construcao de nosso orcamento, deixamos de fazer inUmeros
itens que estavam previstos, mas apresentamos um gasto de 120% do que
ganhamos, certamente receberia, imediatamente, o divércio da minha esposa
e, mais ainda, nenhum dos meus dois filhos, nem mesmo minha filha, falaria
para a mae perdoar o pai. Trazendo isso para o0 dia a dia da nossa
Universidade, a Cons.? Lisete tem toda razdo com relacdo a alguns
questionamentos que fiz no Conselho Universitario anterior. Estou muito
tranquilo em relagdo a isso, porqgue nao vou assumir - € nem meus
companheiros estudantes - os dnus dessa irresponsabilidade no gasto publico
orcamentario. Nao é minha palavra, mas foi o Professor que disse. Nao vou
assumir 6nus, assim como, nenhum funcionario dessa Universidade devera
assumir os 6nus da irresponsabilidade desse Conselho com relagdao aos gastos
publicos. Primeiro, porque fago parte de uma categoria que tem apenas trés
assentos nesse enorme Conselho Universitario; segundo, porque tivemos
apenas duas ou trés reuniées do Conselho Universitario, sendo que a maioria
das decisbes tomadas na Universidade foram em reunido de Diretores, da qual,
inclusive, os representantes das Congregacdes nao participaram. Sabemos
que erros foram cometidos e vamos apontar alguns desses erros. O primeiro
refere-se a questdo da transparéncia e sempre cobro transparéncia, inclusive,
a Cons.? Dulce Helena estava colocando uma proposta que era a seguinte:
depois da aprovacao das nossas Atas, que elas sejam publicas. Qual o nosso
medo em relacdo a isso? A propria Assembleia Legislativa e outros érgaos
semelhantes, estaduais e federais, publicam suas atas, por que ndo podemos
publicar as nossas também? Vamos publicar nossas Atas aprovadas, para que
a sociedade possa ter o controle daquilo que esta sendo discutindo no Co.” O
Senhor Secretario Geral interrompe para esclarecer que o Magnifico Reitor ja
determinou que as atas sejam publicadas e serdo. Cons. Alexandre Pariol
Filho: “Segundo, o orcamento publico da Universidade tem que ser publico.
Terceiro, temos que saber com que trabalhamos e o0 que temos, precisamos
saber tudo sobre o0 orcamento. Estou absolutamente surpreso, porque o que foi
apresentado no final do ano, ndo nos apresentava um déficit de R$ 1 bilhdo. Se
tivéssemos ideia desse déficit, logicamente, nado teriamos aprovado o
orcamento. Em relacdo a Faculdade de Direito, sinto muito, porque nao
conseguiremos sobreviver mais um ano da forma como estamos sobrevivendo.
Se nao sabem, Senhores, o nosso prédio anexo, Claudio Lembo foi,
literalmente, lacrado por problemas estruturais. Todos os seus funcionarios
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foram removidos para ocupar alas que poderiam e deveriam ser destinadas ao
ambiente académico. Para os Senhores terem uma ideia, o Setor de Compras
esta sendo colocado em um grande auditorio tecnologicamente avancado, que
€ o Auditério Arcadas, em meios as cadeiras. Precisamos saber quais sdo os
recursos reais, pois tenho medo de nossa Universidade ser responsavel por
mais elefantes brancos, mais prédios publicos sem utilizagcdo. Tenho um medo
muito grande e por uma razao muito simples: os Senhores, Professores,
certamente, ndo sofrerdo o tratamento que foi dado, por exemplo, a alguns
servidores dessa Universidade, dizendo que ‘nao importa a vida pessoal de
vocés, vao la para Santo Amaro, figuem uma semana la trabalhando e depois
voltem’. Foi um rodizio absolutamente irresponsavel. Quero dizer que o0s
Senhores, neste Plenario, foram responsaveis pelo que foi feito nesta
Universidade durante o ano passado, porque nao tiveram apenas duas maos,
tiveram muitas maos e, desculpe-me, mas parte delas estdo aqui, hoje,
sentadas nesse Conselho Universitario.” Cons. Owaldo Baffa Filho: “Esta é a
minha primeira apresentacdo no Conselho Universitario e gostaria de mudar
um pouco o tom das intervengdées que foram feitas, lembrando que crises
acontecem. Ha exatos quatorze anos, eu era diretor e fazia parte deste
Conselho, quando vivenciei uma crise financeira devida a um efeito
absolutamente externo a Universidade. Na época se redigia uma nova lei da
previdéncia e houve uma corrida as aposentadorias, o que produziu 0 mesmo
estresse financeiro que temos agora sobre a folha de pagamento. Naquele
momento, tinhamos também um outro efeito, que eram os precatérios, a USP
tinha um numero enorme de precatérios e o Reitor, a época, o Professor
Jacques Marcovitch, tratou de equacionar o problema e vivenciamos uma
situacdo como esta. Necessitou-se fazer ajustes e, hoje, refletindo sobre este
tempo, posso dizer que ndo foi um tempo ruim, porque foi justamente durante
esta época que a Universidade passou a se debrucar sobre questées que
tinham, de alguma maneira, sido um pouco relegadas, como a questdo da
eficiéncia, de se fazer mais com menos recursos, € é possivel se fazer isso.
Pensou-se muito nas demandas sociais que existiam naquela época e essas
demandas diziam respeito ao aumento de vagas, a criacdo de vagas no
periodo noturno, que a USP nao atendia aos preceitos legais e, obviamente,
levar a USP para outras areas, como foi o caso da USP-Leste. Nestes dois
anos de ajuste que tivemos, essas discussGes foram feitas e foi este
fundamento, este substrato, que possibilitou que a USP seguisse adiante com
as suas propostas. Hoje, entendo que as nossas demandas séo outras. Nés ja
expandimos 0 numero de vagas e precisamos pensar novamente nos meios.
Como fazer mais com menos? Ao meu modo de ver, trata-se mesmo de uma
crise. Nao estou aqui para julgar, ndo participava do Conselho Universitario até
a ultima reuniao, mas entendo que temos que resolvé-la. Nao adianta ficarmos
procurando culpados, todos, de alguma maneira, estavam presentes e vamos
sair desta crise, como saimos de outras, melhor do que entramos. Muito
obrigado.” Cons. Carlos Gilberto Carlotti Junior: “Inicialmente queria dizer
gue compartilho as duas visées do Magnifico Reitor em relagdo ao nosso poder
de superacdo deste momento econbémico e também a necessidade de
rapidamente mudarmos o foco para questdes académicas e nao para questoes
financeiras. Fiz algumas apresentagdes em minha Unidade, em relagao
aqueles primeiros valores que tinhamos e percebi que a comunidade — refiro-
me aos chefes de departamento — aceitou, inicialmente, com certa naturalidade
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e tranquilidade estes valores, exceto pela questao de reposicdo de pessoal,
esta nao foi recebida com tanta naturalidade assim; tanto a reposicao docente
como nao docente. Temos um curso novo comecando este ano, com um
pedido de quatro docentes, mas é a primeira vez que analiso o Orcamento da
USP, minha primeira reunidao sobre orgcamento, talvez por isso tenha algumas
questdes simples, que talvez o Professor Sigismundo pudesse esclarecer em
relacao a tabela ‘A’ — Comparacgao entre a distribuicdo geral dos recursos do
Tesouro do Estado nos exercicios de 2013 e 2014. Nesta, existem alguns
valores de ‘Pessoal’ que sao inferiores aos apresentados pelo Professor.
Mesmo a porcentagem do comprometimento de 2013, fala em 88%, na parte
superior, 92%. Este valor era o planejado no comec¢o de 2013 ou foi o valor
realmente executado em 20137 Porque o interessante seria compararmos o
valor realmente executado em 2013 com a proposta de 2014. Pois neste ponto,
figuei com a impressdao de que estariamos aumentando para 99% o
comprometimento da folha e em 2013 estava 88%, mas precisaria ficar claro
nesses documentos que o comprometimento ja esta em 100%, que ndo somos
ndés que estamos aumentando para 99%. Temos algumas outras frases ditas
pelo Professor Sigismundo, principalmente na apresentacao, como a exemplo:
‘preservar a folha’ e ‘reserva de reajuste a ser realizado pelo CRUESP’, desta
forma, pergunto qual é a ideia em relagdo a politica salarial da Universidade e
também em relacdo aos servidores e docentes. Em outras palavras, qual é a
expectativa do que acontecera? O que realmente significa preservar a folha?
Significa preserva-la nos valores nominais e nao repor inflacdo? O que
realmente significa ‘preservar a folha’ e ‘reserva de reajuste’? Outra duvida que
tenho, diz respeito a diminuicdo de 75% da Superintendéncia de Espaco Fisico
da USP. Como serdo destinados estes 20%? Se ndo me engano, a SEF tem
R$ 500 milhdes, entdo estamos falando de algo em torno de mais de R$ 100
milhdes, aproximadamente. Como vai ser essa definicdo da liberacdo dos
valores da SEF, em relacdo aos Nucleos de Apoio a Pesquisa? Na
apresentacao falou-se em liberar um terco para os NAPs. Nos outros itens
coloca-se liberacdo no segundo semestre ou no ano seguinte, nos NAPs
parou-se em um terco. Isso significa que os outros dois tercos serdo repostos
no futuro ou que vao deixar de existir? Outra duvida que tenho também é com
relagdo ao destino desses dois mil e quinhentos funcionarios. Tenho escutado
em conversas paralelas que todos estdo na Reitoria. Verifiguei em minha
Unidade e, nos udltimos quatro anos, contratamos onze novos funcionarios,
mais ou menos a maioria de projetos NAPs com PROCONTES. Entdo onde
estao esses dois mil e quinhentos funcionarios? Represento uma Unidade com
média de dez contratacées e se somos cerca de cinquenta Unidades, entdo
representamos cerca de quinhentas contratagdes. Os outros dois mil, sera que
estao inteiramente na Reitoria? Em relacao as liberacbées da proposta da COP,
ndao sei se o Reitor aceitard ou ndao a sugestdo presente no final da
apresentacao realizada pelo Professor Sigismundo, ndo me pareceu claro se ja
existe um acordo com o Reitor ou se era s6 sugestdo da COP. Achei muito
pesada a liberacdo do saldo orgcamentario, no caso da receita propria, sera
liberado primeiramente um terco, depois mais um terco e por fim mais um
terco; uma parcela agora, outra no segundo semestre e a ultima no primeiro
semestre do ano que vem. Quanto ao saldo orgamentério, ja foi 6% e esta
sendo proposto mais 6%, agora os 88% vao ficar contingenciados ainda?
Fiquei com duvida neste sentido. Como sugestéao - é claro, ndo possuo todos
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os dados - acho que o comprometimento, tanto da imagem da Universidade
quanto as dificuldades que os diretores terdo, tanto para executar o orcamento
este ano, ndo sei se é interessante um contingenciamento tdo grande como
esta sendo proposto, tém-se R$ 800 milhdes contingenciados das Unidades, se
obtivermos um lucro de 10%, segurando este dinheiro, teremos R$ 80 milhdes
e nao sera esse valor que ird nos colocar em melhor ou pior situagdo. De forma
que nao sei se é valido fazer uma liberacdo do contingenciamento para nao
comprometermos a imagem externa da USP e a dificuldade de gestdo, mas
concordo que daqui para frente, se diminuir em dois tercos, acho que é
possivel administrar, € uma questao politica que o Reitor devera contemplar. A
ultima sugestdo - e a fiz quando o Reitor esteve em Ribeirdo - é que os
diretores e, talvez, a sua equipe financeira, pudesse ter em Sao Paulo um
escritério que pudéssemos discutir com pessoas ligadas a Reitoria, para
apresentarmos problemas individuais de cada Unidade, ndo contando com uma
solucdo uniforme para toda a USP. Acho que, desta forma, a Reitoria poderia
ter um posicionamento para cada problema individual e poderia ter solucoes,
diretrizes gerais, mas aceitando as diferencas das nossas unidades.” M.
Reitor: “Antes de passar ao Professor Sigismundo para ele responder a uma
série de questdes que temos, gostaria de esclarecer que reajuste € algo que
tera que ser negociado e para isto jA comecamos o0s contatos com os dois
outros Reitores das Universidades paulistas e, certamente, este sera um
assunto de agora em diante. Toda a questdo financeira das Universidades
tratada em conjunto com os outros Reitores do CRUESP, porque a experiéncia
de voo solo ndo parece que foi bem sucedida. Quanto a questdo da
uniformidade de tratamento que o Conselheiro e numerosos outros apontaram,
nao ha duvida, a Universidade nao pode ser tratada uniformemente em nada,
em nenhum dos seus aspectos. No entanto, volto a insistir que o que fizemos
nesse momento foi parar uma situacdo que nos levaria a uma conjuncao
desastrosa. De fato, precisaremos de semanas, meses, para reajustar o
cenario, reconhecendo as dificuldades e as especificidades de cada uma das
nossas Unidades. Seria muito prejudicial para a USP se tratassemos todas as
Unidades de igual modo, porque temos muita diversidade e isto precisa ser
considerado. Temos dificuldades na Faculdade de Direito, conheco a situacao
dos prédios, sei que precisa de uma atengcdao especial. Temos o Museu
Paulista, que esta fechado, sem perspectiva nem dos recursos para fazermos
as reformas. Temos a EACH, que esta fechada e os nossos alunos ndo podem
entrar. Temos uma série de prioridades e temos que estabelecé-las. Agora, o
primeiro passo era estancar a sangria e agora vamos recompondo lentamente
0os gastos na medida das prioridades. Era isso que precisava dizer,
especificamente ao que o Professor Carlotti sugeriu. Quanto aos funcionarios
contratados, vamos descobrir onde eles estdo, mas uma coisa que teremos
que nos acostumar de agora em diante, € que teremos que nos redistribuir,
rearranjar e reordenar, isto vai ao encontro com a reforma administrativa que
temos que fazer, refere-se muito bem com o que, por exemplo, o Professor
Krieger disse, no sentido de que precisamos ter atendimento e suporte aos
docentes, para que eles ndao tenham que fazer o servigo burocratico e possam
se dedicar as suas atividades e para fazer isso em cada uma das unidades,
temos que redistribuir servidores. E nessa dire¢cao que caminharemos. Quanto
as demais duvidas, passo ao Professor Sigismundo.” Cons. Sigismundo
Bialoskorski Neto: “Gostaria de fazer algumas observacoes, tendo em vista
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uma série de pontos levantados. Quero dizer-lhes que estou refletindo sobre
como proceder, uma vez que as observacdes foram 6timas e muito bem
colocadas. Comecarei pelas observagdes do Cons. Carlotti, a orcamentag¢do na
Universidade de Sao Paulo sempre comparou o orcamento de um ano com o
orcamento proposto para o0 novo ano, e por causa disso é que temos este item.
O ideal seria que estivéssemos comparando o orcamento executado de um
ano com o orcamento proposto para outro ano, isto nos da uma dimensao dos
ajustes de gestao publica que temos que fazer dentro da Universidade de Sao
Paulo, ndo somente nos érgaos centrais € na administracao centralizada, como
também em nivel dos 6rgaos de apoio das Unidades, e assim por diante. Para
exemplificar e, talvez tentar responder um pouco daquilo que o Professor José
Campos indagou, sem duvida nenhuma, isto foi corrigido de ontem para hoje e
se temos ideia de uma série de problemas orcamentarios e de estimacao,
posso inclusive contar-lhe, em outra ocasiao, alguns deles. Necessariamente,
tera que ser revisto, ontem conversamos sobre isto € vamos rever o panorama,
o esforco da CODAGE hoje é na revisdo desse orcamento e, na realidade,
temos um problema de gestao publica e de governanca. Nao s6 de como é
feito e elaborado o orcamento, como também de como é executado. Gostaria
de dar mais um exemplo: na FEARP, criamos uma assessoria de planejamento
de controle e estamos criando uma area de controladoria. O Diretor da FEARP
abre um sistema e sabe em que data foi gasto, o que foi gasto, quem
determinou o gasto e qual foi a forma do gasto, se é licitacao, etc. Existe um
sistema semelhante para a produtividade de professores e outro sistema
semelhante que avalia o desempenho dos alunos. Nao sé isso é importante a
nivel das Unidades, para que o préprio diretor tenha ciéncia do detalhamento
dos seus gastos de uma area de controladoria prépria, como isto, sem duvida
alguma, € essencial na gestdo publica e essencial na Universidade de Séo
Paulo. Talvez, se conseguirmos avangar nessa discussao, a Universidade, sem
duvida nenhuma, avancgara no sentido de gestdo, porque, pelo que conheco,
mesmo as esferas de governo federal, estadual e uma série de municipios, nao
possuem estes sistemas de gestdo. Ndés temos um manual de gestéao
financeira nas Unidades — tentarei trazer uma copia oportunamente — portanto
precisamos avancar na modernizacdo da gestdo publica. Em determinado
momento é normal que se tenha algumas opinides diferentes sobre a co-
responsabilizacdo do proprio Conselho Universitario nessa adicdo, mas na
realidade, este é reflexo de uma administragdo publica antiga. Uma
administragcdo publica que, apesar de possuir pessoas profissionais e
‘supereficientes’, € ainda uma administracao publica ineficiente, que vemos
como exemplo, ndo sé nos érgdos centrais como também nas Unidades e,
portanto, ha problemas, sem duvida alguma. Tenho conversado, isso em
particular, com uma série de pessoas e posso adiantar que essa é uma das
preocupacoes basicas atualmente da CODAGE. Tenho plena convicgao de que
nessa trajetéria aprenderemos com as dificuldades e, sem duvida nenhuma,
vamos poder colocar a nossa gestdao em padrées completamente diferentes.
Também, sobre o que a Cons.? Lisete apontou, sem duvida nenhuma, o
Conselho Universitario aprova orcamento, uma vez aprovado o orcamento, a
prépria COP, regimentalmente - pelo Regimento Geral da USP - néao
acompanha a execucao orcamentaria, e isso deveria ser feito. Portanto,
necessitamos de modificar o Regimento Geral da USP para possibilitar a COP
um acompanhamento dessa execugao orgamentaria e até mesmo pensarmos
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algumas novas atribuicoes, talvez na area de planejamento orcamentario e de
controladoria. A Universidade de Sao Paulo, até onde tenho conhecimento, nao
possui um planejamento orcamentario que possamos qualificar como muito
bem elaborado ou propriamente desenvolvido a nivel de dois, trés, quatro ou
cinco anos. Nao temos um setor de controladoria e toda organizacéao deve ter
uma controladoria. A FEARP foi auditada nos ultimos anos, creio que a
auditoria, ndo s6 na universidade, mas nas Unidades, até mesmo no auxilio de
seus diretores, deveria ser obrigatéria. O orcamento, necessariamente, deve
ser transparente. Entrando no site da FEA e clicando em ‘transparéncia’ pode-
se visualizar nosso orgamento, o ultimo foi auditado e deve estar no site nas
préximas semanas e € isso, em determinado momento, que deve ditar o drive
das discussdes na COP e, em determinado momento, colaborar com os 6rgaos
centrais e com a CODAGE na modernizagdo da Universidade, para que daqui
a algum tempo possamos ser um exemplo de gestdo publica para as outras
universidades e para o préprio setor publico brasileiro. Até onde conhego, nédo
somos diferentes de outras organizagdes publicas e, portanto, acho que temos
uma contribuicdo grande a ser dada. Essas eram as minhas observagdes finais
e, sem duvida nenhuma, considero que na COP se tem a ideia absoluta de que
os desiguais devem ser tratados de formas desiguais, porque as atividades na
Universidade sao particulares de cada uma das unidades. Acredito que a
médio prazo isso deva ficar um pouco mais claro e me coloco a disposi¢ao de
todos.” Cons?. Neli Maria Paschoarelli Wada: “Gostaria de agradecer ao Prof.
Zago pelo dialogo que ele iniciou com os trabalhadores, desejar a ele uma
excelente gestao e dizer que uma gestdo boa ou ma é responsabilidade do
Reitor e de todos aqueles que vivenciam a Universidade de Sao Paulo.
Esperamos nao brigar muito, mas, pelo jeito, na questao orcamentaria, a corda
ja comecga a arrebentar do lado mais fraco. Entdo, agora a responsabilidade
estd em cima da folha de pagamento dos trabalhadores da Universidade de
Sao Paulo. Gostaria de dizer ao Professor, a todos os conselheiros e a
comunidade da USP em geral, que os trabalhadores nao irdo pagar a crise.
Vamos exigir a terceira etapa da nossa carreira, que € a terceira fase da
progressdo na carreira implementada na outra gestdo. Nao iremos permitir
cortes de funcionarios, como os que ocorreram no inicio de janeiro de 2011,
onde foram demitidos duzentos e setenta funcionarios, funcionarios antigos —
verdade -, mas que contribuiam - e muito - para esta Universidade. Ouvi o
Professor dizendo ‘funcionarios novos’, nés queremos 0s novos, achamos que
0S Novos sao essenciais, mas a valorizacao do velho também € necessaria.
Vou lamentar que o senhor tenha feito as suas consideragdes finais nessa
sessdo sem antes esperar a Ultima inscrita, que sou eu.” Secretario Geral: “Ha
muitos inscritos ainda Conselheira.” Cons2. Neli Maria Paschoarelli Wada:
“Se ha mais inscritos, retiro. Gostaria de dizer, sobre a questdo orcamentaria,
que a Universidade tem que comecar a discutir novos conceitos sobre
orcamento, na questdo da receita e da despesa, 0 que é receita e 0 que é
despesa, por exemplo. No inicio da gestdao Rodas, ouvi, em uma reunido na
Secretaria de Desenvolvimento Econémico, junto com o Professor Rodas, que
a Universidade estava entrando na ‘era do Pré-Sal’. S6 ouvi isso e depois nao
ouvi mais nada, de forma que gostaria que fosse informado a comunidade
uspiana se a USP entrou na ‘era do Pré-Sal’ ou nao, se ela esta recebendo
algum dinheiro relacionado ao Pré-Sal. E gostaria de ver no orcamento,
também, os convénios que essa Universidade mantém com a Petrobras,




1601
1602
1603
1604
1605
1606
1607
1608
1609
1610
1611
1612
1613
1614
1615
1616
1617
1618
1619
1620
1621
1622
1623
1624
1625
1626
1627
1628
1629
1630
1631
1632
1633
1634
1635
1636
1637
1638
1639
1640
1641
1642
1643
1644
1645
1646
1647
1648
1649
1650

33

porque aqui ndo vemos nada disso. Outra questao é que nés, trabalhadores,
funcionarios, nao temos muita dimensao do que sao os milhées que vao para
as Unidades, mas para nés é muito importante o que esses milhdes constroem
para o ensino, para a pesquisa e para a extensdo. Vejo na Tabela ‘F —
Distribuicdo da Dotacdo Orcamentaria para os Orgaos de Servico em 2014 -
que a dotacao da Superintendéncia de Assisténcia Social é praticamente igual
a dotacao orcamentaria da Prefeitura de Ribeirdo Preto. Estou em duvida sobre
a dotagdo orcamentaria para a Prefeitura de Ribeirdo Preto. Gostaria de
reivindicar que todos os contratos das empresas terceirizadas da area de
seguranca, limpeza, jardinagem e manutencao, fossem auditados. Por qué?
Porque realizamos uma denuncia, no final da gestdo passada, sobre esses
contratos de empresas terceirizadas da Prefeitura de Ribeirdo Preto e esta
sendo feita uma auditoria. Sdo milhdes de reais que sao desperdicados do
dinheiro publico para estas empresas terceirizadas que, inclusive, ficam
devendo direitos trabalhistas aos trabalhadores, que ganham salarios de
miséria e a universidade, no final, tem de arcar com estas despesas. Gostaria
de reivindicar, também - néds trabalhadores e funcionarios estamos
reivindicando isso -, que apareca o valor, no orcamento, do quanto que a USP
gasta com terceirizacdo, pois estes dados estdo encobertos e, até hoje, nao
foram desvendados, apesar de solicitado. Também gostariamos que fosse
apontado quantos iméveis fora do Campus ainda estao alugados e os valores
desse aluguéis. Também gostariamos de saber sobre a questdo do orcamento
da Superintendéncia de Saude (SAU), gostariamos que fosse esmiucado
quanto é que a Superintendéncia de Saude hoje repassa para a iniciativa
privada, quanto que repassa para o Hospital Universitario e quanto que gasta,
realmente, com a saude dos funcionarios, porque estamos morrendo na porta
do HU. Temos funcionarios que, gravemente enfermos, sdo transferidos para
outros hospitais publicos, ndo estdao sendo atendidos e, ndo s6 os funcionarios,
mas a populagcdo em geral. Temos aqui o Ambulatério Odontolégico, que é
responsabilidade da Superintendéncia de Saude e nao tem material para os
dentistas trabalharem, o ar condicionado ficou mais de um més quebrado.
Enfim, queremos saber aonde vai esse dinheiro, porque para nés, funcionarios,
nao vai. Um Professor aqui, da ESALQ, pode vir e falar que isso € pouco, mas
para nés é muito. Agora, queremos saber o que cada Unidade e cada 6rgéao faz
com o dinheiro publico da Universidade, e ndo sé fale da questdo que a
responsabilidade, é da folha de pagamento. Gostaria que nao fosse cortado os
investimentos para condi¢cées de trabalho, reformas para as condi¢cdes de
trabalho. Desculpe-me a Cons.? Lisete, mas ela vai concordar comigo, temos a
Escola de Aplicacdo que necessita urgentemente de reforma, esta visivel, o
teto que a qualquer hora pode cair na cabecga das criancas e provocar uma
tragédia. Bem, nesse caso, posso ficar a tarde toda falando sobre as condicdes
de trabalho na Universidade. E gostaria, também, que a Superintendéncia de
Espaco Fisico, com este dinheiro, cuidasse da acessibilidade dentro da USP,
porque a SEF, inclusive, tem um funcionario cadeirante que recebeu alta para
voltar a trabalhar, mas foi mandado para casa, recebendo salario da
Universidade, cuja desculpa foi: ‘ndo temos acessibilidade para recebé-lo aqui’.
Infelizmente Professor, quero dizer ao senhor que nos, os trabalhadores, nao
iremos pagar a crise, porque a responsabilidade desta crise e o0 nome desta
crise chama-se Rodas. E todos aqueles que disseram amém ao Rodas e todos
aqueles que nao usam este espaco do Conselho Universitario para realizar
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denuncias e ouvir aqueles que vem e as fazem.” Havendo, ainda, doze
Conselheiros inscritos, o M. Reitor decide fazer uma pausa para o almocgo.
Cons. José Renato de Campos Araujo: “Gostaria de elogiar o Magnifico
Reitor, Prof. Dr. Marco Antonio Zago, pelo discurso de mudanca e de
transparéncia nas praticas de gestdo e nas praticas administrativas e, quica,
dos proximos e vindouros orcamentos da Universidade. Também fagco um
elogio ao Professor Sigismundo, Presidente da COP, tanto pelo trabalho, que
obviamente foi um trabalho arduo, de elaborar esta proposta tdo rapidamente
e, principalmente, pela fala na resposta dada a necessidade de modernizacao
da gestao publica na Universidade de Sao Paulo. Sou docente da area, do
curso de Gestao de Politicas Publicas da EACH e uma das coisas que me
chama muito a atencdo nas propostas orcamentarias na USP, refere-se
justamente as formas de gestdo e a maneira como este orcamento €
construido. Fico bastante animado com a ideia de que haja maior
transparéncia. A primeira coisa que quero dizer - e considero ser o ponto
central - é que creio ser inacreditavel que o Conselho Universitario da
Universidade de Sao Paulo ainda nao tenha suas pautas e suas atas publicas
na Internet. Assumi o cargo de representante de uma categoria e percebo que
para se ter acesso as pautas é preciso ter uma senha, que muda de reunido
para reuniao. Isto, aparentemente, sabemos que nao é culpa desta gestao,
mas € algo que esta quase petrificado na Universidade, mas diante desse fato,
€ como se este Conselho Universitario tivesse algo a esconder.” Secretario
Geral: “Trata-se, na verdade, do Regimento do Conselho Universitario, onde
consta que as sessdes do Colegiado sao restritas a seus membros.” Cons.
José Renato de Campos Araujo: “Sendo do Regimento, neste sentido,
encaminharei futuramente uma sugestao para que sejamos, no minimo, igual a
Universidade Estadual de Campinas — UNICAMP, onde as sessfes do
Conselho sao transmitidas por IP. Estdo disponiveis todas as sessbes
integralmente na pagina da UNICAMP, para todo e qualquer cidaddo do mundo
assistir ao vivo e ter acesso as anteriores sessdes. Como na Universidade de
Sao Paulo dispomos de nossa IPTV, a capacidade técnica seria tranquila, mas,
sem duvida nenhuma, quero deixar o elogio as intencbes colocadas pelo
Magnifico Reitor. Sobre a proposta orcamentéaria, propriamente dita, gostaria
de alguns esclarecimentos. Um deles é sobre 0s repasses previdenciarios, que
sei que possui um impacto que, aparentemente, estara diminuindo nos
préximos anos, levando em consideracao que — creio- uma das modificacoes
que deve acontecer na Universidade é que possamos fazer planos plurianuais
orcamentarios, nao s6 de ano a ano, mas, se possivel, pelo menos
trabalharmos com quatro, trés ou cinco anos, sendo esta uma questdo a se
decidir. Outra questao que gostaria de esclarecimento, até no sentido da fala
do Magnifico Reitor no inicio da sessdo, € que uma das prioridades dessa
gestdo é resolver o problema do Museu Paulista, da Estacdo Ciéncia e da
EACH, a qual estou ligado, sé que na proposta orgcamentaria ndo ha nenhuma
rubrica especifica para nenhum desses trés casos. Desta forma, gostaria de
um esclarecimento de onde saira dinheiro necessario para a resolucao destes.
No caso especifico da EACH, que ja se ouviu que pode custar de vinte a cem
milhdes de reais, esse valor depende da fonte da qual se recebe a noticia, mas
que no minimo alguns milhdes de reais serdo gastos para resolver todos os
problemas ambientais. Gostaria de saber qual a previsdo de orcamento de
2014 para isto, tendo em vista que o campus esta interditado. Por ultimo
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também solicito um esclarecimento: em algum momento da proposta
orcamentaria fala-se de Prefeitura da USP-Leste, na realidade o campus da
USP-Leste — 0 que considero ser um problema, mas nao esta em questao aqui
—ndo € um campus, ele € um adendo do campus da Capital, € uma
continuidade do campus da Capital e gostaria de uma explicagcado sobre isso
que esta previsto no orcamento. Deste modo, tenho uma questao relativa
diretamente a minha representacdo ligada aos Professores Doutores, até
porque € a categoria com mais professores na Universidade, a questdao das
novas contratagcbes. Sabemos que é um problema, esta mais do que
demonstrado pela proposta orgcamentaria, pela analise do orcamento, de que a
questdo € na folha de pagamento, mas pensar em sustar todas as
contratacdes, pensando na diversidade da USP, pode ser muito complicado,
porque ha Unidades que, sem duvida nenhuma, possuem problemas de
pessoal, de docentes e de servidores técnicos e administrativos, muito graves.
Sei que todos os diretores de todas as Unidades falardo que possuem seus
problemas, mas ha algumas Unidades onde tais problemas sdo muito sérios.
Gostaria de saber, também e, por fim, a respeito daqueles claros criados na
véspera da eleicdo de Reitor — em dezembro de 2013 se ndo me engano — sei
que foram suspensas as contratacdes, qual sera o destino dado a estes?” M.
Reitor: “Esclarecendo o ultimo topico abordado pelo Cons. José Renato,
aqueles claros foram cancelados, eles ndo existem mais.” Cons2. Mariana
Nunes de Moura Souza: “Gostaria que o senhor me permitisse discordar um
pouco do senhor, Reitor, porque acredito que uma Universidade como a USP
nao deve se enquadrar em um orcamento desse tamanho. E certo que a
gestdo da nossa Universidade precisa ser mais transparente, feita da melhor
forma possivel e declaro meu apoio a proposta feita pela Cons.2 Lisete e por
alguns outros Conselheiros, de que a transparéncia e a democratizacdo na
gestdo da Universidade seja implementada, e acredito que o Reitor tem essa
intencao, mas isto ndo significa que nao sejam necessarios mais recursos para
a Universidade. A COP nos informou que nos ultimos 5 anos, entre 2009 e
2013, o orcamento da USP cresceu 50,7%. Este crescimento ndo € um
crescimento real, € um crescimento nominal, a inflacdo do periodo medida pelo
IPCA foi de 25,6%, isto significa que o crescimento real do orgamento da USP
foi menor do que 20%. Durante 5 anos foi 19,98%, para ser precisa. Isto é
ridiculo para uma Universidade do tamanho da nossa, € menos de 4% ao ano
de crescimento real. Nos enquadrarmos neste orcamento sé tem como
resultado o que estamos aqui para discutir hoje, cortes. E a Pds-Graduagao é
uma das que mais esta sofrendo com os cortes, reducao de 33% no apoio a
atividade de campo, mais um corte no apoio a pesquisa, cortes no apoio e na
possibilidade de crescimento da extensdo na Universidade. Caros colegas
Conselheiros, muitos programas exigem a participacdo em congressos e a
publicacado de artigos para que o pos-graduando chegue, inclusive, na defesa;
e 0 apoio da universidade para este fim é fundamental. Permita-me discordar,
também, Reitor e senhores Conselheiros, quando imputam os cortes aos
salarios dos funcionarios e docentes. Nao se ganha bem na USP, um professor
meu e um professor de graduacdo acabaram de trocar uma universidade
privada pela USP e ele perdeu mais de 30% do salario com essa troca. Com
isso, senhores, gostaria de fazer duas propostas a este Conselho: por um lado
que é necessario maior transparéncia na execuc¢ao orgcamentaria, nao s6 na
feitura do orcamento, mas na execug¢ao, com o0 acompanhamento da execugao
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orgamentaria, e por outro lado € necessario aumentar o repasse do governo
estadual de forma crescente e permanente. E claro que o esforco conjunto,
tanto do Reitor dessa Universidade quanto dos Reitores das outras duas
Universidades estaduais € sempre bem vindo, mas &€ a USP que esta
precisando de cortes agora, que estd propondo cortes, ndo as outras
Universidades e, para isso € preciso uma articulacdo, ndo s6 com 0s outros
Reitores, mas com a Assembleia Legislativa. Também podemos e devemos
pedir ao Governo uma suplementacdo emergencial para este ano. De forma
gue nao so6 pedir uma progressao, um crescimento constante no orcamento da
Universidade, mas, para este ano, pedir uma suplementacdo orcamentaria, de
forma que seja permitido ndo fazer cortes tdo profundos, especialmente na
pesquisa e na extensdo. Entdo a minha proposta aqui é que esse conselho
aprove uma moc¢ao pedindo a suplementagdo de recursos e que 0 governo
implemente um grupo para elaborar propostas de crescimento continuado no
or¢camento da Universidade de Sdo Paulo e das outras Universidades paulistas.
Obrigado.” M. Reitor: “Antes de passarmos para 0 seguinte, gostaria de
agradecer a contribuicdo da estudante de pés-graduacdo, Cons.? Mariana,
lembrando o seguinte aspecto: as trés Universidades publicas paulistas
representam o Unico exemplo no mundo de universidades que tem uma
previsdo orcamentaria definida em relacdo aos recursos do governo. Estou
falando de todos os paises do mundo. Ndo conhego nenhum exemplo nos
Estados Unidos da América, na Franca, na Alemanha, na Colémbia, na
Venezuela, no Peru, em Cuba, na China, no Japdo ou na Australia, apenas
para citar alguns paises, em nenhum destes casos existe uma universidade
com a situagdo privilegiada que tem a USP, a UNESP e a UNICAMP. Isto
precisa ficar claro e trata-se de uma grande vitéria do povo paulista. O povo
paulista é servido por uma politica de Estado, uma politica de Estado que nao é
do atual governador Geraldo Alckmin, ndo é do partido PSDB, que atualmente
governa o Estado de Séao Paulo, é uma politica de Estado em que o Estado de
Sao Paulo dedica mais de 10% do seu orcamento para 0 ensino superior,
ciéncia e tecnologia. Se somarem os aproximadamente 9% das trés
Universidades, 1% dedicado a FAPESP, mais a cota destinada para a
Instituicdo Paula Souza, ndo ha sequer um exemplo disso. Gostaria de saber
se analisaram todos esses aspectos e voltar a insistir que a situacdo dramatica
orcamentaria que nos encontramos é, sim, responsabilidade de um exagerado
comprometimento com a folha de pagamento, ndo tem outro responsavel por
isso. Nao disse que é por causa dos salarios pagos aos servidores, disse que
contratamos muito mais servidores do que 0S NOSSOS recursos permitiam e
quem dirige uma instituicdo tem a responsabilidade de dirigi-la dentro dos
recursos que lhe sao disponiveis. Jamais me oporia que as Universidades
paulistas solicitassem mais recursos, mas nao isoladamente, isso nao tem
sentido. Que a USP agora esta em ma situacao, sim esta, obra dela mesma,
portanto, se ha algo que se entenda que as trés Universidades paulistas, mais
a instituicdo Paula Souza, mais a FAPESP, deveriam fazer e, neste sentido,
solicitar mais recursos ao governo paulista, a Assembleia Legislativa, tudo
bem, é um movimento dos cidadaos paulistas e que podem e devem fazer. Os
cidaddaos devem se manifestar politicamente, tanto através de manifestagdes
publicas como através do voto, sdo maneiras que o cidaddao tem de se
manifestar, mas ndo esquecam, a solicitacdo de mais verba de suplementacao
orcamentaria nao partira da Reitoria da USP. Se a populacao paulista entender
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que as suas Universidades precisam de mais recursos, sim isto é legitimo, mas
nao se esquecam de que isso sera confrontado com as solicitacbes da
populacao paulista para a saude, para a educacao basica, para a seguranca, a
mobilidade, a moradia e assim por diante. Nao se esquecam, somos parte da
populacdo paulista, ndo temos direito a um recurso crescente para nossa
Universidade, somos parte da populagcdo e temos que contrabalancgar, ou
equilibrar, ou comparar aquilo que prestamos em servico em relacdo aquilo que
recebemos de recurso, portanto Cons.2 Mariana, entendo a sua angustia, que é
a minha também, entendo perfeitamente, mas nao se esquegcam nunca que
somos parte de uma sociedade e que aquilo que recebermos a mais, alguém
vai receber a menos, alguém que é parte da mesma sociedade. Nao sou,
necessariamente, contrario ao proposto, mas neste momento temos que
colocar a casa em ordem, antes até de podermos ter condigdes de conversar
com deputados e com secretarios de estado a respeito da gestdo e da
necessidade de mais verbas. O fato de que estamos mal neste momento, em
termos de orgamento, ndo prova que temos um orgamento pequeno, mas
prova, na visao de muitos, que ndés administramos mal 0 nosso or¢camento.
Desta forma, € fundamental que comparemos.” Cons2. Mariana Nunes de
Moura Souza: “Sé um esclarecimento, minha proposta nao foi de que o Reitor
fosse buscar mais verbas para a universidade, mas de que o Conselho
Universitario fizesse um pedido de suplementacao de verbas nesse momento —
claro, que se o Reitor quiser e se tiver a disposicdo, ou em conjunto com outros
reitores entender que deve solicitar verbas, este seria um outro assunto —
minha proposta foi a de uma mocao que fosse aprovada pelo Conselho
Universitario. Por outro lado, quando o senhor diz que se pedirmos mais verbas
estaremos tirando de outras areas, reforco que existem outras areas que
podem destinar verbas para a Universidade de Sao Paulo, sendo uma delas o
pagamento de juros da divida, que vai, invariavelmente, para os bancos e, se
consegue reduzir esse percentual de pagamento de juros, consegue-se
contemplar ndo sé a Universidade de Sao Paulo, como as outras
universidades, como também a salde, a educacao, a questdo da mobilidade
social e da segurancga. Creio que esta € uma luta do povo paulista e do povo
brasileiro, e com o apoio deste Conselho Universitario, com a aprovacao da
redacao original dos 10% para educacao publica, na ultima reunido, porque,
inclusive esta mocéo ja estd sendo utilizada pelos movimentos sociais. Hoje
temos uma audiéncia publica na Camara Federal e a matéria que saiu com
essa mocao aprovada estd na Camara Federal auxiliando os movimentos
sociais a pedir mais recursos para a educacao publica. Propus, da mesma
forma, uma mocao pedindo suplementacao orcamentaria para a Universidade
de Sao Paulo e para outras universidades, inclusive, que pode nos auxiliar
nessa luta com apoio dos estudantes. E me proponho a ir para a Assembleia e
conversar com deputados e pedir essa suplementacdo.” M. Reitor: “Muito
obrigado.” Cons. Rafael dos Santos Ferrer: “Sou estudante de Engenharia
Ambiental em Sao Carlos e gostaria de fazer algumas consideracbes em
relacdo a discussao referente ao Orcamento. Gostaria de fazer coro a proposta
apresentada pela Cons.?2 Mariana. Creio que € uma proposta bastante valida
dentro da disputa de recursos do Estado, estd muito claro que os bancos, os
juros da divida possuem um peso muito mais intenso do que aquilo que é
direito da populagédo. Considero que nds, enquanto Conselho Universitario, que
neste momento estamos debatendo a nossa universidade publica, inclusive,
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em conjunto com as outras universidades — a questao do Centro Paula Souza
que é, de fato, uma questao importante, o centro esta em greve — considero
muito importante a questdo levantada pela Cons.2 Mariana, mas gostaria de
indicar outras questbes, algumas preocupacdes na verdade, em relacao a
proposta or¢camentaria apresentada. Primeiramente, em relacdo a EACH,
considero que esta é uma questao bastante latente para toda a Universidade,
até pelo seu grande problema que nos esta sendo apresentado, mas gostaria
de saber, com relagédo a problematica da EACH, para descontaminar e, de fato,
voltar a ser ocupada, de onde estariam vindo esses recursos? Até porque, nao
se tem um comparativo de quanto a EACH recebia no passado e quanto
recebe este ano, entdo ndo se consegue saber se houve aumento ou ndo.” M.
Reitor: “Apenas para esclarecer, o que for necessario para gastar com a EACH
nao estard contemplado no Orgcamento, ndo estard na dotacdo basica da
EACH, estes valores serdao empregados pelos érgaos da Reitoria, SEF e assim
por diante, de tal maneira que esta ndo deve ser uma preocupacao neste exato
momento. Por exemplo, o Professor Osvaldo Nakao estava aqui para
providenciar, com urgéncia, uma dispensa de licitagdo para alugar bombas,
uma vez que nao conseguimos ainda nos organizar nesse sentido, isso vai ser
feito, independentemente, e o recurso vai ser movimentado de outro local, se
for necessario.” Cons. Rafael dos Santos Ferrer: “No caso, o recurso vira
principalmente da SEF?” M. Reitor: “Principalmente da SEF, mas podera vir
de outras fontes, de modo que nao esta no orcamento da EACH.” Cons.
Rafael dos Santos Ferrer: “Indico esta preocupacado também, pois como na
Superintendéncia de Gestdo Ambiental houve um corte de 35%, estavamos
com esta preocupacéao, justamente de onde viria.” M. Reitor: “Volto a insistir
que 0s recursos para resolver a questdo da EACH estdo garantidos sob
qualquer formato.” Cons. Rafael dos Santos Ferrer: “Também gostaria de
levantar algumas outras questdes, que ja foram tangenciadas por algumas
pessoas, mas que debatemos um pouco e considero ser de grande
responsabilidade das ultimas gestdes da Universidade, da dltima gestdo em
particular, que comprometeu o orcamento como um todo e considero que nés
todos, enquanto Conselho Universitario, temos que fazer este balanco também.
Temos um déficit de um bilhdo de reais na Universidade, € inadmissivel, esta é
uma preocupagao, pois no préprio documento, na minuta que esta na Pauta,
consta que principalmente as atividades de pesquisa, atividades de extenséo e
pos-graduacdo podem ter seu financiamento através de iniciativa externa,
empresas publicas, com isto minha preocupacao se refere a quais interesses,
de fato, estaremos colocando a nossa pesquisa € a nossa extensao, porque
esta é uma Universidade publica e esse debate ja foi colocado, para nés esta é
uma grande preocupagao. Ocorre, também, que muitas vezes, em uma época
de crise se abre a possibilidade de mudancga e se hoje o proprio Reitor alega
que grande parte de nossa crise € o comprometimento com folha salarial, que
isso ndo abra o precedente para nés, por exemplo, debatermos ou avangcarmos
na terceirizacdo do servico na Universidade. Acho que todos sabem a grande
precarizacao que a terceirizagao tem colocado, tanto nas condi¢des de trabalho
como na propria prestacao de servico dentro da Universidade, que esta nao
seja uma valvula de escape que possa aparecer para este Conselho
Universitario, e para que tenhamos bastante responsabilidade, também, com
esta questao que aparece. Gostaria de fazer uma proposta para que estes
processos participativos e de transparéncia — bastante louvor a nova Reitoria
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que estd propondo isso — que consigamos avancar em uma discussao,
inclusive, de propor maior participacdo dos servidores técnicos e
administrativos da Universidade e dos estudantes do que aquela que temos
hoje. Creio que este ponto sera debatido no préximo Co, mas € uma relacéo
bastante desproporcional e precisamos avancar nesta discusséao, inclusive na
prépria democratizacdo da participacdo da nossa Universidade. Hoje, por
exemplo, na COP, temos uma composicdo que € desfavoravel para os
estudantes e para os funcionarios, que também devem poder influir nesse
processo de tomada de decisdo dos recursos da Universidade. O ultimo ponto,
para finalizar, € uma preocupacao em relacao a acessibilidade. A Cons.? Neli
também apresentou, mas coloco de modo especial, porque em Sao Carlos
também temos um caso de um portador de deficiéncia fisica, alguém com
necessidades especiais e um corte de 75%, por exemplo, inviabiliza que, tanto
em Sao Carlos como em outras localidades que porventura precisem dessas
adequacodes. Isto, de fato, acontece, de forma que esta € uma preocupacgao
que coloco, porgue muitas vezes nao levamos isso em conta, mas para o
préprio portador de necessidades especiais, quando ele pesquisa onde vai
prestar o vestibular, ele avalia qual é a infraestrutura da universidade, pois
aquilo vai influenciar no cotidiano dele e, se ndo tem uma rampa, se nao tem
um elevador, aquilo vai dificultar a vida dele na universidade e a USP tem que
estar adequada e tem que conseguir publicizar, inclusive, para receber estes
portadores de necessidades especiais. Obrigado.” Secretario Geral: “Pediria,
se 0 Magnifico Reitor me permitir, nao sé o esfor¢o para nos atermos ao tempo
e até, na medida do possivel, diminuirmos, porque ainda temos muitos para
falar e considero que esta é uma questdo de solidariedade, principalmente
quando se tratam de falas reiteradas e assuntos, sem duvida importantes, mas
que ja foram abordados e, portanto, foram registrados.” Cons. Sérgio Franca
Adorno _de Abreu: “Serei bastante breve, pois das minhas observacoes
algumas ja foram feitas. Associo-me a todos os demais membros do Conselho
em parabenizar por esta exposicdao do Orcamento, que nos permite, de alguma
maneira, agirmos com conhecimento e com base nos critérios. Sabemos que o
momento €& critico, mas creio que saberemos, também, possuir a
responsabilidade de sociabilizar os custos e administrar com uma certa
parciménia, com uma certa coragem, as dificuldades. Um problema que precisa
ser refletido e ja foi abordado, mas gostaria de lembrar, € que ha diferenca
entre o planejamento e a execucdo. Nés, muitas vezes, nos ocupamos muito
da questado do planejamento, ele é muito importante, mas temos o problema de
monitorar a execugcao do orcamento, porque quando chega ao final do ano, a
maioria das unidades ndo conseguem executar o orcamento. Digo isso, pois
este € um momento, como ja foi demostrado, que tem que se reestabelecer o
equilibrio, um equilibrio que vai ser reestabelecido a médio prazo, assegurar o
funcionamento das atividades fundamentais, enfrentar essas situagoes criticas,
como a da EACH, do Museu Paulista e outras situacées que nem foram
nomeadas aqui, mas que, certamente, sado igualmente importantes, e
evidentemente mantendo o espirito de inovacédo, de fazer com que USP
continue crescendo e se tornando cada vez mais representativa no que faz,
nao so6 para o povo paulista, mas para a sociedade brasileira, pela contribuicdo
que ela tem dado. Por isso, considero que a questdo do planejamento setorial
vai se colocar na ordem do dia. Creio que nés inclusive, dirigentes, teremos de
ser treinados para fazer uma gestao diferenciada nas unidades e, para isto,
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gostaria também de lembrar algo que o Reitor argumentou, considero que para
termos éxito neste momento de bastante dificuldade, temos que imediatamente
pensarmos em uma gestdo modernizada e eficiente, porque se nao fizermos
estas duas operagdes casadas, nao vamos chegar a bons resultados daqui a
dois, trés anos. E preciso que saibamos que temos menos recursos , mas
temos que saber que estes recursos tem de valer mais, ou seja, eles tem de
ser mais eficientes e para que eles sejam mais eficientes temos que ter um
modelo de gestao muito mais eficiente. E muito frustrante para todo diretor que
inicia pensando que vai revolucionar academicamente a sua unidade e fica o
tempo todo discutindo se sera ou nao possivel liberar para fazer isso e nao vai
fazer aquilo. No fundo, quatro anos de frustracdo, porque, guardadas as
proporcoes, costumo dizer que na Faculdade de Filosofia de segunda a quarta-
feira eu sou o chefe do condominio e de quinta a domingo eu sou o chefe da
disciplina e, eventualmente, nas horas vagas, ainda da tempo de fazer um
pouco de terapia de alunos e funcionarios que saem um pouco fora da sua
normalidade, isto para dizer aquilo que considero fundamental e gostaria que
ficasse registrada esta necessidade da execucdo do orcamento ser
acompanhada de um programa de modernizacdo eficiente das estruturas
burocraticas, a ponto de que daqui a trés anos possamos dizer 0 seguinte
quanto a administracdo: a administracdo € meio e nao fim. Finalmente, faco a
seguinte observacgao, estamos todos aqui - inclusive eu - preocupados com as
suas respectivas singularidades. A Faculdade de Filosofia, respondendo um
pouco a Cons.? Lisete, tem 14 mil alunos, quase 500 professores e quase 400
funcionarios, entdo, digamos que ela possa merecer um pouquinho mais do
que a Faculdade de Educacéao recebeu, porque realmente o tamanho dela nao
€ de pequena monta. Neste sentido, € uma Faculdade que esta em um
processo de mudanca, entdo, por exemplo, todo este estimulo a um novo estilo
de gerir a pesquisa, a pesquisa em grupos, laboratérios, que envolve toda uma
distinta maneira de lidar com equipamentos, com pesquisa de campo, isto nos
afetou duramente, de forma que, por exemplo, tivemos um crescimento muito
grande dos nudcleos de pesquisa e, além desse crescimento, isto significa
bolsas, significa trabalho de campo, ndés ndao temos gastos imensos com
equipamentos, mas temos gastos imensos com pesquisa de campo. Gostaria
de lembrar, para terminar, que sou inteiramente favoravel que sejam
consideradas as singularidades de cada unidade, mas também considero que
devemos pensar, ndo em tratar os diferentes como diferentes e os iguais como
iguais, mas devemos encontrar medidas de equidade para traduzir diferencas
em principios de igualdade, pois do contrario, sempre ficaremos na ideia de
que tem aqueles em condicdo superior e aqueles em condicdo inferior.” M.
Reitor: “Farei novamente um apelo para que os conselheiros resumam as suas
manifestagbes aquilo que € o essencial. Devo dizer que encerramos as
inscricbes para este tdpico, deste modo terdo falado ao final 25 Conselheiros,
que me parece cobrir toda a diversidade de opinides deste Conselho. Desta
forma, passaremos a votacao, pois temos uma questao pratica, temos topicos
que exigem quorum qualificado e sabemos que no final da reunido as pessoas
comecam a se cansar e se retirar, além daqueles que, por necessidade,
comegam a se retirar. Desta forma, terminaremos esta lista que incluira, no
total, 25 Conselheiros e passaremos a deliberacdo.” Cons. Tomas Costa de
Azevedo Marques: “Tentarei mudar a abordagem para ser mais propositivo.
Estamos em uma situagdo muito desconfortavel, as pessoas disputando para
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ver quem estd em pior situacdo, mas creio que vale a pena fazermos um
diagnéstico um pouco mais elaborado da situacédo. Desta forma, gostaria de um
esclarecimento, partindo das diversas falas dos Conselheiros que se
manifestaram. Minha interpretacao é, ‘de duas uma’, a Universidade de Sao
Paulo esta com um problema orcamentario muito grande e temos de resolver
isto. Nao tenho duvida de que a posposta orcamentaria tem que ser aprovada,
mas a avaliacdo tem que ser a seguinte: ou muitas das decisdes que foram
tomadas foram sem o consentimento do Conselho Universitario, as decisdes
que nao passaram pelo Conselho Universitario e que, consequentemente, nos
levaram a este problema de ‘rombo fiscal’ ou ndo tem validade juridica, porque
nao passaram pelo Conselho Universitario ou, se tem validade juridica, alguém
tem de ser responsabilizado. Por isso, ndo sou especialista, mas me parece
que esta ndo € uma coisa comum de se acontecer em uma administracao
publica, ainda mais na Universidade de Sao Paulo, de forma que considero que
cabe uma proposta que talvez acalmasse os animos e que € que se avaliasse
que dado a validade juridica deste, parece-me que o Reitor da antiga gestao
tinha demasiada concentracdo de poder, porque foram tomadas véarias
decisbes e muitas delas ndo passaram pelas instancias deliberativas dessa
Universidade. Se ha respaldo juridico para isso, entdo temos de repensar a
situagdo para que isso ndo acontecga, pois € muito facil tomar as decisdes sem
consultar ninguém e depois lancar o problema para todos resolverem — ‘as
decisbes politicas sou eu quem tomo, agora os problemas sdo vocés que
resolvam’. Gostaria que o0s senhores, Pro-Reitor, Reitor, Vice-Reitor,
indicassem uma direcdo nesse sentido, porque estamos falando do problema,
mas nao se esta diagnosticando a situacao de forma correta, visando resolver
a raiz deste, é isso que gostaria de indicar. Obrigado.” M. Reitor: “Muito
obrigado Cons. Tomas, a resolucao desta situacdo comeca no dia 25 de
marco, temos uma data marcada e serd nesta mesma sala, quando este
Conselho se reunira para comegar a tratar da reforma politica e da governanca
da Universidade de Sao Paulo.” Cons. Luiz Gustavo da Cunha Soares: “Nao
quero tomar muito tempo e também espero que aquela pratica do Reitor
anterior de comentar cada opinido como se fosse uma questao técnica que
tivesse de ser esclarecida apds a intervencao dessa pessoa e ndo uma opiniao
politica, uma avaliagao politica sobre o estado da Universidade também fosse
mudada, esta era uma pratica que considerava bastante prejudicial do Prof.
Jodo Grandino Rodas. Estamos falando sobre esse legado dele afinal de
contas e me parece que uma parte do problema ja foi levantado por alguns
Conselheiros, como levantou-se o problema da capacitacdo da tomada de
decisdo dos conselheiros, esta € bastante deficitaria. Ela é, sim, deficitaria, os
dados inconsistentes, a construgdo de um processo orcamentario pelo alto,
pela cupula, sem nenhuma participacdo do conjunto dos Conselheiros e, de
fato, sem nenhuma forma de controle. Agora, desta trajetéria viemos
arrastando algumas coisas e acho que a solucdo do orcamento passa, em
grande medida, por uma decisdo politica sobre estas coisas que foram
arrastadas, fruto destes problemas da gestao anterior. Um destes problemas é
o da improbidade administrativa que foi feita nesta Universidade, ndo sé os
casos de corrupgao que sabemos que estdo sendo avaliados, casos que estao
sendo investigados, alguns envolvendo diretamente o nome do antigo Reitor —
€ uma acusacao, sem nenhuma prova ainda, evidentemente, e corre em sigilo
— assim como a propria forma de tomar decisées com pouquissimas reunioes
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do Conselho Universitario. Diversas das decis6es que foram tomadas por este
Conselho simplesmente nao foram avaliadas no seu ponto de vista
orcamentario ou a COP - posso falar como representante discente por um ano
na COP - avaliou as pressas grande parte delas. Talvez o relator ao menos
tenha avaliado, mas se chegava nas reunides e tinhamos uma aprovacao ad
hoc, entdo, por exemplo, quanto custou criar Superintendéncias? Estamos
arrastando as superintendéncias, quanto custou isto? Quanto se paga para
estes coronéis, que agora, inclusive, estdo sendo denunciados pela guarda
universitaria - para quem ndo acompanhou, os funciondrios da guarda
universitaria estdo em um processo de mobilizacao e questionam muito o papel
que os coronéis tem cumprido. Quanto se gasta em bbnus de cargos
administrativos? Este também é um problema sério, precisamos discutir aqui
estas decisdes, todas sem transparéncia, também se aproveitaram de uma
avaliagdo rasa ou quase nenhuma avaliagdo do impacto que elas causam.
Desta forma, por exemplo, as fundagdes de apoio privado, as entradas delas
representam quanto? Neste ponto, o que entendi do orcamento apresentado é
que elas representam R$ 116 milhdes, isto é 2% dos recursos préprios da
USP, que por sua vez sdao 10% no do total do montante da USP. Quanto se
consome com as fundacbes privadas, desde coisas simples como a prépria
estrutura das unidades até o horario de trabalho dos docentes? Isto precisa ser
revisto, as normas de dedicacdo integral precisam ser revistas, foram muito
flexibilizadas para permitir este tipo de coisa. Neste sentido, cada um cuida do
seu problema, cada um cuida da sua fundacdo e agora estamos vendo a
situacao na qual estamos no conjunto. O mesmo vale para quando falamos do
aumento do custo do comprometimento da folha salarial, temos que entender
também do ponto de vista de aumento de alunos, o quanto a USP teve de
aumento de alunos nesses ultimos anos. E me parece que foi muito grande, foi
muito maior do que o aumento salarial, foi muito maior do que 0 aumento das
contratacées. A USP continua sendo um lugar muito barato na relacao
professor-aluno, na relacdo de custo individual por aluno, muito mais barato
que qualquer universidade de ponta com a qual a USP concorre. E isto vale
para a pos-graduacgao, para a graduacao e pela extensao, pela pluralidade das
atividades de extensao, pelo alcance das atividades de extensdo da USP. Se
formos olhar o ‘Guia da Folha’, muitas das atividades que sdo recomendadas
sao na propria Cidade Universitaria, entdo a USP tem uma responsabilidade
com a Cidade e com o Estado que é enorme. A USP vem cumprindo esta
responsabilidade com bastante eficiéncia e agora nosso grande problema é a
folha salarial, o que temos que discutir claramente aqui € que houve uma
politica de expansao do escopo da Universidade, do numero de estudantes,
que nao foi equiparado e que nao teve correspondéncia no orcamento. Neste
sentido, como bem observou a Cons.?2 Mariana sobre o crescimento real do
orcamento da USP, quando falamos da politica salarial, temos de dizer que nao
s6 esta politica s6 fez 0 minimo, que foi aumentar um pouco o salario dos
funcionarios, mas que inclusive essa folha salarial ndo é o suficiente, porque
afinal de contas temos um grau de terceirizacdo muito grande e temos pessoas
que trabalham nesta universidade em regime semiescravo, como soubemos na
FFLCH a algum tempo atras. Por ultimo, um outro elemento que nao foi falado
aqui, que é a responsabilidade do Governador, nao sé em relacao a dotagao
orcamentaria, mas, também, em relacdao as diretrizes que ele deu para o
Rodas, de forma que quando o Reitor Rodas declarou e foi se justificar para a
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imprensa, ele disse que usou a Reserva, como o Governador havia lhe
recomendado. Agora, o porqué que o Governador fez isto, temos que discutir
neste Conselho politicamente. Os custos da EACH, por exemplo, ndo tem de ir
para a conta do Governador por ele ter recebido e por ter colocado pessoas
que receberam aqueles caminhdes de terra contaminada. E a isto que nos
referimos quando discutimos que a responsabilidade tem que passar para o
Governo do Estado, a responsabilidade pela nossa situagdo orgamentaria. E
nesse sentido que necessita aumentar a dotagdao orcamentaria USP, é isso que
estamos discutindo, a responsabilidade por todas estas coisas.” M. Reitor:
“Gostaria de fazer um esclarecimento, lendo o Regimento do Conselho
Universitario: ‘Artigo 19 - Em sequéncia, sera apreciada matéria constante do
expediente e da ordem do dia (...) § 3% — No expediente, ndo serdo concedidos
apartes, cabendo somente ao Presidente do Conselho dar as explicacdes que
julgar convenientes. § 4° — A matéria apresentada no expediente ndo sera
objeto de votacdo.” Secretario Geral: “Esta é a regra também no que se refere
a Ordem do Dia, motivo pelo qual o Presidente do Conselho, sempre que julgar
conveniente, podera dar as explicacbes devidas.” Cons. Renato de
Figueiredo Jardim: “Serei extremamente pragmatico e nao repetirei aquilo
gue os Conselheiros Caixeta, Carlotti, Lisete e Sérgio falaram. Nao entrarei em
detalhes sobre o tamanho das unidades, mas gostaria de voltar a questao
basica que foi apresentada pelo Professor Sigismundo, para que todos possam
acompanhar, gostaria de retomar a apresentacao dele, no slide de numero 18,
acerca da primeira parte esta € a segunda parte que considero que afete
essencialmente as unidades, ou seja a USP — porque a USP caminha por
causa das unidades, felizmente — é este o ponto que estamos discutindo, o
orcamento essencialmente das unidades, € isso que pesa no orgamento geral,
nao precisa ser membro da COP como eu fui para saber que, exatamente, é
isto que pesa hoje para que a USP ande para frente. Acerca deste corte linear
de 35%, perfeito, compreensivel, o resto para mim & essencialmente ordem
superior, ou seja, sao detalhes, ruidos de ordem superior. Esta perfeito, porque
o orcamento das unidades, em geral, é executado por nds que somos
diretores, no maximo na média de uns 35%, entdo ninguém ficard sem
orcamento devido a esta situacdo. A COP trabalhou muito bem, com detalhes,
agora, o ponto fundamental ndo é este, é a pagina 18. Este é importante para
mim e para os colegas acompanharem, a reserva estd na ordem de
novecentos milhdes. Vemos na apresentagdo ‘A COP também discutiu e
sugeriu que’ vemos exatamente isso, no primeiro ponto temos ‘Que a Receita
Propria e o Saldo Orgamentario sdo das Unidades’, ou seja, que esses
novecentos milhdées foram tirados das unidades, essencialmente. E exatamente
isto, é este o dinheiro que estamos discutindo aqui Senhor Reitor, € esse o
recurso que temos indicado, entdo lemos no primeiro topico ‘Que a Receita
Propria e o Saldo Orgcamentario sdo das Unidades’. Otimo, tiramos das
unidades e devolvemos quando puder, é exatamente isso que esta escrito. Em
termos simples, como vamos devolver este valor? Primeiro, receita propria, em
termos bem simples, € um nome, cem milhdes, isso é ruido, pois o ponto trés,
este sim é de seiscentos milhdes, ali estd realmente o dinheiro, e o quarto
ponto é da ordem de duzentos milhées, conta simples. Nao estou dizendo que
nao concordo com isso, estou simplesmente lendo o que foi passado na
apresentacdo — e como bom fisico ou razoavel, sei fazer uma avaliagao
primaria dessas coisas — a primeira delas, a Receita Prépria, se ela for em
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uma, duas ou trés parcelas, como levantou o Cons. Caixeta, concordo
plenamente que é muito dificil gastar depois da metade do ano, mas este € um
valor pequeno, o maior problema é o ponto trés, esse sim, todas as unidades
ou a grande maioria, se programou para gastar esse dinheiro e é neste sentido
que apresento minha primeira pergunta. Nao ha problema se o saldo
orcamentario contingenciado sera pago mais 6%, sobram 6%, agora a outra
frase que me deixou meio preocupado, como ja havia adiantado ao Professor
Sigismundo - ficando o restante para ser definido a época e em conjunto com a
definigdo do Orgamento de 2015’ - considero muito vago e gostaria de ter um
pouquinho mais de clareza, porque este é o ponto, ali que esta, onde chamam
0S americanos, ai que esta o beef, where's the beef, o beef esta ali. Outro
ponto, os projetos de dotacdo de projetos especiais sdo essencialmente
Nucleos de Apoio a Pesquisa e algumas outras entradas, que se tenha um
terco, concordo plenamente com isso também. E minha segunda questao € por
que estamos fazendo isso? Por que precisamos ter caixa? Porque senao, nés
temos cinquenta milhdes e ndo se faz nada, e concordo plenamente. Meu
ponto é: fazendo isso, como que vai ficar o nosso caixa? Ou seja, como € que
nos vamos ganhar isto? Considero que este € um ponto importante, porque
tenho de que levar isso para a minha unidade, na quinta-feira temos reunido da
Congregacao, temos quatorze individuos aos quais precisarei explicar, de
forma que considero este um ponto importante e gostaria de esclarecimento.
Ademais, gostaria de aproveitar a oportunidade e agradecer aos membros das
Comissdes das quais participei, porque hoje € meu ultimo dia neste Conselho
Universitario e, realmente, fiz diversos amigos. Nés nos vemos pela
universidade, desejo tudo de bom a todos.” M. Reitor: “O Professor
Sigismundo ira nos dar uma explicacao, mas antes, gostaria de esclarecer ao
Cons. Renato Jardim que cada centavo que nado for devolvido este ano
acrescera aqueles R$ 50 milhdes que ficardo. Desta forma, a dimensao é cada
centavo que nado for devolvido e serdo devolvidos essencialmente todos
aqueles que forem necessarios para a sobrevivéncia da Unidade. E obvio que
ninguém deixard que se morra de asfixia, mas temos que entender que se
terminarmos o ano com R$ 50 milhdes apenas no caixa, estando com 100% do
orcamento comprometido com folha de pagamento, no ano seguinte nao
teremos reservas para recorrer, sequer para o pagamento do décimo terceiro
salario.” Cons. Sigismundo Bialoskorski Neto: “A pergunta é fantastica,
clarissima e gostaria de responder também de forma bastante pontual e
bastante clara. Com base no slide citado, sendo devolvido todos o0s recursos ou
gastando-se, ou tendo um dispéndio destes recursos, mais os restos a pagar,
mais as obras em andamento, as obras previstas, mais o déficit deste
orgamento deste ano, nés terminamos com R$ 50 milhdes. Qualquer casa é
administrada de forma a se ter algum recurso ao qual se possa recorrer face a
algumas eventualidades. No caso da Universidade de Sao Paulo é de bom
senso que se tenha, no minimo, de dois a trés meses para pagar a folha
salarial, como contingéncia, por exemplo, diante a um problema
macroecondmico, um problema de economia do Estado, um problema
internacional, entre outros. Com esta reserva, a USP pode continuar durante
um més, dois ou trés honrando suas atividades, bem como diante de algum
problema emergencial que, porventura, possa ocorrer em uma ou outra
unidade ou em um ou outro campus. Portanto, para uma ideia bastante
aproximada, precisamos ter em caixa R$ 1 bilhdo / R$ 1,5 bilhdo, por bom
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senso de administracdo da prépria Universidade. Como vai ser formado este
caixa esta naquele slide anterior, isso € bastante simples e claro: serao pouco
mais de R$ 700 milhdes da economia orgamentaria, R$ 460 milhdes das obras
previstas, mais os R$ 52 milhdes, o que resulta em torno de R$ 1,2 bilhdo, que
vao servir para um caixa temporario, até que consigamos ter as provisdes
necessarias e, por causa deste fator, teremos que ter estes gastos de uma
forma bastante parcimoniosa, clara e tranquila, para ndo expor a Universidade
de Sao Paulo a alguma intempérie futura. O entendimento é que estes recursos
SA0 COmMO 0S recursos e receitas proprias que sao das Unidades e eles devem
ser utilizados da maneira mais parcimoniosa possivel, para que possamos
manter uma caixa de reserva para eventualidades. Se o PIB do Estado néo
reage, se temos um problema econdémico daqui a dois ou trés meses, temos
que ter um caixa para um ou dois meses, € apenas isso, nada mais que isso.”
Cons. Camilo Henrique Fernandes Martin: “A discussdao do orcamento esta
colocada de imediato, as perspectivas que teremos para o préximo ano sao 0s
planos que poderemos fazer, que estdo colocados na discussao de hoje e acho
gue isso € importante que se tenha clareza. Na minha opinido, a discussao do
orcamento traz ao conjunto dos Conselheiros duas dimensdes, uma dimensao
gue remete a administracdo dos recursos da Universidade e outra ao repasse.
No caso da administracdo no ultimo periodo, acho que é importante que
tenhamos clareza e que saiamos, de maneira homogénea na consciéncia, com
a compreensdao de um flagrante caso de dilapidacdo do patriménio da
Universidade, com ou sem participacdo do Conselho Universitario, mas esta é
a realidade. Temos exemplos categéricos e, inclusive, a justica vem
investigando o antigo Reitor da Universidade, temos o exemplo, dos trés
prédios na Rua da Consolacao, na Av. Paulista, as 40 vagas, que totalizariam
R$ 33 milhdes gastos, custo este que na avaliagcdo mais palpavel hoje, com
relacdo ao problema da EACH, seria capaz de cobrir os seus gastos, hoje em
R$ 20 milhdes e que, inclusive, j& vem sendo denunciado desde 2011 esse
problema — considero que esta questdo é importante para se colocar e
deixarmos sedimentada a dilapidacao, a irresponsabilidade e a improbidade
com o gasto do orgamento da Universidade. De outro lado, também considero
que é importante trazer uma discussao que exige mais folego, é mais de fundo
e mais estrutural, porque no ultimo periodo, se é bem verdade que se manteve
percentualmente a mesma arrecadacao do ICMS para essa Universidade. N6s
aumentamos a quantidade de estudantes, de cursos, de Unidades e esta
discussao precisa ser feita a fundo, porque esta contradicdo ndo se encerra,
ela eclode. O que estamos vendo é, também, parte dessa contradicdo. Na
opinido dos estudantes ndo é possivel aprovar o orcamento de hoje, porque
traduzindo na concretude do dia-a-dia, ndo responde a nenhuma das
demandas estudantis colocadas. Nao responde a necessidade de mais
moradia, ndo responde ao reajuste, os 2% nao respondem ao reajuste em
quantidade e também no valor que, certamente, vai ser corroido pela inflacao
das bolsas de permanéncia. Mais um ano sem politica de permanéncia,
consequentemente, € mais um ano de evasdo crescendo. Esta € a nossa
opinido e devido a isso, ndo podemos compartilhar da aprovacédo. Assim como,
também, para o dia 25, a primeira determinacao e sedimentacdo do que se
discutiu aqui, do flagrante caso de destruicdo e dilapidacdo do or¢camento
publico, tem que se trazer a responsabilidade dos Conselheiros a discussao
sobre, nao s6 transferéncia, mas, também, criacao efetiva de mecanismos de
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participacdo direta e controle dos gastos publicos na Universidade. Esta
discussao vai ser retomada no dia 25 e é importante, pois se aqui é de
compreensao comum que ha uma dilapidagdo do patriménio na ultima gestéo,
€ preciso que haja também, além do avango na transparéncia, o avanco no
controle, por isso, na opinido dos estudantes, a discussdo que esta sendo feita
aqui hoje, longe de ser técnica, é politica, porque tem também uma variante
técnica, mas na nossa opinido, se hierarquiza pela politica. Se hierarquiza pela
discussao que os Conselheiros Mariana e Luis Gustavo fizeram antes, esta
discussao tem de ser feita diretamente com o Governador e se este Conselho
se posicionou politicamente sobre uma politica do Governo Federal, como fez
na ultima reunido sobre o PNE - Plano Nacional de Educacéo - através de uma
mocao, deve fazer, também, junto ao CRUESP, ao governador enderecado,
que queremos discutir profundamente a questao do repasse da verba. Esta é a
discussdo emergencial, porque a contradicdo de dilapidagdo do orcamento
junto ao aumento da nossa Universidade, vai gerar esta eclosdo. Esta é uma
questao politica, também, porque nds temos que discutir os gastos publicos. A
Cons.2 Mariana ja trouxe a primeira discussao, a discussao da divida publica,
se formos pegar a divida publica nos ultimos quinze anos, pagamos ao
Governo Federal, em média R$ 5,77 bilhdes por ano. S6 em 1997, a divida era
de R$ 37 bilhdes, agora, em 2014 é R$ 226 bilhdes, pagamos R$ 84 bilhdes e
a divida sé cresceu, e neste momento, estamos discutindo o repasse para a
educacao. Se bem é verdade o que disse o Reitor, de que s6 aqui no Brasil
tem esse repasse garantido, ndo foi sem luta que garantimos isto e este
estrépito que esta acontecendo na USP também esta acontecendo na FATEC
(Faculdades de Tecnologia do Estado de Sao Paulo) e nas ETECS (Escolas de
Tecnologia do Estado de Sao Paulo) que estdo em greve. Esta é a discussao
que trazemos e em nossa opinido nao é possivel aprovar este orcamento,
porque nao da condicbes nenhuma de avancar nas pautas estudantis, assim
como nao avangca nha pauta dos trabalhadores e enviamos aqui,
categoricamente, a solicitacao para que o Reitor leve ao CRUESP e solicite
junto ao Governador a ampliacdo da verba a longo prazo, a partir do repasse
do ICMS a partir dos 11,75%, que ja é uma discussao histérica, mas que
imediatamente solicite sim verba emergencial. Essa é a discussdo que esta
colocada. O politico hierarquizando a discussao técnica.” Cons? Suely Vilela:
“Primeiramente, também fago coro ao cumprimentar a COP, tanto a
presidéncia como os demais membros, pelo trabalho realizado. Também, quero
salientar que estou aqui na condi¢cdo de representante da Congregacédo da
Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo Preto (FCFRP) e temos
algumas questdes. Observando o conjunto da apresentacdo da COP,
constatamos que ela apresentou uma analise retrospectiva dos ultimos quatro
anos da USP, em termos financeiros, para demonstrar a atual situagao
financeira da USP; apresentou as diretrizes e também a peca orcamentaria
propriamente dita, bem como os cortes orcamentarios e as alineas que foram
contingenciadas. Na visao de nossa Congregacao, entendemos, com todo o
respeito, que falta uma analise prospectiva daquilo que representa estes
contingenciamentos. Minha fala complementa a fala do Cons. Renato Jardim,
pelo menos uma andlise prospectiva deste ano, quando vamos, como se fala
no documento da COP, até em dois anos, mas considero que quando o
Magnifico Reitor nos fala da especulacdo sobre os efeitos deletérios deste
corte, parte disto é exatamente a falta desta visibilidade, primeiro, de qual é a
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meta da Administracdo Central. Qual € a meta da COP? Onde queremos
chegar com estes cortes? Queremos ter, efetivamente, uma reserva de
quanto? Quanto na reserva €, no entendimento da Administragédo Central, que
representa uma situacao mais equilibrada em termos orcamentarios? E esta
visdo que nao temos e que gostariamos de solicitar a COP, ou seja quando
vamos a esta pagina 18, como ja foi mencionado, ao meu ver, torna-se claro
qual é o impacto dessas medidas, efetivamente. Neste sentido, em termos de
rendimento das aplicacées orcamentarias, 0 quanto que isto representara e se
nesse ano de 2014 atingiremos esta meta ou se a situagéo vai se prolongar,
efetivamente, para 2015, pois chama a atencdo quando vemos este fato ter de
contemplar mar¢co e abril de 2015, sendo que isto causa uma maior
inseguranca para nossas Unidades e para a Universidade. Isto posto, entendo
gque para que possamos passar por uma crise de forma profissional,
precisamos ainda mais de informacdes da Administracao Central, este impacto
do que representa este contingenciamento em termos de reserva e se vamos
concluir isto em 2014. O Professor Sigismundo comentou que esta reserva
podera chegar a R$ 1,2 bilhdo, mas ressaltou que esta seria uma visdo pessoal
dele, entdo precisamos saber a visdo da Universidade, se é isto que
entendemos ser, efetivamente, uma situacdo, ndo de crise, mas de equilibrio
orcamentario, que € importante para a saude da Universidade e para nossa
convivéncia no ambito de nossas Congregacdes. Desta forma, considero isto
muito importante e pergunto, também, qual a efetividade desta liberagdao nesta
época, com relacdo ao segundo item desta mesma péagina 18, no que se refere
a liberar receita prépria em outubro e novembro de 2014, pois em nossa visao
isto ndo tem um efeito positivo para as Unidades. Minha leitura é de que o
recurso que a Unidade tera € aquele que, efetivamente, sera liberado em
marco e em abril e que, realmente, ndo terd um impacto positivo para as
Unidades e, deste modo, o que isso representa em termos de economia para a
Universidade? Reforco, ainda, a questdo das obras, temos a problematica das
obras em andamento, minha pergunta é o quanto custa paralisar uma obra na
Universidade e, efetivamente, qual é a economia que nos vamos ter? Temos
R$ 192 milhdes, mas sabemos e ja foi mencionado também, que tem custos
paralisar uma obra, além da multa dos contratos, temos uma deterioracdo da
obra, entdo acho que precisamos analisar a situagcdo com todos os detalhes,
tendo em vista 0 quanto representa em termos de economia a relagao
custo/beneficio de obras paralisadas. Por fim, menciono, com relacdo a
sugestdo que a Conselheira Mariana comentou, para conseguir mais recursos
para a Universidade, concordo plenamente com a manifestacdo do Magnifico
Reitor, mas gostaria de indicar — e até vivenciei, enquanto Pro-reitora de Pés-
Graduacao desta Universidade, um periodo no qual a UNESP, em 2000-2005,
passou por uma crise orcamentaria muito forte e eles conseguiram tratar —
temos as chamadas emendas orcamentarias na Assembleia Legislativa, que
permite a USP apresentar projetos especificos, entdo a minha sugestao é que,
por exemplo, projetos como Estacao Ciéncia, projetos como o Museu Paulista,
que tem um impacto na sociedade diretamente, considero que isto pode ser
apoiado pela Assembleia Legislativa como projetos especiais, sem grandes
impactos na questdo do Governo do Estado. Creio que néo € vidvel, realmente,
que se peca aumento de dotagdo orcamentaria para a Universidade, mas é nos
valermos desta estratégia de emendas orcamentarias. Obrigado.” M. Reitor:
“Muito obrigado Cons.?2 Suely, abordarei alguns tépicos que, talvez, sejam
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interessantes. As emendas orcamentarias sdo uma solugdo muito boa, mas
sempre para questdes especificas e transitérias e ndo servem, por exemplo,
para folha de pagamento. Sobre a questdo de paralizacao de obras, concordo,
pois algumas serdo melhor terminarmos, mas a exemplo, além desta obra que
estava se iniciando e foi suspensa nos fundamentos, na Rua da Consolagéo, o
qual era um prédio de aproximadamente R$ 70 milhdes que seria construido,
temos, também, um centro de convencgdes que esta a meio caminho, ja esta
coberto e, para sua construcao, foram consumidos cerca de R$ 70 milhdes e
os calculos otimistas indicavam que precisaria de outro tanto para terminar.
Obviamente ndo temos condi¢cées para conclui-lo nesse momento, isto é,
teremos que fazer priorizagdes que implicara, em alguns casos, parar obras
que estejam em um estagio que nao se deterioram se ficarem paradas por um
ano ou dois anos. Desta forma, havera o bom senso e, novamente, isto sera
discutido amplamente, mas, sim, teremos que parar obras em andamento
também. Quanto a questao das Unidades, a preocupac¢ao com 0s recursos que
vao retornar ou nao, temos que considerar que sim, esta devolucado se
estendera até 2015, porque a devolugdo completa no ano de 2014 implicaria
em devolvermos R$ 890 milhdes para as Unidades. Nao se trata, como alguns
estdo pensando, de que nds precisamos apenas ter uma reserva para 0 caso
de haver alguma instabilidade, ndo se esquecam que a nossa folha de
pagamento corresponde a 100% e para administrarmos a Universidade
precisamos de mais 15%, ou seja, més a més nds precisamos retirar recursos
da reserva, portanto, ter uma reserva no inicio do ano seguinte ndo é apenas
um colch&o de seguranca, nao é um buffer para uma situacdo de emergéncia,
€ porque desta reserva vird a complementagdo daqueles 100% que nos
estamos gastando com a folha de pagamento. E da reserva que vai sair o
recurso para tocar a Universidade, entdo temos que iniciar o ano que vem com
uma reserva que seja maior do que R$ 50 milhdes.” Cons. Albérico Borges
Ferreira _da Silva: “Gostaria de propor duas sugestdes que sado bem
especificas, com relacao a tépicos que ja foram colocados na pagina 18, que
fala das sugestoes da COP, do item 2, considerando que a receita propria
contingenciada seria devolvida em trés parcelas, basicamente uma seria
recebida agora em margo e abril deste ano e gostaria de propor,
especificamente, por razdes que ja foram discutidas e nao quero me estender,
gue mudassemos o segundo terco para junho e agosto ou agosto e setembro,
na pior das hipoteses. Por uma série de razdées que ja foram colocadas, de
forma que pudesse repensar esse aspecto, considerando que o terceiro terco
s6 vai ser recebido, como o Magnifico Reitor explicou as razées, em 2015, em
marco e abril. Neste sentido, tenho esta sugestao concreta, em julho e agosto,
o segundo terco ou na pior das hipbteses, agosto e setembro, para que
possamos ter tempo de uma série de coisas que ndo gostaria de entrar em
detalhes. Uma segunda sugestdao, que esta diretamente relacionada ao
orcamento, é que diante de tudo o que ja foi colocado, realmente as
contratacdes, quer sejam de funcionarios e docentes, ao longo deste ano ou ao
longo do préximo ano esta realmente critica, ou seja, ndo tem a minima
condicao, por tudo o que ja foi apresentado. Isto posto, gostaria de propor ou,
pelo menos, sugerir que a Reitoria pudesse pensar sobre a possibilidade de, ao
longo deste ano, trabalhar com as reposicdes para as Unidades, ou seja, existe
uma série de reposi¢cdes que estdo em aberto, considerando que o fato de se
fazer qualquer concurso, ou de funcionarios ou de docentes, leva um certo
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namero de meses, podendo chegar até a seis meses, para que pudéssemos
trabalhar com essa perspectiva. Uma outra sugestdo que, talvez, pudesse ser
pensada é com relacdo aos docentes. Por exemplo, um docente que vai se
aposentar ao longo deste ano, vai completar 70 anos - a chamada compulséria
- que pudéssemos ter a liberdade de antecipar isto, considerando o tempo
entre a abertura do concurso e o docente novo entrar, efetivamente, na folha
de pagamento, leva-se um certo tempo. Que isto fosse uma forma de aliviar as
Unidades com relacdo a estas contratacdes, desde que ficasse comprovado,
por exemplo, o docente vai se aposentar em novembro desse ano, entdo a
Reitoria poderia antecipar. Sao estas colocacbes que gostaria de deixar,
apenas para que a Reitoria pense nesses aspectos e para que pudesse
trabalhar na questao das reposicées.” M. Reitor: “Apenas um esclarecimento.
O Conselheiro repetiu uma sugestao expressa por outros e 0 nosso pessoal ja
indicou positivamente, portanto, quanto a esta antecipacdo da segunda parcela
tudo bem, isto € perfeitamente possivel e sera incorporado a proposta. Quanto
a questdo de pessoal, neste momento, ndo temos qualquer condicao de
discutir. Tudo o que diz respeito a Pessoal - docente ou servidores - tera que
aguardar para que tenhamos um planejamento, uma visdo melhor. Neste
momento ndo podemos firmar qualquer compromisso com relacdo a isso.”
Cons. Phillipe Pessoa de Santana: “Gostaria de falar um pouco mais sobre
um assunto que me preocupa, no aumento real levantado pela Cons.2 Mariana,
que é cerca de 20. Falta descontarmos uma perda da receita que é oriunda dos
contribuintes em relacdo ao regime de previdéncia, a partir de 2007, que
passou para a SP-PREV, as aposentadorias de todos os docentes do regime
anterior a 2007 é tirada do orcamento da USP. Neste Conselho se falou do
comprometimento, entdo € importante descontar isto também e aqui muito se
falou do comprometimento da Universidade com folha de pagamento, mas
nenhum dos ajustes no orgcamento teve, ao meu ver, um impacto direto nesta
folna de pagamento. Se € verdade que ndés contratamos mais do que
deveriamos, entdo nao estamos fazendo planejamentos estratégicos para que
a Universidade cresca, para abarcar essas contratagdes, estamos fazendo
cortes que vao comprometer, efetivamente, o crescimento da Universidade,
sem resolver as fontes do problema para que a Universidade continue
crescendo sem prejudicar os trabalhadores e estudantes que compdem a
comunidade. E preciso, sim, que se busque investimentos adicionais dos
Governos e de outros setores da sociedade. Isto posto, quero tratar de uma
questdo que me preocupa muito, a assisténcia estudantil teve um aumento de
2% em relagao ao orcamento de 2013, s6 que isso nao representa um aumento
real, 2% nao cobre 0 aumento do numero de graduandos e pds-graduandos no
ultimo ano, que € algo préximo de 1,2%. Parece-me que nao se alterou muito
de 2013 para 2014, e também nao cobre 0 aumento dos custos de manutencao
dos programas de permanéncia, pois estes custos também aumentam,
inflagdo. Em 2009 iniciou-se o Programa de Inclusdo Social da USP - INCLUSP
e a verba destinada a assisténcia estudantil dos programas de permanéncia e
programas de apoio a permanéncia aumentou consideravelmente, aumentos
relativos de 7% em 2010, 22% de 2010 para 2011 e 31% de 2011 para 2012.
Nao sabemos qual foi 0 orcamento anual, para a assisténcia em 2013, mas em
2012 era cerca de R$ 145 milhdes, imagino, considerando o aumento anual
médio do orcamento, que em 2013 ele esteja perto de R$ 175 milhdes, com
2%, R$ 178 milhdes. Hoje, a bolsa moradia e as vagas em moradia atendem
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cerca de 5% da populacdo de discentes, a bolsa alimentagdo e transporte
atendem até mais 10%, temos um déficit enorme em relagcdo a assisténcia
estudantil na Universidade. Temos um contexto preocupante, no ano passado,
em junho esta Universidade, a partir da decisdo desse egrégio Conselho
Universitario, comprometeu-se a cumprir uma meta de inclusdo social e racial
até 2018; com a estagnacdo e retrocesso no orcamento da assisténcia
estudantil, que era um dos setores estratégicos, prioritarios para alcancar essa
meta, preocupo-me muito se conseguiremos. Ocorre que o Governo Federal
criou um Plano Nacional de Assisténcia Estudantil - o PNAES e, talvez, a
Universidade possa angariar recursos do Estado de Sao Paulo criando um
programa analogo e, dessa forma, avancar na dire¢cao de alcancar sua meta de
inclusdo. Minha proposta vai na mesma direcdo de solicitagdo de verba
suplementar da Cons.2 Mariana, que talvez possa ser conseguida com projetos
de emenda or¢gamentaria, como foi sugerido pela Cons.2 Suely, contudo fiz uma
consulta e tenho algumas observacdes. O PNAES investiu, em 2013, cerca de
R$ 603 milhdes, a USP com 175 é quase um quarto e temos uma assisténcia
estudantil que ndo é a mais avancada, com certeza, em relacdo as outras
universidades federais, mesmo considerando que estas universidades
complementem o recurso do PNAES, isto me leva a crer que nés temos uma
gestao bastante ineficiente dos recursos publicos na USP, particularmente na
assisténcia estudantil. Nos ultimos anos tivemos terceirizacdo dos servigos em
varios setores da Universidade e a assisténcia estudantil conta com muitos
desses servicos terceirizados,. H4 uma precarizacao do trabalho, ndo sei como
estes contratos estdo, de forma que fagco um apelo a este Conselho, para que
paute em suas proximas reunidées uma ilibada auditoria das contas publicas,
para que estes abusos sejam apurados e as contas sejam ajustadas, para o
melhor funcionamento da Universidade. Obrigado.” Cons. Joaquim José de
Camargo Engler: “Inicialmente, quero cumprimentar o Professor Sigismundo,
Presidente da COP e seus companheiros, pelo excelente trabalho que fizeram
em tao pouco tempo e com tanta dedicacdo. Considero que a proposta que
apresentam é adequada ao momento em que vivemos, 0 préprio corte da
dotacao basica se adequou aquilo que temos visto historicamente na execucao
orcamentaria, as Unidades tém executado na faixa de 50% a 60%, entao os
35% e a disponibilidade de 65% esta acima do que tem se verificado nos
ultimos anos, isto tem refletido naquele saldo, naquela economia orgcamentéria
que aparece, ela € consequéncia desta nao execucao orcamentaria ao longo
de varios anos. Em segundo lugar, gostaria de cumprimentar o Magnifico
Reitor pela sua disponibilidade de uma gestao participativa, porque considero
gue o orcamento participativo € importante e creio que isto precisa ser tentado,
inclusive, nas Diretrizes Orcamentarias que das quais sao solicitados
manifestacbes de todos os membros desse Colegiado, dos dirigentes, e
costumeiramente recebemos no maximo quarenta respostas. O Professor
Sigismundo acompanhou este processo. A gestdo participativa e o
acompanhamento da execucdo orcamentaria pela COP, ou por outro
organismo de controle interno, é muito importante. At¢ o momento, a COP
elabora a proposta orcamentéaria, o que algumas pessoas ja mencionaram, e
encerra-se ali a sua atuacao. A proposta orcamentaria é executada no modelo
de gestao que a USP adotou até agora, exatamente pelo Reitor, € um regime
presidencialista em que o Conselho Universitario e a COP, como sua Comissao
Assessora, elabora uma proposta. Essa proposta, uma vez encaminhada a
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administragdo, possui diversas formas de execugédo, conforme as pessoas
envolvidas. Na parte de Pessoal, a COP em momento algum é consultada
sobre as concessdes de claros, nem sobre os respectivos beneficios, nem
sobre o prémio. No préprio prémio temos um dispositivo que diz ‘desde que
exista a disponibilidade orcamentaria’, ocorre que esta disponibilidade
orcamentaria é informada pelo 6rgao central, se é que acontece, ela nao chega
a COP. A criacao dos claros também néo passa pela COP, os beneficios, como
vale refeicdo, também nao passam. A criacao de claros é o que mais impacta,
quer dizer, 2.600 claros nesse periodo, nds ficamos sabendo quando viu-se o
relatério, porque ndo se chegava a isto e ndo se tinha essa informacao.
Conversando com o Magnifico Reitor, em janeiro, nés ndo sabiamos, entdo eu
disse-lhe que o DRH deveria possuir esta informacéo, desta forma considero
que este acompanhamento é muito importante. Na parte de obras, a proposta
orcamentaria contempla uma dotagao daquilo que foi disponivel, aquilo que era
possivel incluir para obras, mas em momento algum a proposta orcamentaria
define as prioridades das obras a serem executadas. Durante a gestdo da
Professora Suely, fizemos um plano plurianual de obras, ndés tinhamos um
planejamento para trés anos de gestdo, sabiamos as obras que estavam
programadas pela antiga Coordenadoria do Espaco Fisico — COESF, agora
seriam executadas de acordo com a disponibilidade dos projetos executivos,
entdo a dotacdo que a COP — pois € sempre inferior aquilo que vem da antiga
COESF, hoje da Superintendéncia do Espago Fisico — ela tem de ser
priorizada, isso até agora vinha sendo priorizado apenas a nivel reitoral. A
administracao da receita propria € outro item que em momento algum passa
pela COP. A COP, quando tem informagdo sobre receita propria, possui
apenas a informacédo que solicita ao DF, como que estd uma dada situagao?
Normalmente isto ndo era encaminhado. Com relacdo a comparagdo e a
andlise do orgcamento inicial com o realizado, isto sempre foi feito, € a ‘Tabela
2 das Diretrizes Orcamentarias, talvez tenha passado despercebido por
muitos, mas todo ano tem uma comparacdo entre o orcamento inicial e o
realizado. Ao elaborar as Diretrizes que encaminhamos ao Reitor no més de
outubro passado, estava la na Tabela 2, entdo, naquele momento, ja tinhamos
uma grande discrepancia. Naquele momento, o déficit era de R$ 700 milhdes,
agora esse déficit, quando foi feita a proposta 2013 e aprovada por este
Conselho Universitario, era de R$ 509 milhdes, tinhamos alteragdo de reserva
de R$ 509 milhdes, porque tinhamos uma dotacéo para Pessoal de 92,8%; foi
aprovada uma dotacao de 93%, pois eram despesas incomprimiveis. A carreira
estava implantada e outra etapa despontava no horizonte, havia todas aquelas
contratagbes que tinham sido executadas e ja refletia em nosso cenério, entéo
nos tinhamos para 2013, ja de inicio do ano, 92,8%. Para que houvesse algo
para custeio, foi-se colocado na reserva e aprovado pelo Conselho, na ocasido,
R$ 509 milhdes, entdo em setembro estes R$ 509 milhdes ja tinham ido a R$
700 milhdes, e ao final do ano foi a esse R$ 1 bilhdo. Outra coisa, parte dessa
utilizagédo foi investimento € a parte menos problematica, pois o investimento é
pontual, sabe-se 0 quanto se faz e isto tera seu reflexo ao término daquele
investimento, o problema maior é quando isto é feito para atender as despesas
com Pessoal, que sdo incomprimiveis; na realidade elas sé tendem a crescer.
Com relacao as despesas pessoais, s6 queria fazer um lembrete, lembro-me
que em 2010 tivemos, talvez, uma das melhores propostas orgcamentarias que
ja foi trazida ao Conselho. A Dotagao para Pessoal era de 80%, na ocasiao fui
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sumamente criticado pela Cons.? Lisete e pelo Cons. Alexandre Pariol, pois
‘onde estara o dinheiro para 0 nosso aumento?’ Na época, dizia que era
suficiente, estava na Reserva de Ajuste, pois n6s dependiamos, naquele
momento, das duas outras Universidades, a USP poderia indicar mais, mas as
outras duas estavam no limite e pela isonomia salarial, o CRUESP néao
chegaria a isto. Neste sentido, quando se coloca um limite baixo também se é
criticado. Por exemplo, a carreira, quando se colocou limites para a carreira,
pois a proposta que vinha do Sindicato era que a carreira fosse implantada sem
limite orgamentario, ainda nos dias de hoje se entrarmos no site do SINTUSP,
encontramos ‘carreira sem limite orcamentario’ e a COP alertava quanto a
impossibilidade de se fazer isso. Quando se colocava 6% também era criticado.
Ocorre que, as vezes, uma crise como a de hoje permite uma reorganizagao
geral na Instituicdo, para que possamos comecgar novos rumos. Considero que
o controle interno e a participacao na distribuicdo orcamentaria sdo sumamente
importantes.” M. Reitor: “Obrigado Professor Engler.” Cons2. Terezinha de
Jesus Andreoli Pinto: “Sem duvida, para o momento, entendo que deva ser
aprovada a proposta e gostaria de fazer a sugestao ou o pedido de algo que,
coincidentemente, o Professor Engler acabou de mencionar, que diz respeito a
proposta de um plano plurianual para as grandes obras. Desta forma, nao é
minha intencao privilegiar a Ciéncias Farmacéuticas de Sao Paulo, entretanto,
muitos dos Conselheiros também possuem os grandes projetos e que 0s
grandes projetos contemplem, evidentemente, atividade fim enquanto
graduacao, acessibilidade, muitos de nds cerceados pelo Ministério Publico
com muitos dos custos ja providenciados por reservas que nao séo aquelas
‘uspinas’ e privilegiando os aspectos fundamentais. E esta a minha sugestao,
muito obrigada.” M. Reitor: “Esta foi uma longa, mas necessaria, discussao. As
contribuicées aqui advindas ndo serdo apenas aquelas que serao incorporadas
no processo de votacdo, mas todas elas foram anotadas ou recebidas por nés
e terdo ao longo do tempo que ser implantadas, o que faremos € colocar em
votacdo a proposta de orcamento encaminhada pela COP, acrescido da
seguinte informacédo: sugestdo que a COP fez a respeito da devolucédo da
receita das Unidades, esta € uma sugestdao que a Reitoria aceita, inclusive,
com a modificagdo proposta em ultimo pelo Cons. Albérico, mas que ja havia
sido adiantada por outros Conselheiros, de antecipar a segunda parcela para
agosto e setembro e, finalmente, também com o registro e 0 compromisso que
esse orgcamento sera periodicamente revisto nesse Conselho. As datas,
exatamente, ndo sdo possiveis de se fixar agora, mas fixamos 0 compromisso
de rever que nesse processo de execucao e revisdo conjunta se construird o
novo orcamento de 2015. Os diretores vao se programar para isso.” Secretario
Geral: “Apenas um esclarecimento, € que o Professor Rudinei explicou que
contando ja com esta liberacdo de agosto e setembro, os diretores ja poderiam
fazer a sua programacao e, também, a CODAGE poderia, logo depois do
carnaval, encaminhar para as unidades o valor exato que corresponde a cada
uma dessas liberacées.” M. Reitor: “Os demais topicos sao sugestoes,
propostas que terdo continuidade, inclusive, na reunido do Co de 25 de margo,
portanto, vamos colocar em votacdo.” Cons. Flavio Ulhoa Coelho: “Apenas
um esclarecimento, nés votaremos estas sugestdes da COP junto com o
Orcamento?” M. Reitor: “Nao, pois as sugestées da COP sdao um acordo entre
a COP e o Reitor que esta sendo feito neste momento na frente do Conselho
Universitario, mas ela nao é objeto de votacao. O que é objeto de votacao é a
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Proposta Orcamentaria, a respeito do qual existe um parecer da COP e, além
disso, a COP sugeriu certos topicos, os quais serdo acatados.” Cons. Flavio
Ulhoa Coelho: “Neste caso pergunto, pois o Conselho Universitario poderia
votar esta sugestdo, ou nao estd se votando as sugestdes?” M. Reitor:
“Considero desnecessario, porque esta é uma questdo administrativa, mas a
respeito desta, fizemos uma acordo na frente do Conselho Universitario.”
Cons. Flavio Ulhoa Coelho: “Por fim, apenas mais um esclarecimento,
quando se fala em margo e abril, isto esta mais préximo de primeiro de margo
ou de trinta de abril?” M. Reitor: “Entre marco e abril Conselheiro, o senhor é
um professor de Matematica e preza pela exatidao, sabe que a exatidao tem
varios graus de confianga e intervalos sao coisas importantes na Matematica.”
Cons. Camilo Henrique Fernandes Martin: “Os estudantes fizeram propostas
anteriores e, em nosso entendimento, elas antecedem essa votacdo do marco
geral do Orgcamento. Nossa proposta vai no sentido da mogao, solicitando
suplemento emergencial, a partir da reunido de amanhda do CRUESP,
enderecada ao governador.” M. Reitor: “Nao tem precedéncia, o que tem
precedéncia é a Proposta Orcamentaria analisada pela Comissao Permanente.
A inclusdo de artigos adicionais na Ordem do Dia, depende, em primeiro lugar,
da aceitacdo do plenario de que o artigo poderd ou nao ser submetido a
votacao e sera feito no final da reunidao.” Cons. Camilo Henrique Fernandes
Martin: “Sim, mas a nossa proposta vai de encontro a proposta feita pela
COP.” M. Reitor: “Neste caso aqueles que acharem que uma proposta
contraria a outra terdo que votar contrario.” Cons. Luiz Gustavo da Cunha
Soares: “Antes da votagcdo, entendi que era uma questdo de ordem e que
aquilo que o Cons. Camilo disse tem precedentes no seguinte aspecto: nao é
um ponto novo de pauta, ele propés um adendo nas votagdes e foi matéria de
debate nesta reunido, entdo o Regimento permite este procedimento, ndo é
necessario abrir um novo ponto de pauta para se discutir suplemento de verba,
que ja foi amplamente debatido aqui.” Secretario Geral: “Ocorre que esta é
uma questdo nova que foi introduzida.” Cons. Luiz_Gustavo da Cunha
Soares: “Bem, neste caso, entdo a partir da quinta-feira ja estava determinado
0 que ia ser decidido aqui, quando foi enviada a Pauta.” M. Reitor: “Nao é
verdade Conselheiro.” Secretario Geral: “Conselheiro Luiz Gustavo Soares,
nao é assim.” M. Reitor: “Encaminhamos uma Proposta Orgcamentaria, ela
tramitou regularmente pela Comissdo de Orcamento e Patriménio, tem um
parecer, foi discutida nesta reunido do Conselho Universitario por mais de
quatro horas. A proposta sera votada. Os que estiverem a favor vao se
manifestar, os que estiverem contrarios vao se manifestar. Os estudantes
apresentaram um tépico adicional, que consiste em se pedir suplementacédo de
verba ao Governo do Estado, isto sera incluido ou ndo na Pauta, se assim
concordar o Conselho Universitario ao final do Expediente.” Ato seguinte, o M.
Reitor coloca em votacao a Proposta Orgcamentaria para 2014. Votacao. Pelo
painel eletrbnico, obtém-se seguinte resultado: Sim = 90 (noventa) votos; Nao =
9 (nove) votos; AbstengOes = 6 (seis); Total de votantes = 105 (cento e cinco).
E aprovado parecer da COP, favoravel ao Orcamento da USP para 2014. M.
Reitor: “Pergunto se no final dessa Sessdo os Conselheiros querem ou nao
incluir na Pauta um pedido, uma mocao ao Governo do Estado de S&o Paulo,
pedindo suplementagdo orcamentaria. Nao se trata de se concordam com o
pedido ou ndo, mas sim de se concordam com a inclusdo de um topico na
pauta. Os que estiverem favoraveis a inclusdo na pauta devem votar sim.” Ato
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seguinte, o M. Reitor coloca em votacédo a proposta de inclusao da solicitacao
de mogao em pauta. Votacao. Pelo painel eletrébnico obtém-se o seguinte
resultado: Sim = 42 (quarenta e dois) votos; Nao = 54 (cinquenta e quatro)
votos; Abstencdes = 9 (nove); Total de votantes = 105. A proposta é rejeitada.
Cons. Alexandre Pariol Filho: “Peco sensibilidade a este Plenario, porque
podemos ver que houve uma diferenca bastante significativa a favor de
continuarmos, inclusive, a discutir, por uma razao simples, tivemos uma
discussao importante e cansativa de quatro horas, ndo podemos desprezar que
esta votacdo aponta a necessidade de colocarmos em votacdo esta
possibilidade. Considero que nao poderiamos, simplesmente, continuar, pois
houve uma diferenca de doze votos contrarios a inclusdo do tépico neste
Conselho Universitario, justamente por isso ndo devemos negligenciar este
fato, mesmo porque houve abstencgdes, considero que sim, podemos adicionar
este topico.” M. Reitor: “Conselheiro, claramente o Conselho Universitario se
manifestou, inclusive contrario ao meu voto, devemos respeitar. Agora temos
total sensibilidade para que se houver um encaminhamento com relagdo a esta
solicitacdo, eventualmente, traremos o tépico para uma nova discussao dentro
da pauta, mas hoje tenha certeza de que este assunto esta encerrado.” Neste
momento a Conselheira Neli Maria Paschoarelli Wada questionou o ocorrido
ao M. Reitor, fora do microfone e o M. Reitor esclareceu que o Conselho se
manifestou favoravel a Proposta Orcamentaria como foi encaminhada, de
forma que a solicitacdo de discussdo sobre uma mocao ao Governador sé
devera ser contemplada caso a proposta seja devidamente encaminhada para
inclusdo de pauta em reunido futura. Ato seguinte, o M. Reitor passa ao
CADERNO Il - ELEICOES PARA DIRETOR E VICE-DIRETOR. 1.
PROTOCOLADO 2011.5.2543.1.0 — USP. Proposta de revogacao dos incisos
V e XII do artigo 34 do Estatuto da USP, substituicio da expressao
“coordenadores dos campi” pela expressao “prefeitos dos campi” no inciso VI
do artigo 42, alteracdo do caput do artigo 46 e os paragrafos 1° e 6° e
substituicdo da remissdo ao inciso |l do artigo 36 pela remissédo ao inciso V do
mesmo dispositivo no artigo 95 do mesmo diploma, adequando-o aos termos
da Resolugédo 6637/2013. Oficio do Senhor Chefe de Gabinete, Prof. Dr. José
Roberto Drugowich de Felicio, ao Procurador Geral da USP, Prof. Dr. Gustavo
Ferraz de Campos Monaco, solicitando a elaboracao de estudo a fim de que o
Estatuto e o Regimento Geral da USP sejam adequados com vistas a
implementacdo das seguintes propostas: a coordenacdo da Administracao
Geral da USP sera feita pelo Vice-Reitor, auxiliado por um Coordenador de
Administracao Geral, com a consequente extingdo da Vice-Reitoria Executiva
de Administracéo; a Vice-Reitoria de Relagdes Internacionais deixara de existir
e suas fungbes e atividades serdo absorvidas pela Agéncia USP de
Cooperacdao Académica, novo Orgdo que atuard nos ambitos nacional e
internacional, a ser criado nos moldes da Agéncia USP de Inovacao; os
Diretores e Vice-Diretores das Unidades de Ensino e Pesquisa, dos Institutos
Especializados e dos Museus passardo a ser escolhidos no ambito de suas
préprias Unidades/Orgaos, cabendo ao Reitor a designacao desses Dirigentes
(7.2.2014). Parecer da PG: sugere leves corregdes em remissdes normativas
ou nomenclatura de alguns o&rgdos administrativos, visando adequar
dispositivos do Estatuto e apresenta minuta de Resolucdo que contempla a
implantacédo das propostas apresentadas pelo Gabinete do Reitor (13.2.14).
Minuta de Resolucdo. Parecer da CLR: aprova, por unanimidade dos
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presentes (5 votos), a proposta de alteracdo do Estatuto, conforme proposto
pela Procuradoria Geral (17.2.14). Secretario Geral: “Farei um breve
esclarecimento procedimental. Tanto o Caderno 1l, quanto o Caderno Il e IV
dizem respeito a trés solicitacbes encaminhadas pela Chefia de Gabinete e
pela Procuradoria Geral, no sentido de oferecer minutas de alterac¢des, tanto no
Estatuto quanto no Regimento Geral, no tocante a extincao da Vice-Reitoria de
Administragéo, sendo que a Administragdo Geral da Universidade, como ja dito
pelo Magnifico Reitor, sera exercida pelo Vice-Reitor, com a ajuda de um
Coordenador. O segundo tépico, a extincdo da Vice-Reitoria Executiva de
Relacdes Internacionais, com a criacdo de uma Agéncia prépria de
Cooperacéao; e o terceiro topico, referente a mudanca nas regras de eleigao
para Diretor e Vice de Unidades, Institutos Especializados, Museus, entre
outros. O Magnifico Reitor mencionou antes que a proposta de alteracdo na
forma de eleicdo, nesse momento, ndo esgota a discussdo que sobre outros
aspectos relacionados com a eleicdo de dirigentes, para que esta venha a ser
feita no bojo da discussédo da governanca. Neste sentido, a ideia foi antecipar
aquela que era uma demanda das Unidades, ou seja, encerrar a lista triplice —
principalmente, considerando que temos uma circunstancia peculiar, que é o
fato de que quase metade dos dirigentes encerram seus mandatos neste
primeiro semestre. Portanto, quase metade das Unidades irdo eleger seus
novos dirigentes neste primeiro semestre — quando foi encaminhada esta
proposta o Magnifico Reitor entendeu que seria uma forma de antecipacao, no
sentido de fazer com que esses novos dirigentes ndo sejam designados pelo
Reitor, mas sim, eleitos pelas Unidades, portanto um reforco claro da sua
autonomia. Sem prejuizo, volto a dizer, de que outras questbes envolvendo
colégio eleitoral e outras tantas mais, sejam incluidas no bojo da reforma da
governanca. Estas trés questées que contemplaremos agora possuem reflexo
juridico, ora no texto do Estatuto, ora no texto do Regimento Geral, por conta
disto que estas questbes foram desmembradas nestes trés Cadernos. No
primeiro Caderno, temos a discussao e os reflexos da extingdo das Vice-
Reitorias no Estatuto. E mudangcas no Estatuto demandam um quérum
qualificado de dois tercos do Colegiado, o que equivale a 78 votos. A questao
da mudanca da sistematica de eleicdo de diretor e vice, possui, em partes,
reflexos no Estatuto, bem como no Regimento Geral. Por fim, a questdao da
criagcdo da Agéncia € uma questdao que tem reflexos no Regimento Geral, por
iSsO que estas trés propostas contemplam, por assim dizer, ora o Estatuto e ora
o Regimento Geral, cada uma destas mudangas com quérum préprio.” M.
Reitor: “Alguns esclarecimentos antes de abrirmos para os presidentes das
Comissdes. Nao se trata de abrir uma Agéncia de Fomento como se fosse algo
distante da universidade, trata-se, sobretudo, de um o6rgao préprio da
Universidade, paralelo a Agéncia USP de Inovacao, € uma agéncia propria e
que estamos substituindo a nocdo da Vice-Reitoria Executiva de Relacdes
Internacionais, que era um titulo bastante interessante, mas focalizado na
questao internacional. Entendemos que seria interessante transformar isto, de
fato, em algo que obtivesse uma fungdo muito mais executiva de realizagdo e
que, a0 mesmo tempo, incluisse as relacbes nacionais, que até agora nao
temos dado a devida atencédo na Universidade. Entdo, a ideia é criarmos uma
Agéncia com trés diretorias, ou trés setores, ou trés areas, que sdo a de
Relagcdes Internacionais, Relagdes Nacionais € Mobilidade Académica. E um
o6rgao que ficara ligado diretamente ao Gabinete do Reitor. Nao seria
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interessante ligar esta Agéncia a qualquer uma das Pré-Reitorias, pois, na
verdade, esta deve ser um braco executor das quatro Pro-Reitorias, essa era
uma das dificuldades de gestdo que tinhamos. Havia algo semelhante a uma
competicao entre a Vice-Reitoria de Relagbes Internacionais e as Pro-Reitorias,
entdo, entendemos que esta seria uma férmula para resolver isso. Isto posto,
comecaremos pela questao da eleicdo de Diretor e Vice-Diretor. Em esséncia,
0 que se suprimira é a lista triplice, ou seja, a Unidade vai se manifestar de
uma maneira terminal sobre seu dirigente. Isto tem um reflexo muito grande no
status destes representantes que aqui vao comparecer, representando as suas
Unidades, pois eles terdo que ser eleitos por suas Unidades. Para viabilizarmos
este processo, entendemos que a melhor forma é a proposta apresentada em
pauta, de uma eleicdo que pode ser até em dois turnos. Se no primeiro turno
houver maioria absoluta, ele ou ela estara eleito, caso contrario vai-se para um
segundo turno em que apenas 0s dois mais votados competem, sendo que
entre eles, o mais votado sera eleito. Esta é uma maneira de assegurar
governabilidade as Unidades, insisto no fato de que sé incluimos na proposta
aquilo que, de nossa visdo, representava quase que um consenso neste
Conselho Universitario e em toda a Universidade. Nao incluimos aspectos que
podem ser polémicos e discutiveis, como a composicao do Colégio Eleitoral,
tépico que podera ser tratado na reforma, que comeca a ser discutida no dia 25
de margo.” Cons. Sérgio Franca Adorno de Abreu: “Creio que a natureza das
mudancas foram todas esclarecidas, ndo haveria muito a acrescentar. Apenas
quero trazer ao conhecimento do Colegiado que o assunto foi muito discutido,
foi um momento de retomada do protagonismo da CLR e se chegou a esta
proposta como aquela que seria, na verdade, a mais adequada neste
momento, ressalvado aquilo que o senhor Reitor ja disse a respeito de
possiveis complementacdes ou aprofundamentos que se possa ter em outras
oportunidades em que esta matéria vier a ser discutida. Quero lembrar,
também, que a ideia da Agencia é desta ser um 6rgao que articule todas estas
operacdes que estavam dispersas nos 6rgaos e nas Pro-Reitorais e, ao mesmo
tempo, que seja um 6rgao de assisténcia e assessoramento a administracao
superior nas suas tomadas de decisdes, em termos do que tange a politica de
convénios e da interface externa da USP com o mundo académico
internacional e nacional.” Cons. Carlos Alberto Ferreira Martins: “Gostaria de
fazer uma sugestao de ranqueamento, dado que as trés matérias especificas
exigem maioria qualificada, dois tercos dos votos dos membros do colegiado,
nao dos presentes. Minha sugestao € que, uma vez ouvida, como é de praxe, a
manifestacdo da CLR, pois é a manifestacdo da CLR que esta em votacao, se
identifigue se ha manifestacbes contrarias a proposta. No caso de haver
manifestacdes contrarias a proposta, que se abra a possibilidade das defesas,
caso nao haja manifestagdes contrarias, que encaminhemos em regime mais
célere a votacao, pois, de fato, o horario avanca e sao matérias da mais
absoluta relevancia para a Universidade e temos a necessidade para aprovar
qualquer uma delas de, pelo menos, 78 votos.” Secretario Geral: “Apenas
esclarecendo Conselheiro, sem prejuizo desta urgéncia, que 78 votos é a
maioria qualificada para mudancas no Estatuto, tem tépicos que sao do
Regimento Geral.” Cons. Flavio Ulhoa Coelho: “Primeiramente parabenizo a
gestdo por colocar este tépico em pauta e vota-lo, acho que era um dos
assuntos que estavam maduros desde dois anos atras, em uma reunidao que
fizemos do Co, em junho de 2012, assim como, também, a modificacdo do
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sistema de eleicdo do Reitor. Considero que poderiamos ter avancado um
pouco mais, contudo creio que ficara para o dia 25 de marco a questao das
chapas e das inscri¢cdes, que me parece algo que esta maduro para votarmos.
Ja votamos tal mudanca para Reitor, mas creio que o passo de eliminar a lista
triplice j& € um passo muito grande de autonomia para as Unidades. Pedi a
palavra, pois tenho uma duvida e, talvez, precisasse contar como disposi¢ao
transitéria. Por exemplo, no IME, temos eleicdo e ja publiquei a portaria, a
eleicdo vai ser no dia 11 de marco e considero que se aprovar esta modificacao
hoje, tenho tempo de, politicamente, divulgar a modificacédo e ja trabalhar com
a nova sistematica que, particularmente, prefiro. Gostaria de trabalhar com a
nova sistematica, mas tenho receio. Do ponto de vista legal, o que
aconteceria? Talvez tenha que trabalhar com a sistematica antiga, ou
poderiamos aprovar uma disposicado transitéria neste momento? Tem menos
de 30 dias para o dia 11, de forma que se pudermos aprovar algo que pudesse
fazer com que se modificasse, eu faria a eleicdo na nova sistematica, que é
minha preferéncia e € o que a Unidade também prefere, sendo, precisaria
suspender todo o processo e acabaria 0 meu mandato. Ndo sei qual é a
solucédo legal, mas gostaria que houvesse alguma e, obviamente, estou de
acordo com a proposta.” Prof. Dr. Gustavo Ferraz de Campos Monaco: “Na
verdade esta questao chegou a ser aventada, mas ha uma regra, um principio
geral em direito, segundo o qual aquilo que é procedimento tem aplicacao
imediata, e esta questdo diz respeito ao procedimento de votacdo, de modo
que as eleigdes, a partir de do dia da publicagcdo da Resolugédo, se houver
alguma marcada, ja se deve processar na nova sistematica de votacgao,
porque, exclusivamente, ela se refere a realizacdo de um turno ou de dois
turnos, dependendo do resultado que venha a ser obtido em um primeiro
momento de votacdo, entdo ndo ha dificuldade quanto a isto, do ponto de vista
legal.” M. Reitor: “Desta forma o Diretor devera refazer sua portaria sem alterar
a data.” Prof. Dr. Gustavo Ferraz de Campos Monaco: “Exato, ndo h3,
inclusive, problemas se nao houver tempo habil para refazer a portaria, basta
s6é o encaminhamento do processo de votacdo que sera feito na nova
sistematica, pois era a regra que era a valida, s6 que a partir do momento que
a Resolucdo que altera o Estatuto for publicada, se for publicada a Portaria,
passa a ser anti-estatutaria e, portanto, precisa ser adequado do ponto de vista
procedimental. Volto a dizer, ndo é do ponto de vista material, ndo esta se
mudando quem se esta chamando para eleger ou quem pode ser votado, é s6
uma questao de procedimento de encaminhamento da votagdo. Pode fazer a
eleicdo no dia 11, agora, se a Resolucao vier a ser publicada no dia dez, ndo
h& necessidade de mudar a Portaria, pode fazer a eleicdo na nova sistematica
sem nenhuma dificuldade e estaremos de prontidao na Procuradoria Geral para
eventuais duvidas que os dirigentes possam ter no encaminhamento dessas
eleicdes.” Cons? Lisete Regina Gomes Arelaro: “Apesar do Professor Carlos
ter razao, precisamos ser céleres. Considero que esta decisdo sendo
encaminhada, inclusive, pelo senhor, € um alento, pois nao é verdade que nés,
diretores eleitos na nossa Unidade, ndo tenhamos um periodo de stress até o
Reitor decidir se somos, de fato, amigos, adversarios ou convenientes.
Portanto, acho que admitir que nossa lideranca tem a ver com o trabalho
realizado na Unidade e com o reconhecimento deste mérito em nosso local de
trabalho, realmente, € um avanco em relacao as listas triplices, séxtuplas ou
qualquer outra. Considero que é um marco democratico fundamental, qualquer




2851
2852
2853
2854
2855
2856
2857
2858
2859
2860
2861
2862
2863
2864
2865
2866
2867
2868
2869
2870
2871
2872
2873
2874
2875
2876
2877
2878
2879
2880
2881
2882
2883
2884
2885
2886
2887
2888
2889
2890
2891
2892
2893
2894
2895
2896
2897
2898
2899
2900

58

um de nés que estejamos aqui como segundos ou terceiros classificados,
sabemos que independente do esforco, da dedicacdo, sempre foi
constrangedor que 0 nosso colega que tivesse sido o primeiro classificado nao
tenha sido escolhido pelo Reitor ou pela Reitora. Portanto, considero um
avanco democratico. Creio que o Reitor abre mdo de uma prerrogativa velha
que se tinha, e que ndo ha nenhuma razdo, do ponto de vista de politica
educacional de lideranca da Universidade de S&o Paulo, entdo quero
cumprimentar e ndo posso deixar passar, porque 0 meu sucessor ja sera eleito
dentro dessa nova marca, o que € muito bom. Parabéns a todos nés também.”
Cons. Antonio Aprigio da Silva Curvelo: “Parece-me que é mais ou menos
consensual em conversas que tivemos, que o0 processo aplicado para eleicao
de Reitor e Vice-Reitor foi tdo bem aceito que creio que ele poderia ser
colocado agora, ou seja, Diretor e Vice-Diretor com chapa e programa. Isto foi
uma qualidade diferente no processo e me atrevo a propor que se pudesse
fazer agora daria mais qualidade para o processo. E parabenizo a Comissao
pela proposta.” Secretario Geral: “Em que pese a boa intengdo, mas
procedimentalmente isto demandaria uma minuta, que tem que ser elaborada.”
Cons. Albérico Borges Ferreira da Silva: “Gostaria de um esclarecimento.
Mudando de foco, pois ndo € questdo da eleicdo do Diretor, mas no primeiro
tépico, o texto da forma como esta escrito ‘a coordenacdo da administracao
geral da USP sera feita pelo Vice-Reitor auxiliado por um coordenador de
administragdo geral, com a consequente extingao da Vice-Reitoria Executiva de
Administracdo’, o que me parece estranho € que existe um coordenador que
nao coordena, quem coordena é o Vice-Reitor. De forma que, entendo que o
que se estd querendo dizer agora é, na realidade, mudar um pouco este
paradigma de que o Vice-Reitor agora passasse a coordenar a CODAGE de
uma forma geral e que essa préatica pudesse ate continuar com as reitorias
subsequentes. Gostaria de propor, que considerando que existe um
coordenador que nao coordena, talvez este coordenador fosse chamado de
coordenador adjunto, ou seja, a coordenacao da administracao geral seria feita
pelo Vice-Reitor, auxiliado por um coordenador adjunto da Administragao
Geral. E uma questdo de nomenclatura, ndo mudaria nada, apenas seria
acrescentado que existe agora um coordenador adjunto.” M. Reitor: “A funcéao
de coordenador geral da Universidade nunca foi extinta, isto €, mesmo durante
o periodo em que tinhamos um Vice-Reitor Executivo, a fun¢do de coordenador
geral da Universidade continuou existindo. N6s encaramos da seguinte forma:
o Vice-Reitor - esquecendo o Vice-Reitor Adjunto disto ou daquilo - o Vice-
Reitor eleito, possuia até agora uma Unica funcao estatutaria, além de ser o
substituto eventual do Reitor, era a coordenacdo da Comissdao Permanente de
Avaliacao, isto é, agora, o Vice-Reitor ganha, além desta, uma segunda funcao
estatutaria. Podera ganhar outras, ele é o Presidente da Comissdo Permanente
de Avaliacdo e € também o Coordenador Geral da Administracdo da
Universidade, agora, para auxilia-lo nessa segunda funcdo ele tem um
coordenador da CODAGE que, neste caso e neste momento, é o Professor
Rudinei. Entdo, na verdade, o Vice-Reitor passa a ter um gabinete que
coordena um conjunto de atividades, ao invés destas atividades serem
coordenadas por um coordenador que responde diretamente ao Reitor e que,
portanto, em 24 horas do dia, em geral, ndo acompanha todas as atividades,
mas seleciona algumas. Nao tem jeito, 24 horas no dia ndo é possivel, entéo, o
fato de ele ser coordenador, ele coordena e tem um coordenador que coordena
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em nome dele, ele responde ao Vice-Reitor e aproveitamos o titulo que ja
existia. A funcao esta claramente estabelecida e tenho a impressao de que
chamarmos coordenador da CODAGE ou coordenador adjunto, talvez néo faga
tanta diferenca.” Vice-Reitor: “Apenas para deixar claro, sempre teve
CODAGE, ela nunca foi extinta, de fato, o dia-a-dia, o Professor Rudinei é
quem faz o0 acompanhamento pari passu, mas nos reunimos todos os dias para
conversar sobre as grandes decisées, as grandes politicas, isto é diferente; e o
Professor Rudinei, possui assim, um interlocutor, com quem pode conversar
todo dia, porque, logicamente, o Magnifico Reitor tem mdultiplas outras
atividades, é somente isso. A CODAGE sempre existiu, mesmo quando
tinhamos a Vice-Reitoria Executiva de Administracédo, tinha uma pessoa que
fazia o dia-a-dia para o Professor Roque, de forma que agora temos o
Professor Rudinei, que €, de fato, o coordenador. Eu sou apenas aquele que
discute as politicas com ele.” Cons. Martin_Grossmann: "Quero chamar a
atencao para algo que muitas vezes escapa, que somos uma diversidade.
Estamos votando coisas muito importantes. Nada contra a questdo da
CODAGE estar relacionada a Vice-Reitoria, acho bastante interessante que
isso seja implementado. Parece-me que uma Agéncia USP de Relacdes
Académicas perde em branding ao nao mencionar 'internacionaliza¢ao’, isso
pode gerar certa perda nesse momento. Acho, também, que a palavra
'internacionalizacdo’ pode ser mais profundamente discutida. Mas o que penso
ser muito importante discutirmos aqui é que essa Resolucao da escolha do
Diretor e Vice-Diretor, para as unidades em si, parece nao haver problema, ha
um consenso, mas estamos falando de museus e institutos especializados. No
caso do IEA, mais ainda, pois é um Instituto que ndo tem corpo docente, é um
organismo de integracdo. Estamos tratando de uma questdo extremamente
delicada e que se relaciona a uma transversalidade dessa Universidade. Os
museus, até a pouco tempo, eram chamados de érgaos de integracdo e
entendo que eles continuam sendo, ndo apenas de integragdo interna, mas
com a sociedade. O que parece que existe - e € um problema sério - é que
estamos dando aval para uma certa indogenia. No caso das unidades maiores
nao ha tanto problema, mas no caso de unidades menores, de informagéo, ou
mesmo no caso dos museus - que acho que hoje, finalmente, conseguiram ter
uma relacdo consolidada, ndo apenas aqui dentro, mas com a cidade — a
eleicdo de Diretor e Vice precisa ser tratada ndo s6 com a pequena
comunidade, mas com a nossa grande comunidade, que é a USP, respeitando,
também, nossas relagbes com a sociedade civil. Entendo que exista, nessa
discussao, uma certa revisdao da formacao dos Conselhos, sejam das unidades
de ensino, sejam dos nossos 6rgaos de integracdo. O IEA tem um
representante da sociedade civil que é escolhido pelo Reitor. Por que sé um?
Os museus nao tém representantes da sociedade civil. E o MAC, bom saber
que ainda tem. No caso do IEA, acho que a escolha do Diretor precisa ser
discutida pela Universidade. Por mecanismos, também consigo fazer essa
comunicacao com a sociedade ou com a sociedade especifica, seja da Ciéncia
ou da Cultura e das Artes. Parece-me que é extremamente necessario
discutirmos isso nesse momento e, talvez, até tirar de pauta a questdo da
eleicdo de Diretor e Vice-Diretor, entendendo que isso possa ferir um objetivo
especifico das unidades de ensino. Porém, represento, nesse momento, 0s
Institutos Especializados e ja fui vice-diretor de um Museu, de forma que acho
importante que isso esteja na pauta.” M. Reitor: "Antes de continuarmos, o
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Cons. Martin Grossman aponta um aspecto muito importante que € a relagéao
da Universidade com a sociedade. Isso se aplica a Universidade como um
todo, as diferentes Unidades de Ensino e Pesquisa, aos Museus e ao IEA mais
do que qualquer outro. No entanto, o processo de eleicdo de Diretor, por lista
triplice ou sem lista triplice, ndo se modifica, qualquer que seja a consideracao
que se faca com relacao a este topico. O que tem influéncia - ou pode ter -, ao
meu ver - e caso discordem, podem se manifestar -, € como é constituido o
colégio eleitoral. Entdo, a questdo é se a lista triplice permite um
relacionamento mais amplo da Universidade com a sociedade. E o colégio
eleitoral que devera contemplar esse relacionamento. Como dissemos de
saida, ndo queriamos, neste momento, interferir em um tema que precisa ser
debatido amplamente, precisa ser estudado, precisa ser revisto. A composicao
dos colégios eleitorais, quer para Diretores de Unidades, quer para Diretor dos
Museus ou mesmo do IEA, isso podera ser revisto a partir do dia 25. Imagino
gue em muitos casos sera necessario. Temos a questao da representacao das
diferentes classes que participam desses colegiados e assim por diante. Mas,
neste momento, a escolha feita pelo Reitor, de uma lista triplice que se deriva
daquele Conselho, o Conselho vai derivar um lista triplice ou vai derivar um
nome. O Conselho ou o colégio eleitoral sera 0 mesmo. Nao sei por que o
Reitor tera uma melhor condicdo de escolher se receber uma lista triplice
daquele Conselho. Nao percebi isso. Cons. Martin Grossmann: "No artigo 3°
fica muito claro que é dentro dessa comunidade, no caso, que o Diretor e Vice-
Diretor serdo eleitos entre os professores titulares e os professores associados
lll, em eleicdo com até dois turnos. Entdo, € um pacote que nao entra em
detalhes em relacdo as particularidades de outros organismos que nao sao
unidades de ensino, no caso Museus e Institutos Especializados." Professor
Gustavo Ferraz _de Campos Monaco: "As eleicbes nos Institutos
Especializados estdo regulamentadas desde sempre no artigo 51 do
Regimento Geral. O Estatuto traz regras muito amplas sobre os Institutos
Especializados e os Museus e depois especifica em dispositivos do Regimento
Geral. O legislador universitario especificou no Regimento Geral - € ndo no
Estatuto -, que é a segunda minuta que serda colocada em votacao
posteriormente. Quanto a isso, nos Institutos Especializados, € votado pelo
Conselho Deliberativo como consta do paragrafo Il, do artigo 51, da proposta
de Resolugdo que consta do Caderno IlIl." Cons. Alexandre Pariol Filho:
"Quero deixar algumas questdes. Se me perguntarem hoje se € um avango o
que esta sendo proposto pela Administracdo, com relacdo a mudanca da lista
triplice para uma definicdo na propria Unidade, diria que sim, € um avanco.
Mas, primeiro, deve-se colocar no mesmo pé de igualdade e importancia
trazer-se as discussdes sobre o colégio eleitoral. Lembro, por exemplo, que na
maioria das unidades, no caso da categoria que represento, o quorum é
extremamente baixo perante a categoria docente, no que tange aos
professores titulares. Entdo, ndo colocar que estamos aguardando essa
discussao para poder, teoricamente, votar nessa proposta - sim ou ndo - é
concreta. Segundo, com relacdo a apenas o professor titular ou o associado lll,
ficarem restritos a uma votacdo de Diretor, em uma argumentacao, a partir do
dia 25, quero provar que ha condigdes, sim, de que professores e também
outros membros da comunidade de nossa Universidade participarem, pois
merecem e tém condi¢cdes de ir a voto para titularidade do cargo de Diretor e
ha uma possibilidade muito grande. Entdo, quero dizer que hoje estamos
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comprando apenas um sapato do par. Para que possamos andar direito nessa
Universidade, ha a necessidade de pegarmos, na prateleira, o outro sapato, no
caso, a democratizacdo de nossa Universidade que se da, de fato, no colégio
eleitoral.” Cons. Luiz Gustavo da Cunha Soares: "Fazendo coro as duas
pessoas que me precederam, Conselheiros Martin e Alexandre, quero lembrar,
primeiro, sobre todo esse processo de democratizacdo que os estudantes
conquistaram junto com o clima geral da USP, foi uma constatacdo que todos
tiveram que fazer, mas aconteceu, basicamente, a partir da mobilizagao
estudantil do ano passado, com a ocupagdo e a greve. E claro que esta
proposta ndo nos contenta, isso ndo €, necessariamente, uma coisa que deva
ser resolvida agora, pois entendemos que, mesmo que se seja votado, isso vai
viger por muito pouco tempo, de fato, s6 até a proxima reforma da governanca.
De qualquer forma, nossa proposta € bem concreta. Queremos desmembrar
essa votacao, porque entendo o parecer do Procurador esteja colocado como
um pacote, com a substituicdo de trés turnos por dois turnos. Porque, na
verdade, a indicagao da lista triplice € um terceiro turno, foi isso que entendi.
Dai porque a proposta apresentada estabeleca a necessidade que o sistema
atual de votacdo em trés escrutinios seja substituido por outros em dois turnos
de votacdo, realizados no mesmo dia, entendendo que a lista triplice € o
terceiro turno entdo. Sendo em trés turnos hoje, isso s6 agrava o que
colocamos. Nossa proposta € que dividamos essa votacéao, fatie, coloque um
destaque nessa votacdo. Desta forma, a primeira votacdo dentro dessa
proposta seria eliminar a indicagdo de trés nomes. Tudo bem, acordo completo,
achamos que isso é uma conquista da comunidade universitaria, mas 0 nosso
destaque, vai no sentido de que achamos que tem que ter um Unico turno de
votacdao, mesmo no dia. Primeiro porque dois turnos de votacdo ndo € a unica
forma de se eleger democraticamente qualquer coisa, s6 porque usamos isso
para presidente, governador e prefeito ndo significa que é a Unica forma.
Existem muitas outras instituicdes que funcionam com um turno s6 de votacéo.
E outra, na realidade, ndo sou tdo familiarizado, mas todos o0s meus
orientadores, amigos e professores, quando vao me contar o que acontece na
Congregacado na hora das votagbes, sabemos muito bem que na primeira
votacdo vai todo mundo, todos se candidatam, mas no segundo turno ja
comecam o0s rearranjos. Nesses rearranjos conta muito o momento da
oportunidade, a janela de oportunidade. E o que ndo conta nessa hora? Quase
nada do projeto pedagdgico para essa Unidade. Do projeto politico-pedagdgico
para aquela Unidade. E ai vemos aliancas espurias se formando, arcos de
aliangca muito amplos para derrotar determinado candidato que foi mais votado
no primeiro turno. Entao, esse tipo de coisa ndao permite a experiéncia dos
docentes e da Unidade com projetos alternativos; ao contrario, favorece um
clima de acordos, um clima de sempre empurrar com a barriga momentos
decisivos da vida da Congregacéo. Desta forma, para nés, temos que dividir e
colocar um unico turno de votacéo, o destaque é nesse ponto." Cons. Antonio
Marcos de Aguirra Massola: "Meu problema é o seguinte: tenho eleicao de
vice-diretor na sexta-feira. Acho que até la ndo temos a resolucdo publicada.
De forma que acho melhor adiar essa eleicdo da Unidade para que fagamos
dentro de 15 dias." M. Reitor: "Se esse tema for aprovado hoje, amanha vai
para a publicagdo e na quinta-feira ja esta publicado." Cons. Antonio Marcos
de Aguirra Massola: "Perfeito. E 0 colégio permanece o mesmo que temos
hoje. Obrigado." Secretario Geral: "Estamos discutindo o Caderno Il e o que
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esta em votacdo é a minuta constante de fls. 3 e 3 verso, que neste primeiro
momento, da esse novo entendimento a eleicao de diretor e vice das unidades.
Mais a frente, no Caderno lll, trataremos dos Institutos Especializados e
Museus." Cons. Alejandro Szanto de Toledo: "Ocorreu-me agora um pedido
de esclarecimento. Quando a lista era triplice, a cédula para votacado era com
trés nomes. Agora, quando a lista ndo sera mais triplice, ndo vi uma proposta
de alteracdo do modo de votacao, ou seja, o eleitor do Colégio votara em trés
nomes?" Secretario Geral: "Nao, consta no artigo 46, que diz: ‘cabendo a
cada eleitor apenas um voto’." Cons. Luiz Gustavo da Cunha Soares: "Outro
esclarecimento. Como a minha proposta de destaque foi encaminhada?" M.
Reitor: "A sua proposta de destaque se enquadra da seguinte forma: aqueles
que nao concordarem com o texto como esta sendo submetido, terdo que votar
contrariamente." Cons. Luiz Gustavo da Cunha Soares: "Essa forma é um
pouco cruel, ndo quero votar contra, inclusive, porque precisa de 2/3. Quero
votar a favor, mas apenas destacando isso. Conheco essa forma de
encaminhar, que é usada, inclusive, no Congresso Nacional, porque aqui
temos que fazer diferente?" M. Reitor: "Alguém tem alguma proposta de
encaminhamento?" Os Conselheiros falam ao mesmo tempo fora do microfone.
M. Reitor: "Certo, a seguinte viria suplementarmente. Conselheiro, veja se esta
de acordo. Submeteremos como esta e aprovacao significa que faremos um
destaque a sua proposta de eliminarmos o segundo turno. Para aprovacgao,
precisamos de quorum qualificado, de 2/3. Aprovado isto, para fazermos a
aprovacao do destaque e acredito que serdo necessarios 2/3 positivos
também. Estando todos de acordo, passaremos a votacdo. Portanto, os que
estiverem favoraveis a mudanca como estd proposta, votardo sim - com o
entendimento de que, se aprovada, faremos uma segunda votacdo pela
eliminacdo do segundo turno." Votacdo. Pelo painel eletrénico, obtém-se o
seguinte resultado: Sim = 92 (noventa e dois) votos; Nado = 2 (dois) votos;
Abstencoes = 6 (seis); Total de votantes = 100 (cem). E aprovado o parecer da
CLR, favoravel a proposta de alteracdo do Estatuto, conforme proposto pela
Procuradoria Geral, obedecido o quérum Estatutario. M. Reitor: "Agora, sera
submetido a votacao o destaque que elimina o segundo turno. A redacgéao tera
de ser adaptada caso isto venha a ser aprovado. Cons. Luiz Gustavo da
Cunha Soares: Gostaria de um esclarecimento do Procurador. Agora que ja se
promoveu a alteracdo do Regimento, continua a necessidade de maioria
qualificada ou nao?" Secretario Geral: "Nao. Promoveu-se a alteracao do
Estatuto e para mudar a alteragdo que fizemos, a maioria € a mesma,
qualificada.” Cons. Luiz Gustavo da Cunha Soares: "Tenho alguma duvida
em relacdo isso, mas, ndo ha acumulo também." M. Reitor: "Esta claro,
também me convenci disso, ndo ha duvidas. Estamos mudando o texto do
Estatuto e isso sé pode ser feito com 2/3. Passarei a votacdo. Aqueles que
estiverem favoraveis a supressao de um segundo turno para que se tenha
maioria absoluta - e fica, portanto, eleicdo no primeiro turno com qualquer
namero de votos, ou seja, o primeiro candidato é eleito - vdo se manifestar.
Votaremos a proposta do representante dos estudantes, de eliminacao do
segundo turno. Os que estiverem favoraveis a supressao do segundo turno,
votardo sim e quem quiser dois turnos vota ndo." Cons. Sergio Franca
Adorno de Abreu: "O que esta aprovado € a votacdo em dois turnos. Sendo a
primeira por maioria absoluta e a segunda por maioria simples. A proposta do
aluno significa que temos que modificar, porque eliminando o segundo turno, é
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maioria simples. De forma que precisa deixar claro, pois, senao,
permanecemos com maioria absoluta e vamos cair em um empasse." M.
Reitor: "Nao basta eliminar o que esta escrito, seria a eliminagdo do segundo
turno com todos os arranjos necessarios para isso no texto." Ato seguinte,
passa-se a votacdo do destaque feito pelo Cons. Luiz Gustavo da Cunha
Soares, para a eliminagdo do segundo turno. Votagcao. Pelo painel eletrdnico,
obtém-se o0 seguinte resultado: Sim = 31 (trinta e um) votos; Nao = 64
(sessenta e quatro) votos; Abstengbes = 6 (seis); Total de votantes = 101
(cento e um). E rejeitado o destaque, permanecendo o texto original, com a
manutencao de dois turnos. A seguir, o M. Reitor passa ao CADERNO Il -
ALTERACAO DE REGIMENTO GERAL. 1. PROTOCOLADO 2011.5.2543.1.0
— USP. Proposta de revogacao dos incisos I-A e I-B, ambos do artigo 13, os
artigos 22 e 36, bem como as respectivas Secbes V e Xll, ambas do Titulo I,
acréscimo de paragrafo uUnico ao artigo 18, exclusao da expressao “Executivo
de Administracéo” dos incisos Il, VI e Xll, todos do artigo 27-C, substituicdo da
remissdo ao inciso V do mesmo dispositivo no inciso XV do artigo 39 e no
inciso XI do artigo 46-B, adequando-os aos atermos da Resolu¢cao 6637/2013,
bem como alteracdo dos paragrafos 2% e 3° do artigo 51 e do caput do artigo
212. - Oficio do Senhor Chefe de Gabinete, Prof. Dr. José Roberto Drugowich
de Felicio, ao Procurador Geral da USP, Prof. Dr. Gustavo Ferraz de Campos
Monaco, solicitando a elaboracdo de estudo a fim de que o Estatuto e p
Regimento Geral da USP sejam adequados com vistas a implementacao das
seguintes propostas: a coordenacado da Administracdo Geral da USP sera feita
pelo Vice-Reitor, auxiliado por um Coordenador de Administracao Geral, com a
consequente extingdo da Vice-Reitoria Executiva de Administragdo; a Vice-
Reitoria de Relagbdes Internacionais deixara de existir e suas fungdes e
atividades serdo absorvidas pela Agéncia USP de Cooperagdao Académica,
novo Orgdo que atuard nos ambitos nacional e internacional, a ser criado nos
moldes da Agéncia USP de Inovacdo; os Diretores e Vice-Diretores das
Unidades de Ensino e Pesquisa, dos Institutos Especializados e dos Museus
passardo a ser escolhidos no ambito de suas préprias Unidades/Orgaos,
cabendo ao Reitor a designagao desses Dirigentes (7.2.2014). Parecer da PG:
com o intuito de adequar alguns dispositivos do Regimento Geral a alteragcdes
anteriores desse mesmo diploma, sugere pequenas correcdes e apresenta
minuta de Resolucdo que contempla a implantagdo das propostas
apresentadas pelo Gabinete do Reitor (13.2.14). Minuta de Resolucao. Parecer
da CLR: aprova, por unanimidade dos presentes (5 votos), a proposta de
alteracdo do Regimento Geral, conforme proposto pela Procuradoria Geral
(17.2.14). Parecer da COP: considerando que ndo havera aumento das
despesas da Universidade, aprova, por unanimidade dos presentes (5 votos),
as alteragdes conforme proposto pela Procuradoria Geral (18.2.14). A seguir, o
M. Reitor passa a Votacao. Pelo painel eletrénico, obtém-se o seguinte
resultado: Sim = 83 (oitenta e trés) votos; Nao = 4 (quatro) votos; Abstengoes =
14 (quatorze); Total de votantes = 101 (cento e um). E aprovado o parecer da
CLR, favoravel a proposta de alteragdo no Regimento Geral. Ato seguinte,
passa-se ao CADERNO IV — CRIACAO DE ORGAO ADMINISTRATIVO. 1.
PROTOCOLADO 2011.5.2543.1.0 — USP. - Criacdo da Agéncia USP de
Cooperacao Académica Nacional e Internacional. Oficio do Senhor Chefe de
Gabinete, Prof. Dr. José Roberto Drugowich de Felicio, ao Procurador Geral da
USP, Prof. Dr. Gustavo Ferraz de Campos Monaco, solicitando a elaboracéo
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de estudo a fim de que o Estatuto e o Regimento Geral da USP sejam
adequados com vistas a implementacdo das seguintes propostas: a
coordenacdo da Administracdo Geral da USP sera feita pelo Vice-Reitor,
auxiliado por um Coordenador de Administracdo Geral, com a consequente
extingdo da Vice-Reitoria Executiva de Administragdo; a Vice-Reitoria de
RelagGes Internacionais deixara de existir e suas fungbes e atividades seréo
absorvidas pela Agéncia USP de Cooperagdo Académica, novo Orgdo que
atuara nos ambitos nacional e internacional, a ser criado nos moldes da
Agéncia USP de Inovagéo; os Diretores e Vice-Diretores das Unidades de
Ensino e Pesquisa, dos Institutos Especializados e dos Museus passarao a ser
escolhidos no ambito de suas préprias Unidades/Orgaos, cabendo ao Reitor a
designacao desses Dirigentes (7.2.2014). Parecer da PG: além de se revogar
as disposicdes atinentes a VRERI, e a partir da vigente Resolucdo que
disciplina a Agéncia USPInovacao, apresenta minuta de Resolucdo que, nos
termos das competéncias estatutaria e regimentalmente atribuidas a CLR e
COP, poderia ser aprovada no ambito desses colegiados. No entanto, e por se
tratar de estrutura que substituicdo algo anteriormente aprovado pelo colendo
Conselho Universitario, mostra conveniente a sua submissdo a esse ultimo
colegiado (13.2.14). Minuta de Resolucdo. Parecer da CLR: aprova, por
unanimidade dos presentes (5 votos), a proposta de alteracdo do Regimento
Geral, conforme proposto pela Procuradoria Geral (17.2.14). Parecer da COP:
aprova, por unanimidade dos presentes (5 votos), as alteracbes conforme
proposto pela Procuradoria Geral (18.2.14). A seguir, o M. Reitor passa a
Votacao. Pelo painel eletrénico, obtém-se o seguinte resultado: Sim = 85
(oitenta e cinco) votos; Nao = 3 (trés) votos; Abstengbes = 13 (treze); Total de
votantes = 101 (cento e um). E aprovada a proposta de criacao da Agéncia
USP de Cooperagdo Académica Nacional e Internacional. Ato seguinte, o M.
Reitor passa ao CADERNO V — ALIENACAO. 1. PROCESSO 2010.1.8664.1.5
— UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Alienagao da totalidade do imével situado
na Rua Angelo Antonio Dian, lote 05, quadra 08, atual Rua Inocéncio Nazutto,
163, Jardim Santa Lidia, Maua, Sdo Paulo, oriundo da heranca vacante de
Bronislovas Ruzinskas. - Parecer do Co: aprova o parecer da COP, favoravel
a alienacao da metade ideal do referido imével (06.04.10). - Manifestacao do
Departamento de Patrimonio Imobiliario: ao examinar os autos que trata da
administracdo do imével colocado a venda, percebe que houve erro em
informacéo onde consta a descricdo do bem como sendo apenas a sua metade
ideal. Encaminha os autos a D.CAVI-HV e, posteriormente a COP e Co para
fins de ratificacdo do posicionamento manifestado no sentido de autorizar a
venda do imével tratado nos autos, e, ao mesmo tempo, declarado que tal
entendimento abrange o imével na sua totalidade (14.12.12). Manifestacao da
CAVI-HV: o Sr. Presidente, Prof. Dr. Antonio Marcos de Aguirra Massola,
aprova, ad referendum da Comissao, a decisdo exarada na manifestacao do
DPI (17.12.12). Parecer da COP: aprova, por unanimidade dos presentes (6
votos), o parecer do relator, Prof. Dr. José Antonio Visintin, favoravel a
alienagéo da totalidade do imovel situado na Rua Angelo Antonio Dian, lote 05,
quadra 08, atual Rua Inocéncio Nazutto, 163, Jardim Santa Lidia, Maua, Sao
Paulo, oriundo da heranga vacante de Bronislovas Ruzinskas (18.02.13). 2.
PROCESSO 89.1.23311.1.0 — EUGENIO RIBEIRO DA SILVA. - Alienagao da
totalidade do imével situado na Rua dos Economistas, 6, Engenheiro Goulart,
Penha, Sao Paulo/SP, oriundo de heranca vacante de Eugénio Ribeiro da
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Silva. - Parecer Técnico da SEF: indica a importancia de R$ 140.000,00 como
sendo o mais provavel valor de venda, a vista e em numeros redondos, que o
imovel alcancaria se exposto no livre mercado (15.02.13). - Parecer da CAVI-
HV: o Sr. Presidente, Prof. Dr. Antonio Marcos de Aguirra Massola, aprova, ad
referendum da Comissao, o Laudo Técnico de Avaliacado com o valor de venda
apontado (18.04.13). - Parecer da COP: aprova, por unanimidade dos
presentes (6 votos) o parecer do relator, Prof. Dr. José Antonio Visintin,
favoravel a alienacdo do imovel oriundo de Heranga Vacante de Eugénio
Ribeiro da Silva, situado na Rua dos Economistas, n® 6, Engenheiro Goulart,
Penha, Sao Paulo/SP (03.06.13). Cons. Sigismundo Bialoskorski Neto: "O
parecer da COP aprova por unanimidade dos presentes, 6 votos, o parecer do
relator na época, Prof. Dr. José Antonio Visintin, favoravel a alienagédo da
totalidade do imével situado a Rua Angelo Antonio Dian, Lote 5, oriundo da
heranga vacante de Bronislovas Ruzinskas." Vice-Reitor: "Acho que todos
sabem que até 1988, as herancas vacantes ficavam para a Universidade.
Normalmente, acabavam sendo iméveis bastante antigos ou em péssima
conservacao, e 0s recursos que obtemos das herancas vacantes sao Unica e
exclusivamente para a residéncia estudantil. Lamentavelmente, ainda temos
cerca de duzentos e poucos imoveis, sendo que a maioria esta com problemas
de documentacao, juridicos, problemas muito dificeis. Cada vez que o0 nosso
juridico consegue liberar alguns imoveis, colocamos em alienacéo e tentamos
vender. Agora, parece que dois imdveis conseguiram ficar nessas condigoes.
Entdo, o recurso acaba indo para residéncia estudantil. Atualmente, as
herancas vacantes vao para o Governo, pois mudou a Constituicdo Federal,
desta forma, vai tudo para o Governo." Secretario Geral: "Elas nao vém mais
para a USP e o dinheiro das alienagdes vai para moradia estudantil. Sdo R$
140 mil, ndo é pouco." Em seguida, o M. Reitor passa a votagdo, em bloco, do
Caderno V. Votacao. Pelo painel eletrdnico, obtém-se o seguinte resultado:
Sim = 93 (noventa e trés) votos; Nao = 0 (zero) voto; Abstengbes = 7 (sete);
Total de votantes = 100 (cem). E aprovado parecer da COP, favoravel a
alienacao dos referidos imoveis, obedecido o quorum estatutario. Ato seguinte,
passa-se ao CADERNO VI - PERMUTA DE IMOVEIS HAVIDOS POR
HERANCA VACANTE. 1. PROCESSO 2011.1.11560.1.3 — CREUZA DA
SILVA BOTELHO. Proposta de permuta entre os percentuais que a Sra.
Creuza da Silva Botelho possui sobre os imoveis e aqueles dos quais a USP é
detentora, cabendo-lhe 100% dos imoveis situados na rua Brasilia, 368 e na
rua Paulo Horcel, 114, e a Universidade, 100% dos outros dois imoveis,
situados na rua Brasilia, 364 e na Praca Esperanto, 22, todos oriundos de
heranca declarada vacante de Maria Soares da Silva. Pareceres Técnicos da
SEF, referente aos imoveis localizados a rua Brasilia, n® 364, Jardim
Casqueiro, Cubatao/SP, no valor de R$ 89.210,00 (fracdo ideal 50% - R$
44.605,00); a rua Brasilia, n® 368, Jardim Casqueiro, Cubatdao/SP, no valor de
R$ 76.200,00 (fracdo ideal R$ 38.100,00); a rua Paulo Horcel, n® 114, Bairro
Japui, Jardim Bechara, Sao Vicente/SP, no valor de R$ 102.295,00 (fragéo
ideal 50% - R$ 51.147,50); a Praga Esperanto, n® 22, Jardim Castelo,
Santos/SP, no valor de 103.200,00 (fracdo ideal 50% - R$ 51.600,00). Parecer
da PG: nédo vislumbra qualquer impedimento a permuta proposta, considerando
viavel sua realizagdo, ndo sendo obrigatéria a realizacdo de procedimento
licitatério para a transacdo em comento. Parecer da Comissao de Herancas
Vacantes: o Sr. Presidente, Prof. Dr. Antonio Marcos de Aguirra Massola
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manifesta que, conforme acordado com parecer da douta PG, ndo ha o que
discordar, procedendo-se como estabelecido, ou seja, metade dos imbveis na
alcada da USP e a outra metade aos interessados (26.10.12). Parecer da
COP: aprova, por unanimidade dos presentes (5 votos), a proposta de permuta
entre os percentuais que a Sra. Creuza da Silva Botelho possui sobre os
imoveis e aqueles dos quais a USP é detentora, cabendo-lhe 100% dos
imoéveis situados na rua Brasilia, 368 e na rua Paulo Horcel, 114, e a
Universidade, 100% dos outros dois imdveis, situados na rua Brasilia, 364 e na
Praca Esperanto, 22, todos oriundos de heranca declarada vacante de Maria
Soares da Silva (08.04.13). Vice-Reitor: "O Caderno VI é uma permuta. Quero
chamar a atengdo para tentar acertar o sistema juridico desses imoveis e
conseguir, no futuro, também colocar a venda. Temos metade de um imovel,
metade de outro, nosso juridico conseguiu fazer um jogo de xadrez, pegou
imoveis de valores similares, vamos ficar com um imével, enquanto outros
donos ficam com o outro imével. De forma que é uma permuta para uma
possivel futura negociacao. A votacao exige maioria simples, pois € permuta,
nao estamos vendendo." Em seguida, passa-se a votacdo do Caderno VI.
Votacao. Pelo painel eletrénico, obtém-se o seguinte resultado: Sim = 81
(oitenta e um) votos; Nao = 1 (um) voto; AbstengGes = 18 (dezoito); Total de
votantes = 100 (cem). E aprovado o parecer da COP, favoravel a permuta
proposta, conforme consta nos autos. Ato seguinte, passa-se ao CADERNO Vi
— ALTERACAO DE REGIMENTO DE UNIDADE. 1. PROCESSO
2011.1.1343.47.8 — INSTITUTO DE PSICOLOGIA. Proposta de alteragdo dos
artigos 42, 44, 50 e 55 do Regimento do Instituto de Psicologia. Oficio da
Diretora do Instituto de Psicologia, Prof.2 Dr.2 Emma Otta, ao Magnifico Reitor,
Prof. Dr. Jodo Grandino Rodas, encaminhando a proposta de alteracdes do
Regimento do Instituto, aprovada pela Congregacado em 24.10.2011 (25.10.11).
Parecer da PG: observa que a proposta prevé a insercao, nos concursos de
ingresso para a carreira docente, a critério do Departamento interessado, de
arguicao do Projeto de Pesquisa do candidato, segundo os mesmos critérios
objetivos previstos pelos Institutos de Fisica e de Matematica e Estatistica, que
tiveram a proposta acolhida pelo Co, ap6s pareceres favoraveis da entdao CJ e
da CLR. Sugere redacao que melhor podera ser analisada pela Congregacéo,
a quem caberq, inclusive, indicar os pesos das provas (16.11.11). Manifestacéao
dos Departamentos do IP sobre a proposta de alteracdo sugerida pela
Procuradoria Geral. Parecer da Congregacao do IP: aprova a possibilidade de
os Departamentos incluirem a exigéncia de apresentacdo de projeto de
pesquisa no edital de abertura de concurso para Professor Doutor,
estabelecendo que caso o Departamento opte por esta quarta avaliagdo, os
pesos para as provas serdo: 3 para a prova escrita, didatica, arguicao de
memorial e 1 para o projeto de pesquisa. Decide, também, que caso o
Departamento nao opte pela quarta prova, os pesos continuardo os ja
estabelecidos no Regimento (22.10 e 26.11.12). Texto atual: Artigo 42 - As
provas para o concurso referido no artigo anterior constam de: | — julgamento
do memorial, com prova publica de arguicdo; |l — prova didatica; Ill — prova
escrita. Paragrafo unico — As provas referidas nos incisos | e |l serdo realizadas
conforme o disposto nos artigos 136 e 137 do Regimento Geral. Texto
proposto: Artigo 42 - As provas para o concurso referido no artigo anterior
constam de: | — julgamento do memorial, com prova publica de arguigéo; Il —
prova didatica; Ill — prova escrita. § 1% - As provas referidas nos incisos | e Il
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serdo realizadas conforme o disposto nos artigos 136 e 137 do Regimento
Geral. § 2° - A critério do Departamento, a prova escrita podera ter carater
eliminatério, hipétese em que o Departamento podera, ainda, optar pela
realizacdo de uma quarta prova, de julgamento e arguicdo do projeto de
pesquisa, nos termos do art. 135 do Regimento Geral. § 3° - Nos termos do
paragrafo anterior, a exigéncia de projeto de pesquisa no ato de inscricao ficara
a critério do Departamento, constando a exigéncia do edital de abertura do
concurso. Texto atual: Artigo 44 - As notas das provas do concurso poderao
variar de zero a dez, com aproximacgao até a primeira casa decimal e terdo os
seguintes pesos: | — julgamento do memorial com prova publica de arguicéo —
4; |l — prova didatica — 3; lll — prova escrita — 3. Texto proposto: Artigo 44 - As
notas das provas do concurso poderao variar de zero a dez, com aproximacao
até a primeira casa decimal e terdo os seguintes pesos: | — julgamento do
memorial com prova publica de arguicdo — 4; Il — prova didatica — 3; lll — prova
escrita — 3; Ou, em caso de haver uma quarta prova: | — julgamento do
memorial com prova publica de arguicdo — 3; Il — prova didatica — 3; Ill — prova
escrita — 3; IV — julgamento do projeto de pesquisa com prova publica de
arguicao — 1. Texto atual: Artigo 50 - Na prova de arguicdo do memorial, cada
examinador dispord de trinta minutos, no maximo, para apresentar suas
questodes, dispondo de igual tempo o candidato, para as respostas. Paragrafo
unico — A comissdo examinadora, para a realizacdo da prova, podera
apresentar questdes sobre os trabalhos publicados e referidos no memorial do
candidato, ou sobre problemas cientificos referentes a matéria em concurso.
Texto proposto: Artigo 50 - Na prova de argui¢cdo do memorial e, quando for o
caso, do projeto de pesquisa, cada examinador dispora de trinta minutos, no
maximo, para apresentar suas questoes, dispondo de igual tempo o candidato,
para as respostas. § 1° — A comissdo examinadora, para a realizagdo da prova,
podera apresentar questdes sobre os trabalhos publicados e referidos no
memorial do candidato, ou sobre problemas cientificos referentes a matéria em
concurso. § 29 - Os projetos de pesquisa deverao ser avaliados por seu mérito:
pertinéncia a area definida no edital, relevancia cientifica e social da proposta.
Texto atual: Artigo 55 - As inscricbes dos candidatos serdo julgadas pela
Congregacéao, observado o disposto nos artigos 165 e 166 do Regimento
Geral. Texto proposto: Artigo 55 - As inscricbes dos candidatos serao
julgadas pela Congregacao, observado o disposto nos artigos 165 e 166 do
Regimento Geral. Paragrafo unico — No ato da inscricdo o candidato devera
apresentar, além dos documentos mencionados nos arts. 121 e 133 do
Regimento Geral, projeto de pesquisa, quando assim exigido, conforme art. 42
deste Regimento. Parecer da PG: verifica que foi adotada a redacao
recomendada pelo parecer anterior, contudo, a Congregacgao decidiu modificar
os critérios por ela anteriormente definidos para o julgamento do projeto de
pesquisa, que sera apresentado pelos candidatos a cargos docentes. Manifesta
que se trata de questdo referente ao mérito da proposta, ndo encontrando
Obices do ponto de vista juridico (29.05.13). Parecer da CLR: aprova, por
unanimidade dos presentes (5 votos), o parecer do relator, Prof. Dr. Luiz
Nunes de Oliveira, favoravel a proposta de alteracdo dos artigos 42, 44, 50 e
55 do Regimento do Instituto de Psicologia (27.08.13). Minuta de Resolucao
preparada pela Secretaria Geral. 2. PROTOCOLADO 2013.5.110.76.2 -
INSTITUTO DE FISICA DE SAO CARLOS. Proposta de alteragdo do nome do
Departamento de Fisica e Informatica (FFI) para Departamento de Fisica e
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Ciéncia Interdisciplinar (FCI) e consequente alteracao do Regimento do IFSC. -
Oficio do Vice-Diretor em exercicio do Instituto de Fisica de Sdo Carlos, Prof.
Dr. Osvaldo Novais de Oliveira Junior, encaminhando a proposta de alteracédo
do nome do Departamento de Fisica e Informatica (FFI) para Departamento de
Fisica e Ciéncia Interdisciplinar (FCI). A proposta foi aprovada pela
Congregacdo em 07.06.2013 (10.06.13). Parecer da CAA: aprova, por
unanimidade dos presentes (4 votos), o parecer do relator, Prof. Dr. José
Vicente Caixeta Filho, favoravel a proposta de alteracdo do nome do
Departamento de Fisica e Informética (FFl) para Departamento de Fisica e
Ciéncia Interdisciplinar (FCI) (27.08.13). Parecer da CLR: aprova, por
unanimidade dos presentes, o parecer do relator, Prof. Dr. Francisco de
Assis Leone, favoravel a alteracdo do artigo 2° do Regimento do Instituto de
Fisica de Sao Carlos (27.11.13). Minuta de Resolugdo preparada pela
Secretaria Geral. 3. PROCESSO 90.1.621.42.2 — INSTITUTO DE CIENCIAS
BIOMEDICAS. Proposta de alteragdo do art. 12 do Regimento do Instituto de
Ciéncias Biomédicas. Oficio do Diretor do ICB, Prof. Dr. Rui Curi, ao M. Reitor,
Prof. Dr. Jodo Grandino Rodas, solicitando a inclusdo do Museu de Anatomia
Humana "Alfonso Bovero", como um dos Centros de Apoio que integram o
Instituto, tendo em vista a importancia que o0 acervo representa ao
Departamento e ao ICB pela finalidade pedagégica e cientifica, mas
principalmente pelo interesse cultural despertado pelo grande afluxo de
pedidos de visitacdo monitorada para estudantes do ensino fundamental e
secundario, configurando-se o carater institucional e multidisciplinar de suas
atividades. A proposta foi aprovada pela Congregacdo em sessao realizada em
29.5.2013 (08.06.13). Texto atual: Artigo 1° - O Instituto de Ciéncias
Biomédicas (ICB) é constituido de Departamentos e Centros de Apoio: (NR) §
12 - Os Departamentos séo: | - ... § 22 - Os Centros de Apoio sdo: | - Central de
Bioterismo; Il - Centro de Facilidades e Apoio a Pesquisa (CEFAP); Il - Servico
de Biblioteca e Informagdo Biomédica; IV - Centro de Informatica e
Competéncia em Software. § 3¢ - ... Texto proposto: Artigo 12 — O Instituto de
Ciéncias Biomédicas (ICB) é constituido de Departamentos e Centros de
Apoio: (NR) § 1 - Os Departamentos séo: | - ... § 22 - Os Centros de Apoio séao:
| - Central de Bioterismo; Il - Centro de Facilidades e Apoio a Pesquisa
(CEFAP); lll - Servico de Biblioteca e Informacdo Biomédica; IV - Centro de
Informatica e Competéncia em Software; V - Museu de Anatomia Humana
“Alfonso Bovero”. § 3° - ... Parecer da PG: descabe a esta Procuradoria emitir
juizo sobre o mérito da questdo, sendo de atribuicdo dos colegiados
competentes referida apreciacao. Assim, se tem o Museu a funcédo de prestar
apoio ao desenvolvimento das atividades fins da Unidade, ndo havera obice a
sua insercao dentre os denominados "Centros de Apoio" da Unidade
(25.07.13). Tendo em vista 0 equivoco na redagdo do texto proposto para o
artigo 1° do Regimento do ICB, a Congregacgao aprova a redacao recomendada
pela PG. Parecer da CLR: aprova, por unanimidade dos presentes, o parecer
do relator, Prof. Dr. Sérgio Franca Adorno de Abreu, favoravel a proposta de
alteracdo do artigo 1° do Regimento do Instituto de Ciéncias Biomédicas
(27.11.13). Minuta de Resolugdo preparada pela Secretaria Geral. 4.
PROCESSO 2008.1.1808.59.0 — FACULDADE DE FILOSOFIA, CIENCIAS E
LETRAS DE RIBEIRAO PRETO. Proposta de alteracdo do artigo 45 do
Regimento da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribeirdo Preto. -
Oficio do Diretor da FFCLRP, Prof. Dr. Fernando Luis Medina Mantelatto, ao
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Magnifico Reitor, Prof. Dr. Jodo Grandino Rodas, encaminhando proposta de
alteracdo do artigo 45 do Regimento da Faculdade, aprovada pela
Congregagcdo em sessao realizada em 19.9.2013, visando a adequagdo a
Resolucdo CoG n? 6565/2013 (23.09.13). Parecer PG: verifica que ha
necessidade de se acrescentar ao texto que o novo prazo para integralizacao
de créditos se aplica aos alunos que ingressarem na Universidade a partir de
2014, conforme previsto na Resolugdo CoG n® 6565/2013. Considerando que o
novo prazo se aplica para o futuro, parece de todo conveniente deixar a regra
atual consignada no Regimento, a fim de que todas as situagdes fiquem
reguladas, sugerindo nova redacao (16.10.13). Texto atual: Artigo 45 - O prazo
maximo para a integralizacdo dos créditos no curso de graduacao fica definido
pela formula: 2N - 3, sendo N o numero de semestres do curso. Texto
proposto: Artigo 45 - O prazo maximo para a integralizacao dos créditos, para
ingressantes a partir de 2014, sera de no maximo, 1,5 n, em que n é o0 nimero
ideal de semestres requerido pelo curso, resguardado aos ingressantes até o
ano de 2013 o prazo maximo vigente no ano de ingresso no curso de
graduacao da USP. Parecer da Congregacao: aprova, por unanimidade, a
redacao sugerida pela PG para o artigo 45 do Regimento da Faculdade
(14.11.13). Parecer da PG: considerando que do ponto de vista juridico a
adequacao do Regimento aos termos da Resolucdo CoG n® 6565/2013 é
necessaria, os autos se encontram em condicdes de prosseguimento
(22.11.13). Parecer da CLR: aprova, por unanimidade dos presentes, a
proposta de alteracdo do art. 45 do Regimento da Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras de Ribeirdo Preto (27.11.13). Minuta de Resolucao preparada
pela Secretaria Geral. 5. PROTOCOLADO 2013.5.133.21.5 — INSTITUTO
OCEANOGRAFICO. Proposta de alteracdao do artigo 29 do Regimento do
Instituto Oceanogréfico. Oficio do Diretor do Instituto Oceanografico, Prof. Dr.
Michel Michaelovitch de Mahiques, ao Magnifico Reitor, Prof. Dr. Joao
Grandino Rodas, encaminhando a proposta de alteragdo do Regimento da
Unidade, no que se refere aos concursos para provimento de cargo de
Professor Doutor, aprovada pela Congregacdao em 26 de agosto de 2013
(28.08.13). Texto atual: Artigo 29 - Os concursos para o cargo de Professor
Doutor serao regidos pelo disposto no Estatuto e no Regimento Geral. § 1° - As
provas para o concurso de Professor Doutor constam de: | - julgamento do
memorial com prova publica de arguicao; Il - prova didatica; Ill - prova escrita. §
2° - As provas referidas no artigo anterior serdo realizadas de acordo com o
disposto no Estatuto e no Regimento Geral. Texto proposto: Artigo 29 - Os
concursos para o cargo de Professor Doutor serdo regidos pelo disposto no
Estatuto e no Regimento Geral e serdo realizados em duas fases. § 1° - As
provas para o concurso de Professor Doutor constam de: | - prova escrita; Il -
julgamento do memorial com prova publica de arguicao; Il - prova didatica. § 2°
- A primeira prova sera eliminatoria e consistird em prova escrita. O candidato
que obtiver nota menor do que 7,0 (sete), da maioria dos membros da
Comissao Julgadora, estara eliminado do concurso. Parecer da PG: manifesta
que em cotejo com as normas estatutarias e regimentais da Universidade, do
ponto de vista juridico, ndo ha dbice ao prosseguimento das alteracoes tal
como sugeridas (21.10.13). Parecer da CLR: aprova, por unanimidade dos
presentes, o parecer do relator, Prof. Dr. Sérgio Franca Adorno de Abreu,
favoravel a proposta de alteracdo do artigo 29 do Regimento do Instituto
Oceanografico (27.11.13). Minuta de Resolucdo preparada pela Secretaria
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Geral. 6. PROCESSO 2002.1.369.81.4 — FACULDADE DE ECONOMIA,
ADMINISTRACAO E CONTABILIDADE DE RIBEIRAO PRETO. Proposta de
alteracdo do artigo 20 do Regimento da Faculdade de Economia,
Administracdo e Contabilidade de Ribeirdao Preto. Oficio do Diretor da
Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade de Ribeirdao Preto,
Prof. Dr. Sigismundo Bialoskorski Neto, ao Magnifico Reitor, Prof. Dr. Jodo
Grandino Rodas, encaminhando proposta de alteragdo do artigo 20 do
Regimento da Faculdade, aprovada pela Congregacdo em 28.8.2013
(09.09.13). Texto atual: Artigo 20 - A CRInt serd composta por um
representante docente de cada curso, um representante discente e um
representante dos servidores técnico-administrativos dessa area, que também
exercera a funcao de secretario. Paragrafo Unico - O representante discente
sera eleito pelos seus pares para o0 mandato de 1 (um) ano e os demais
membros serdo indicados pelo Diretor da Unidade, bem como o presidente
dessa comissao. Texto proposto: Artigo 20 - A CRInt sera composta por um
representante docente de cada Departamento, um representante discente e um
representante dos servidores técnicos e administrativos dessa area, que
também exercera a funcao de secretario. Paragrafo Unico - Os representantes
discentes (um de graduacao e um de pds-graduacao) serao eleitos pelos seus
pares para o0 mandato de um ano. Os demais membros terdo mandato de dois
anos e serao indicados pelos respectivos Departamentos da Unidade, sendo o
presidente dessa comissao eleito pelos membros da mesma. Parecer da PG:
manifesta que a proposta de aumento de representatividade do corpo docente
perante a CRInt inexiste oObices juridicos, vez que a nova redacdao do
dispositivo em analise encontra-se em consonancia a disciplina normativa
aplicada a matéria, especialmente aquela prevista no Regimento Geral, bem
como no Regimento da Unidade. Ressalta que a referida alteragcdo mantém
simetria com a representacao da Comissao de Cultura e Extensao Universitaria
pertencente a mesma Unidade em que ha representacdo de docente de cada
Departamento. Em relacdo as mudancas para o paragrafo Unico e quanto a
extensdo do mandato dos demais membros da Comissédo, conclui que ha
viabilidade juridica (11.10.13). Parecer da CLR: aprova, por unanimidade dos
presentes, o parecer do relator, Prof. Dr. Carlos Eduardo Falavigna da
Rocha, favoravel a proposta de alteragdo do artigo 20 do Regimento da
Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade de Ribeirdo Preto
(27.11.13). Minuta de Resolugdo preparada pela Secretaria Geral. 7.
PROTOCOLADO 2013.5.62.41.5 - INSTITUTO DE BIOCIENCIAS. Proposta
de alteracdo do artigo 46 do Regimento do Instituto de Biociéncias. Texto
atual: Artigo 46 - Além do disposto no Titulo VI do RGUSP, as seguintes
normas se aplicam ao candidato a concurso da carreira docente: | — para o
concurso de Professor Doutor as provas e seus respectivos pesos serao:
julgamento do Memorial com prova publica de Arguicdo — quatro, prova didatica
— trés e prova escrita que podera ser eliminatoria — trés; Texto proposto:
Artigo 46 - Além do disposto no Titulo VI do RGUSP, as seguintes normas se
aplicam ao candidato a concurso da carreira docente: | - 0 concurso para o
cargo de Professor Doutor podera ser realizado em uma Unica fase ou em duas
fases, de acordo com o Artigo 135 do Regimento Geral da USP, seguindo
proposta oriunda do Departamento e aprovada pela Congregacao; Il - ...§ 19 -
As provas para o concurso de Professor Doutor realizado em duas fases serao:
prova escrita que sera eliminatéria (peso trés), julgamento do Memorial com
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prova publica de Arguicdo (peso quatro) e prova didatica (peso trés). § 2° - As
provas para o concurso de Professor Doutor realizado em uma unica fase
serdo: julgamento do Memorial com prova publica de Arguicdo (peso quatro),
prova didatica (peso trés) e apresentacdao do Projeto de Pesquisa com prova
publica de Arguicao (peso trés). A ultima prova listada consistira no julgamento
de projeto de pesquisa, em que serao considerados sua adequacgao as linhas
de pesquisa da Unidade, seu enquadramento a area existente do
Departamento e sua viabilidade a luz da infraestrutura existente na Unidade.
Essa prova devera ser realizada na forma de didlogo, ndo devendo exceder 60
(sessenta) minutos para a totalidade dos examinadores e 60 (sessenta)
minutos para o candidato.” Parecer da Congregacao: aprova em sessao
realizada em 24.5.2013, a alteracdo do artigo 46 do Regimento do Instituto.
Parecer da PG: observa que a proposta prevé que nos concursos realizados
em fase Unica havera, além das provas de memorial e didatica, uma prova de
apresentacdo de Projeto de Pesquisa com prova publica de arguicao,
atribuindo a cada uma das trés provas, seus pesos. Prevé, por fim, o
procedimento de realizacdo dessa Ultima prova, estabelecendo o tempo
maximo de sua duracgao, silenciando, todavia, quanto aos critérios de avaliacao
dessa prova, 0 que é questdo essencial para a continuidade da andlise.
Lembra que propostas com critérios objetivos foram apresentadas por
Unidades que obtiveram aprovacao da CLR e do Co. A titulo de contribuicéo,
sugere nova redacao para o paragrafo segundo, que podera ser analisada pela
Congregacado do IB. Ressalta que a arguicdo dialogada relativa ao projeto
apresentado pelo candidato se fara com base nos seguintes critérios:
adequacao as linhas de pesquisa da Unidade; enquadramento a area de
atuacao do departamento e viabilidade a luz da infraestrutura existente na
Unidade. Encaminha os autos ao IB para nova analise (12.7.2013). Parecer da
Congregacao: aprova em sessao realizada em 30.8.2013, a proposta de
redacado do paragrafo segundo do art. 46 do Regimento do Instituto, conforme
sugerido pela PG. Parecer da PG: manifesta que a proposta ora apresentada
segue a sistematica que vem sendo adotada por outras Unidades da USP,
razao pela qual merece aprovacao, sendo os critérios da proposta idéntico aos
acolhidos pela CLR e pelo Co (17.9.2013). Parecer da CLR: aprova, por
unanimidade dos presentes (5 votos), o parecer do relator, Prof. Dr. Sérgio
Franca Adorno de Abreu, favoravel a proposta de alteracdo do artigo 46 do
Regimento do Instituto de Biociéncias (17.2.2014). Minuta de Resolucio
preparada pela Secretaria Geral. 8. PROTOCOLADO 2014.5.2.16.2 -
FACULDADE DE ARQUITETURA E URBANISMO. Proposta de alteracdo do
item 1 do § 12 do artigo 3% do Regimento da Faculdade de Arquitetura e
Urbanismo. Oficio do Diretor da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo, Prof.
Dr. Marcelo de Andrade Roméro, ao Magnifico Reitor, Prof. Dr. Jodo Grandino
Rodas, encaminhando a proposta de alteracao do item 1, do § 12, do artigo 3°
do Regimento da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo (16.12.13). Texto
Atual: Artigo 32 - ... § 12 - A representacao docente a que se refere o inciso VI
foi definida pela Congregacédo da Unidade, respeitando os seguintes critérios,
conforme art. 45 do Estatuto: 1 - setenta e cinco por cento dos Professores
Titulares da Unidade, assegurado um minimo de cinco; Texto Proposto: Artigo
32 - ... § 12 - A representacao docente a que se refere o inciso VIII foi definida
pela Congregacdo da Unidade, respeitando os seguintes critérios, conforme
art. 45 do Estatuto: 1 - cem por cento dos Professores Titulares da Unidade em
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exercicio; Parecer da PG: sob o prisma juridico-formal, a proposta encontra
fundamento no item 1 do § 1° do artigo 45 do Estatuto, de modo que a
tramitacdo pode prosseguir (16.1.2014). Parecer da CLR: aprova, por
unanimidade dos presentes (5 votos), o parecer do relator, Prof. Dr. Carlos
Eduardo Falavigna da Rocha, favoravel a proposta de alteracdo do artigo 46
do Regimento da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo (17.2.2014). - Minuta
de Resolugao preparada pela Secretaria Geral. M. Reitor: "O Caderno VIl inclui
oito modificacbes de Regimentos de Unidades. Essas modificagcdes foram
aprovadas nas respectivas unidades e ja foram examinadas pela PG e pela
CLR e receberam todas parecer favoravel. Portanto, proponho que facamos
uma votacdo em bloco, porém, sem prejuizo de qualquer destaque." Cons.
Serqio Franca Adorno de Abreu: "Como dito pelo M. Reitor, os processos
foram examinados por todos os 6rgaos, Conselhos e pela CLR. De modo geral,
esses casos suscitam duvidas, voltam para as unidades, de forma que tudo é
reprocessado, por isso tenho a conviccdo de que quando chegam a esse
Colegiado € porque todas as normas e regulamentos foram atendidos e
estariam em condi¢des de serem votados, salvo se houver algum detalhe que
tenha passado despercebido, mas, de modo geral, acho que sdo modificacbes
previsiveis." Cons. Sigismundo Bialoskorski Neto: "A FEARP solicitou uma
modificacao. No artigo 20, texto proposto, consta: 'a CRInt serd composta por
um representante docente de cada departamento e um representante discente
e um representante dos servidores.' Logo abaixo, o paragrafo Unico determina:
'os representantes discentes, um da graduacdo e um da poOs-graduacgao’.
Entdo, na realidade, o texto de cima deveria ser: 'composto por um
representante docente de cada departamento e dois representantes discentes',
uma vez que sera um da graduacgao e outro da pés-graduacao. Nao sei se veio
errado da proposta da Unidade ou em determinado momento houve um
pequeno ajuste, mas fago a sugestdo apenas para ajustar os dois textos."
Cons. Walter Ribeiro Terra: "Gostaria apenas de fazer um comentario a
respeito de uma sugestao de mudanca de nome de departamento. A sugestao
€ quanto ao Departamento de Fisica, que esta sugerindo o nome de
Departamento de Fisica e Ciéncia Interdisciplinar. Acho isso muito esquisito,
pois n&o pode existir uma ciéncia interdisciplinar. Para cada duas disciplinas,
pode-se, teoricamente, ter uma disciplina interdisciplinar entre elas. De forma
gue ndo pode existir uma ciéncia interdisciplinar. Conhego o Departamento, até
acho que a razado dessa tentativa de mudanca se deve ao fato de ser um
Departamento muito peculiar. Embora seja um Departamento de Fisica, ele
reune, provavelmente, os principais biologistas estruturais do pais. Além disso,
eles tém grupos que fazem engenharia de moléculas para fins industriais. De
forma que, realmente, é interdisciplinar. Mas considero esse nome muito infeliz.
Talvez - e deixo como sugestdo para os colegas - um nome do tipo
Departamento Interdisciplinar de Fisica, porque assim fica evidente a
interdisciplinaridade e, também, que essas disciplinas com as quais ela é
interdisciplinar, séo relacionadas a Fisica." Cons. Tito José Bonagamba:
"Essa discusséao foi muito longa no Departamento de Fisica e Informatica. Esse
departamento era composto por fisicos e cientistas da Computagéo, no inicio
das suas atividades. Porém, ao longo do tempo, essas pessoas migraram para
outro departamento, outra Unidade do Campus e, na composicao atual, temos
a presenga de varios profissionais. Essa discussao ficou muito complicada,
pois no nome, seria muito dificil colocar ‘Departamento de Fisica e Biologia
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Estrutural’, j& que temos vérias outras atividades, como: Ciéncia do Petréleo,
Ciéncia dos Materiais, Quimica Medicinal, Biologia Estrutural, e assim por
diante. De forma que foi muito dificil encontrar um nome. N&o queriamos
colocar ‘Fisica e Biologia Estrutural’, porque caracterizaria uma ala da
Instituicdo. Agora, fica realmente dificil defender um nome que dentro da
prépria Instituicdo criou muitas duvidas. Por isso, deixo o Conselho a vontade
para decidir se continuamos com esse nhome ou nao e, caso nao seja aceito
esse nome, aceitariamos a sugestao e voltariamos a indicar a redenominacao
dentro do préprio Departamento de Fisica e Informética. Sugiro que, se o nome
proposto pela Unidade nao for aceito, que o préprio departamento pudesse
refletir novamente sobre sua denominacgéo." Cons. Luiz Gustavo da Cunha
Soares: "A questdo é a respeito da FFCLRP, especificamente na reducao do
tempo de graduacdo, na nova redacdo. Consideramos que com isso pode
haver o risco de perda e de diminuigdo de prazo. Nao concordamos com isso,
porque tende a uma especializacao precoce, reduz o tempo de experiéncia na
comunidade universitaria, reduz toda a possibilidade, inclusive, de mudar de
area. A pessoa fica apressada. Apesar de nao ser grande o nimero, mas o
fator muda de qualidade. Aqui vira uma fracdo do semestre e no outro tempo,
uma multiplicacdo e depois uma reducdo de um numero absoluto que é 3
semestres. Entdo, queremos entender isso e, possivelmente, nos posicionar
contrariamente." Cons. Richard Charles Garratt: "Confesso que me sinto um
pouco ridiculo tratando desse assunto do nome do nosso Departamento,
depois de um debate tao profundo e tdo importante para a nossa Universidade,
que foi o orcamento e que levou em torno de cinco horas. Estamos falando do
nome de um departamento, porque o grupo de informatica mudou de um
departamento para um Gnico outro departamento que existe no nosso Instituto.
Nosso Instituto, apesar de ser um Instituto de Fisica, € conhecido nacional e
internacionalmente por ser um Instituto extremamente interdisciplinar, onde
existem interfaces, ndo apenas da Fisica com mais alguma coisa, Biologia
Estrutural, por exemplo, mas existem interfaces, entre, por exemplo, Micro-
Biologia e Quimica Medicinal, dentro de um Instituto de Fisica. Como vocés
devem imaginar, esse assunto foi tema de varias reuniées no Instituto. Varias
discussdes. A propria proposta do Professor Walter Terra foi a minha primeira
e, claro que ja imaginamos essa ideia de Fisica Interdisciplinar, mas nao foi
bem aceito. De forma que, depois de varias reunides, varias discussoes, foi
aprovado no Conselho e depois na Congregacdo, na CAA, na CLR, por
unanimidade e, francamente, penso que se tem pessoas competentes para
decidir o nome do seu préprio departamento, sdo os proprios docentes que tém
que conviver ali dentro. Portanto, a minha proposta é deixar para quem tera
que ficar com esse nome, escolher seu préprio nome. Cons. Fernando Luis
Medina Mantelatto: "Sobre esclarecimento, foi uma adequacédo ao Regimento
da Resolucdo n® 6565, do CoG. Adequamos o0 Regimento da Faculdade de
Filosofia (FFCLRP), isso passou em todas as instancias, inclusive nas CGs e
foi aprovado por unanimidade na Congregacdao da Unidade, sem haver
prejuizo. Acredito que é de praxe adequar ao Regimento Geral, onde todas as
Unidades seguem essa férmula." M. Reitor: “Colocarei em votagao, em bloco,
excluindo, neste momento, os destaques que sao os itens 2, 4 e 6, ou seja,
relacionados a FEARP, IFSC e a FFCLRP. Sao os tépicos sob os quais nao
houve qualquer comentario.” Em seguida, passa-se a votacao dos itens 1, 3,
5, 7 e 8 do Caderno VII, em bloco, tendo em vista os pedidos de destaques
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para os itens 2, 4 e 6. Pelo painel eletrénico, obtém-se o seguinte resultado:
Sim = 79 (setenta e nove) votos; Nao = 0 (zero) voto; Abstencdes = 18
(dezoito); Total de votantes = 97 (noventa e sete). Sdo aprovados os pareceres
da CLR, favoraveis as propostas de alteracao nos Regimentos do Instituto de
Psicologia, Instituto de Ciéncias Biomédicas, Instituto Oceanografico, Instituto
de Biociéncias e Faculdade de Arquitetura e Urbanismo. Em seguida, passa-se
a votacao do item 6 do Caderno VII, referente a proposta de alteracao do
Regimento _da FEARP, incluindo o destaque feito pelo Cons. Sigismundo
Bialoskorski Neto. Pelo painel eletronico, obtém-se o seguinte resultado: Sim =
83 (oitenta e trés) votos; Nao = 0 (zero) voto; Abstengdes = 14 (quatorze); Total
de votantes = 97 (noventa e sete). E aprovada a alteracdo do Regimento da
FEARP. A seguir, o Cons. Tito José Bonagamba manifesta-se poe favoravel a
votacdo do item 2 do Caderno VII, referente a proposta de alteragdo do
Regimento do IFSC, como proposto. O M. Reitor passa a votacao do item 2
do Caderno VII, referente a proposta de alteracao do Regimento do IFSC,
conforme proposta original. Pelo painel eletrbnico, obtém-se o seguinte
resultado: Sim = 62 (sessenta e dois) votos; Nao = 14 (quatorze) votos;
Abstencdes = 21 (vinte e uma); Total de votantes = 97 (noventa e sete). E
aprovado o parecer da CLR, favoravel a alteracdo do Regimento do IFSC. Em
seguida, o M. Reitor passa a votacao do item 4 do Caderno VII, referente a
proposta de alteracao do Regimento da FFCLRP, tendo em vista o destaque
do Cons. Luiz Gustavo da Cunha Soares. Pelo painel eletrénico, obtém-se o
seguinte resultado: Sim = 77 (setenta e sete) votos; Nao = 8 (oito) votos;
Abstencdes = 12 (doze); Total de votantes = 97 (noventa e sete). E aprovado o
parecer da CLR, favoravel a proposta de alteracao do Regimento da FFCLRP.
Ato seguinte, o M. Reitor passa ao CADERNO VIll - REGIMENTO DE
UNIDADE. 1. PROTOCOLADO 2012.5.3299.11.3 — ESCOLA SUPERIOR DE
AGRICULTURA “LUIZ DE QUEIROZ”. Proposta de novo regimento da Escola
Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”. Oficio do Diretor da ESALQ, Prof. Dr.
José Vicente Caixeta Filho, ao Magnifico Reitor, Prof. Dr. Jodo Grandino
Rodas, encaminhando a proposta do novo Regimento da ESALQ, aprovada
pela Congregacao em sessoes realizadas em 25.10 e 29.11.2012 (18.12.12).
Parecer da PG: aponta alguns aspectos formais a serem corrigidos € no que
diz respeito as disposicdes da proposta, manifesta-se por temas, sugerindo
algumas alteracoes (25.3.13). - Parecer da Congregacao: aprova, por
unanimidade, as alteracées proposta pela CLR da Unidade, baseadas nas
recomendagdes da PG e encaminha o texto do Regimento devidamente
corrigido (23.05.13). Parecer da PG: verifica que em linhas gerais a Unidade
atendeu as recomendacdes da PG constantes do Parecer anteriormente
emitido. No entanto, observa a existéncia de alguns lapsos na redacdo que
devem ser revistos. Sugere ainda, algumas alteracées a serem providenciadas
(09.08.13). - Informacédo do Diretor da ESALQ e do Presidente da CLR da
Unidade, Prof. Fernando Seixas, encaminhando a minuta do Regimento para
reanalise, esclarecendo que foram incorporadas as sugestdes constantes no
parecer da PG, com excecdo a recomendacdo para definicio quanto a
realizagdo de concurso de Professor Doutor em uma ou duas fases. (16.08.13).
Parecer da PG: observa que é desejo da Unidade que o concurso para
provimento do cargo de Professor Doutor possa ser realizado em uma ou duas
fases, conforme proposta aprovada pela Congregacdo. Recomenda, portanto,
que seja feita a inclusao de um paragrafo Unico ao artigo 24, para indicar que o
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concurso sera realizado em duas fases. Recomenda também, mais algumas
correcoes a serem feitas (13.09.13). Informacédo do Diretor da ESALQ e do
Presidente da CLR da Unidade, encaminhando a minuta do Regimento com as
alteracoes sugeridas pela PG (23.09.13). Parecer da PG: em vista da
adequacao juridico-formal da proposta, conforme orientado pela PG nos
pareceres emitidos anteriormente, recomenda a submissao da matéria a CLR,
para manifestacdo (07.10.13). Parecer da CLR: aprova, por unanimidade dos
presentes, o parecer do relator, Prof. Dr. Francisco de Assis Leone, favoravel
a proposta de novo Regimento da Escola Superior de Agricultura “Luiz de
Queiroz” (27.11.13). Minuta de Resolucado preparada pela Secretaria Geral.
Cons. José Vicente Caixeta Filho: “Apenas quero sugerir uma retificacao,
que ja foi até antecipada ao préprio Professor Poveda e a Renata. Na pagina
44, do caderno especifico, artigo 39, inciso 11, vamos perceber que ha uma
repeticdo do texto que consta no inciso 10, o que, de fato, esta inconsistente
com a proposta que consta a pagina 30. Entdo, na verdade, a redacao do
inciso 11 diria respeito a 'um representante dos ex-alunos de graduacao da
ESALQ, eleito por seus pares'. E o que esta escrito ao final da pagina 30,
entdo, acredito ter sido um descuido na digitacao." Cons. Alexandre Pariol
Filho: "Existem alguns cadernos legais, que acho interessante que nossa
Universidade fique sempre atenta a eles. Um desses cadernos legais € a Lei de
Diretrizes Béasicas da Educacgado. Portanto, ficarmos atentos a ele é
corresponder, basicamente, ao que existe de legalidade. Gostaria que
constasse na pagina 44, no capitulo Il (Da Congregacédo), representacao
discente equivalente a 15%, porque a LDB é muito clara no que tange a
representacdo nos 6rgaos colegiais superiores. De forma que sugiro a
modificagdo, passando a representacdo discente equivalente a 15% dos
membros docentes da Congregagéo. E, no artigo 10, portanto, representagao
dos servidores técnicos e administrativos equivalente a 15% dos membros. E
essa a correcao que pecgo na redacao, para que isso atenda aos ditames da Lei
de Diretrizes Basicas da Educacdo, ou entdo que me expliguem se ela esta
errada.” Professor Gustavo Ferraz de Campos Monaco: "A questao nao é
nova na Universidade. Ha uma série de discussodes a respeito disso. Os limites
que estdo fixados na proposta de Regimento da ESALQ sdo os limites
estabelecidos no Estatuto e no Regimento Geral da USP. Houve ja uma série
de inquéritos civis no Ministério Publico para averiguar se a Universidade
cumpria ou nao, no que diz respeito a composicdo dos colegiados, as
determinacées das Diretrizes e Bases, e esses inquéritos foram todos
arquivados, de modo que nao ha impositivo, neste momento, para que
modifiquemos esse limite que € estabelecido no Estatuto e no Regimento." M.
Reitor: "A situacao neste momento é a seguinte: este assunto é regulamentado
no Estatuto da Universidade de Sdo Paulo. A ESALQ, assim como cada uma
das Unidades, ndo tem autonomia para altera-lo. Quem tem autonomia para
alterar é este proprio Conselho Universitario, que tratara da questado, tenho
certeza, quando tratar da reforma da governanca da Universidade. Por isso,
neste momento, ndo ha possibilidade de aprovacdo de uma mudanca nesta
quantidade de uma proposta da ESALQ, até que a Universidade modifique os
seus limites. De forma que o limite de aprovacdo que temos € esse." Em
seguida, o M. Reitor passa a votacao do Caderno VIII. Pelo painel eletrdnico,
obtém-se 0 seguinte resultado: Sim = 76 (setenta e seis) votos; Nao = 11

s

(onze) votos; Abstencdes = 8 (oito); Total de votantes = 95 (noventa e cinco). E
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aprovado o parecer da CLR, favoravel a proposta de novo Regimento da
ESALQ. Ato seguinte, o M. Reitor passa ao CADERNO IX — REGIMENTO DA
PREFEITURA USP DO QUADRILATERO SAUDE/DIREITO. 1. PROCESSO
2013.1.7.92.1 — PREFEITURA USP DO QUADRILATERO SAUDE/DIREITO.
Proposta de Regimento da Prefeitura do Quadrilatero Saude/Direito. Oficio da
Prefeita do Quadrilatero Saude/Direito, Prof.2 Dr.2 Wanda Maria Risso Glnther,
ao Magnifico Reitor, Prof. Dr. Jodo Grandino Rodas, encaminhando a minuta
do Regimento da Prefeitura, aprovada pelo Conselho Gestor em reunido de
8.3.2013 (18.03.13). Parecer da PG: verifica que a proposta observou as
normas em vigor do Estatuto e do Regimento Geral. Sugere algumas
alteracoes formais de redacdo. Opina pela reapreciacdo pelo Conselho Gestor
(28.06.13). Oficio da Presidente do Conselho Gestor do Quadrilatero
Saude/Direito, Prof.2 Dr.2 Dina de Almeida Lopes Monteiro da Cruz, ao
Procurador Geral da USP, Prof. Dr. Gustavo Ferraz de Campos Monaco,
encaminhando a minuta de Regimento da Prefeitura do Quadrilatero
Saude/Direito com as alteracdes sugeridas pela PG, aprovada pelo Conselho
Gestor em 5.8.2013 (05.08.13). Parecer da PG: observa que as
recomendagdes foram, de modo geral, acolhidas, porém reitera as sugestoes
de retificacdo em relagdo a dois aspectos: a expressao "Paragrafo unico" no
texto normativo deve ser grafada com a letra "u"; no paragrafo unico do artigo
7°, a expressao "Orgdos complementares" deve ser suprimida, em vista da sua
substituicao por "aos seus integrantes”. O Senhor Procurador Geral acolhe o
parecer, dizendo ser desnecessaria nova oitiva pelo Conselho Gestor, podendo
0s autos seguir seus tramites subsequentes (09.08.13). Parecer da CLR:
aprova, por unanimidade dos presentes, o parecer do relator, Prof. Dr.
Francisco de Assis Leone, favoravel a proposta de Regimento da Prefeitura
USP do Quadrilatero Saude/Direito (27.11.13). Minuta de Resolucao preparada
pela Secretaria Geral. Nao havendo manifestacbes, o M. Reitor passa a
votacdo do Caderno IX. Votacao. Pelo painel eletrénico, obtém-se o seguinte
resultado: Sim = 71 (setenta e um) votos; N&o = 2 (dois) votos; Abstengdes =
23 (vinte e trés); Total de votantes = 96 (noventa e seis). E aprovado o parecer
da CLR, favoravel a proposta de Regimento da Prefeitura do Quadrilatero
Saude-Direito. Ato seguinte, passa-se ao CADERNO X — RECURSOS. 1.
PROTOCOLADO 2013.5.218.3.3 — JOAO EDUARDO BORELLI. Recurso
interposto pelo  candidato  Jodo Eduardo Borelli,  solicitando
reconsideracao/reavaliacao referente ao tempo de duracdo de sua prova
didatica no concurso para provimento de um cargo de Professor Doutor no
Departamento de Engenharia Mecatrbnica e de Sistemas Mecanicos, na
especialidade “Robética”. Oficio do Diretor da EP, Prof. Dr. José Roberto
Cardoso, ao Magnifico Reitor, Prof. Dr. Jodo Grandino Rodas, encaminhando o
recurso apresentado pelo candidato Jodo Eduardo Borelli (21.05.13). Recurso
interposto pelo candidato Jodo Eduardo Borelli: alega que nao teve qualquer
problema relacionado a apresentacdo do tema de sua prova didatica e que
realizou sua apresentacao no tempo certo. Solicita reconsideracao da questao
referente ao tempo da prova (05.04.13). Relatério Final da Banca Examinadora:
tendo em vista o resultado obtido, declara habilitados os candidatos Miguel
Angel Calle Gonzales, Rafael Traldi Moura e Douglas Daniel Sampaio Santana
e o0 candidato Jodo Eduardo Borelli, ndo habilitado. Indica o Doutor Rafael
Traldi Moura para preenchimento do cargo de Professor Doutor, na
especialidade “Robética”, do Departamento de Engenharia Mecatrénica e de
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Sistemas Mecénicos (27.03.13). Parecer da Congregacao: aprova o parecer
dos relatores, pelo ndo acolhimento do recurso (16.05.13). Parecer da PG: da
analise do relatério final do concurso, observa que a aula do candidato teve
inicio as 9h15 e término as 9h45, isto é, em tempo inferior ao exigido pelo
artigo 137, IV, do Regimento Geral, que estabelece duracdo minima de
quarenta minutos e a maxima de sessenta. Destarte, a comissao julgadora
houve por bem atribuir nota zero a prova em questdo. Observa também, que o
Edital do concurso estabeleceu no item “5” que a prova didatica seria realizada
nos termos do art. 137 do RG. Lembra que é preceito constitucional, constante
no artigo 37 da Constituicado Federal, que a Administracdo Publica deve pautar
sua atuagdo nos principios da moralidade, impessoalidade, legalidade,
publicidade e, conforme estabelece o artigo 111 da Constituicao Estadual
Paulista, devem ser observados, ainda, os principios da razoabilidade,
finalidade, motivacdo e interesse publico. Manifesta que, embora seja a
comissao julgadora a competente para o exame do candidato, sendo soberana
quanto as questbes de mérito académico, no tocante a forma do ato fica
adstrita a prescricao legal, em razao do principio da legalidade, garantindo a
lisura do procedimento e a igualdade de condi¢des entre os participantes do
concurso. Esclarece que, conforme prescreve a Lei 10.177/98, artigo 8%: “sao
invalidos os atos administrativos que desatendam os pressupostos legais e
regulares de sua edigcéo, ou os principios da Administracao”; entendendo valido
o certame na forma realizada e opinando pelo indeferimento do recurso
(18.06.13). Parecer da CLR: aprova, por unanimidade dos presentes (5 votos),
o parecer do relator, Prof. Dr. Sérgio Franca Adorno de Abreu, contrario ao
recurso interposto pelo interessado (27.08.13). Cons. Sergio Franca Adorno
de Abreu: "Sa0 quatro recursos que foram examinados em 2012 e 2013, foram
exaustivamente discutidos, porque sdo matérias, muitas vezes, que envolvem
conflitos em concursos de professor titular, e a CLR aprovou esses pareceres.
Sao varias matérias distintas, mas sao todas elas recursos para procedimentos
de concurso. Talvez fosse mais conveniente retirar de pauta esses quatro
recursos para que pudéssemos reexaminar, pois faz tempo e, se for
questionado, terei dificuldade em fazer algum esclarecimento. Entéo, talvez
fosse mais adequado retira-los e coloca-los em uma proxima reuniao." Cons.
Alexandre Pariol Filho: "Retirando de pauta, seria prejudicado um pedido de
vista a um desses processos? Porque um desses processos foi amplamente
discutido em nossa Unidade, com diversos pareceres, inclusive de professores
com especialidade amplamente divulgada de administrativistas e que vem se a
se colidir com relacédo a alguns outros pareceres que vieram aqui pela Reitoria.
Por isso, gostaria conhecer esses pareceres." Cons. Antonio Aprigio da Silva
Curvelo: "Quero encaminhar contrario ao pedido do Cons. Sergio Adorno, em
relacdo a retirada de pauta, por dois motivos. O primeiro porque este processo
esta correndo ha muito tempo e a folha de parecer, para aqueles que nao
tiveram tempo de ler os processos, € muito clara. Todos 0s casos nao sao
inéditos. Acredito que o Conselho teria condi¢cdes de resolvé-lo apenas com a
leitura do parecer do representante da CLR." M. Reitor: "Ha um coro, percebo,
pela continuidade do exame. Entdo, vamos colocar em discussdo o primeiro
deles, Jodo Eduardo Borelli, da Escola Politécnica. Cons. Sergio Franca
Adorno de Abreu: "E um recurso a um concurso de Professor Doutor, na
Escola Politécnica, junto ao Departamento de Engenharia Mecatronica de
Sistemas Mecénicos, especialidade Robodtica. Houve uma contestagcao
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relacionada com o prova didatica. A prova didatica com duracdo inferior a
prevista no artigo 137, IV, do Regimento Geral, que estabelece a duragao
minima de 40 minutos e maxima de 60. O meu parecer é o seguinte: 'Os fatos
encontram-se adequadamente descritos no parecer da Procuradoria Geral
anexo. Em suma, o interessado, Jodo Eduardo Borelli, inscreveu-se no
Concurso acima referido. Na prova didatica, dissertou sobre o tema Técnica de
Projetos de Controle de Robds, com inicio no dia 26.3.2013, as 9h15 e término
as 9h45. A duracao da prova encontrava-se registrada na ata correspondente.
Por ndo haver cumprido o tempo minimo regulamentar, o candidato mereceu
atribuicao de nota zero na prova didatica, comportamento perfilado por todos
os julgadores. O resultado do concurso foi homologado na 12002 Reunido
Ordinaria da Congregacdo da Escola Politécnica da Universidade de Sao
Paulo, em 16.5.2013. Em seu recurso, o candidato afirma ter ciéncia de haver
dispendido 45 minutos em sua exposicdo. Nao ha no protocolado qualquer
informacdo, evidéncias que coloquem sob suspeicdo o registrado em ata,
aprovada e registrada pela Comissao julgadora. Os demais argumentos
apresentados relacionados com a alta avaliacdo que o candidato faz de si
préprio, em nada contribui para alterar o resultado final do Concurso. Nessa
mesma sessao, o recurso foi apreciado e negado pela Congregacéo.' A vista
do exposto, propus a manutencdo do Concurso, ou seja, 0 nao provimento do
recurso, que foi aprovado pela CLR." Nao havendo manifestacées, o M. Reitor
passa a votacdo. Votacao. Pelo painel eletrénico, obtém-se o seguinte
resultado: Sim = 78 (setenta e oito) votos; Nao = 6 (seis) votos; Abstengbes =
12 (doze); Total de votantes = 96 (noventa e seis). E aprovado o parecer da
CLR, contrario ao recurso interposto pelo interessado. 2. PROCESSO
2012.1.1576.2.3 — TEREZA APARECIDA ASTA GEMIGNANI. Recurso
interposto pela Profa. Dra. Tereza Aparecida Asta Gemignani, candidata ao
concurso de Livre-Docéncia do Departamento de Direito do Trabalho e da
Seguridade Social, contra decisdo da Congregacdo da Faculdade de Direito,
que deliberou pelo ndo provimento de seu pedido de reconsideracdo do
resultado final do concurso. - Oficio da Assistente Académica da FD, ao
Procurador Geral, Prof. Dr. Gustavo Ferraz de Campos Monaco,
encaminhando pedido da Profa. Dra. Tereza Aparecida Asta Gemignani, para
manifestacao a respeito do entendimento da interessada quanto ao art. 177 do
Regimento Geral (20.12.12). Recurso interposto pela Profa. Dra. Tereza
Aparecida Asta Gemignani solicitando que seja consultada a eminente Profa.
Dra. Maria Cristina Cacciamali, membro da Banca Examinadora, do concurso
de Livre-Docéncia do Departamento de Direito do Trabalho e da Seguridade
Social, que Ihe atribuiu a nota 6,9, quanto ao cumprimento da possibilidade
regimental de aproximagao até a primeira casa decimal para que seja atribuida
a nota 7 (sete) a recorrente e, em decorréncia disso, a Banca Examinadora
proceda a nova deliberacdo e nos termos do paragrafo Unico do art. 180 do
Regimento Interno, reconsidere e reformule o ato anterior, proclamando como
resultado final, que a recorrente esta habilitada e aprovada no concurso para
Livre-Docente, em virtude de ter alcangado nota final minima de sete da
maioria dos examinadores (17.12.12). Relatério Final da Banca Examinadora
(13.12.12). Parecer da PG: esclarece que casa decimal é a posicao que um
algarismo ocupa apés a virgula em um numero decimal e que a aproximagao
das notas, referida no art. 177 do Regimento Geral, nada mais é do que a
precisao do mérito académico até a primeira casa decimal dentro da escala de
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zero a dez. Observa que o verbo “aproximar”, no dispositivo, significa precisar.
Conclui que outro ndo poderia ser o entendimento, visto que a norma nao
dispbs “aproximadas até a primeira casa decimal subsequente”, o que poderia,
em tese, ensejar a interpretacao pleiteada no recurso. Conclui, também, que
inexiste qualquer macula na atribuigdo da nota na precisdo de 6,9 a candidata,
visto ndo haver previsdo de arredondamento de nota no art. 177 do Regimento
Geral, preservando a legalidade do concurso. Manifesta que quanto ao aspecto
juridico-formal, nada existe a reparar, uma vez que O presente recurso
preenche os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, de
modo que o pedido esta apto para ser submetido a apreciacdo da
Congregacao da Faculdade (16.01.13). Parecer da Congregacao: delibera,
por unanimidade, ndo dar provimento ao recurso (28.02.13). Recurso interposto
pela Profa. Dra. Tereza Aparecida Asta Gemignani: alega que a interpretacéao
conferida no parecer da PG anula a norma regimental e frustra seu escopo, ou
seja, descumpre o Regimento Geral. Pondera que, deixar de aplicar o referido
dispositivo regimental também viola o principio da eficiéncia estabelecido no
artigo 37 da Constituicdo Federal, que vincula a atuacdo das Universidades
publicas e ndao pode ser elidido pelo principio da insignificaAncia, como ensina a
melhor doutrina. Solicita a efetiva aplicacdo do disposto no artigo 177 do
Regimento Geral e provimento ao recurso, ou, caso mantida a decisédo, o
processamento ao Conselho Universitario (28.03.13). Parecer da
Congregacao: aprova, por unanimidade, o relatério pelo ndo provimento ao
recurso, mantendo a decisao anterior (23.05.13). Parecer da CLR: aprova, por
unanimidade dos presentes (5 votos), o parecer do relator, Prof. Dr. José
Otavio Costa Auler Junior, contrario ao recurso interposto pela Prof.2 Dr.2
Tereza Aparecida Asta Gemignani (27.08.13). Cons. Serqgio Franca Adorno
de Abreu: “Trata-se de um recurso de reconsideracdo, basicamente é
recorrente, aprovado por dois membros da banca examinadora e pede que o
voto de terceiro examinador, nota 6,9, seja aproximado até a primeira casa
decimal, nos termos de sua interpretacéo do artigo 177 do Regimento Geral da
USP. O pedido foi examinado pela Congregacédo da Faculdade de Direito que,
em Sessao Ordinaria, negou provimento ao recurso. O parecer da CLR
examina as interpretacoes da lei e a conclusdo do parecer é a seguinte. 'Em
face das consideracdes e argumentos apresentados pela Procuradoria Geral
da USP e pela Congregacao da Faculdade de Direito, manifesto-me contrario
ao provimento do recurso, enfatizando o fato de que as notas atribuidas pelos
examinadores fora todas expressas em numeros inteiros, e a nota contestada
pela candidata diz respeito a média ponderada, resultante das notas atribuidas
por uma das examinadoras a cada uma das quatro provas do concurso, e para
que essa média seja mudada € preciso haver alteragdo na nota dada a uma
das provas realizadas." Conforme argumenta o Professor Campilon, no seu
parecer pela Congregacao da Faculdade de Direito, 'o que se questiona nao
sado notas parciais, mas sim a nota final de um dos examinadores. A questao
passa a ser, pura e simplesmente, de calculo, ndo ha espaco para
arredondamento ou aproximacdo, nao ha também direito subjetivo ao
arredondamento da nota final, como pretende a recorrente." Entdo, esse
parecer de um membro da CLR foi aprovado, pelo ndo provimento do recurso.”
Em seguida, o M. Reitor passa a votacdo. Votacao. Pelo painel eletrénico,
obtém-se o seguinte resultado: Sim = 81 (oitenta e um) votos; Nao = 4 (quatro)
votos; Abstencbes = 11 (onze); Total de votantes = 96 (noventa e seis). E
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aprovado o parecer da CLR, contrario ao recurso interposto pela interessada.
3. PROTOCOLADO 2012.5.210.5.7 — FACULDADE DE MEDICINA. Recurso
interposto pelo Prof. Dr. David Everson Uip, candidato ao concurso para
provimento de um cargo de Professor Titular, junto ao Departamento de
Moléstias Infecciosas e Parasitarias, contra a decisdo da Congregacao da FM,
que aprovou 0s nomes indicados para compor a Comissao Julgadora do
referido concurso. Requer a indicacao de novos nomes para compor a Banca
Examinadora, para assegurar que o processo seletivo ndo se torne alvo de
eventuais questionamentos. Oficio da Chefe do Departamento de Moléstias
Infecciosas e Parasitarias, Profa. Dra. Marta Heloisa Lopes, a Assisténcia
Académica da FM, encaminhando as sugestdes de nomes, aprovados em
reunido do Conselho do Departamento realizada em 14.9.2011, para
composicao da Comissao Julgadora para o concurso visando o provimento de
um cargo de Professor Titular (16.09.11). Parecer da Comissao de Claros
Docentes da FM: ratifica a sugestao de nomes para composicao da Comissao
Julgadora do concurso para provimento de um cargo de Professor Titular, junto
ao Departamento de Moléstias Infecciosas e Parasitarias (26.09.11). Recurso
do Prof. Dr. David Everson Uip, candidato ao concurso para provimento de um
cargo de Professor Titular, junto ao Departamento de Moléstias Infecciosas e
Parasitarias, requerendo a indicagdo de novos nomes para compor a Banca
Examinadora do referido concurso. Alega a existéncia de algumas relacdes
anteriores entre um dos candidatos e membros da Banca e mesmo entre os
préprios membros da Banca, permitindo que surjam questionamentos quanto a
indispensavel imparcialidade de animos, na medida em que, ainda que
inconscientemente, esses contatos passados podem exercer algum tipo de
influéncia dos Examinadores (06.10.11). Parecer do Conselho do
Departamento de Moléstias Infecciosas e Parasitarias: considera
improcedente a solicitacao do requerente, encaminhando a sugestdao de nomes
para a Comissao Julgadora do concurso, aprovada em 14.9.2011 (11.11.11).
Parecer da Comissao de Claros Docentes da FM: toma ciéncia do recurso
impetrado pelo Prof. David Everson Uip, bem como da decisdo do Conselho do
Departamento, decidindo manter o seu parecer inicial aprovado em 26.9.2011
(28.11.11). Parecer da Congregacao: indefere o recurso impetrado pelo
candidato, Prof. Dr. David Everson Uip, referente a sugestdo de nomes para
compor a Comissao Julgadora do concurso para Professor Titular, junto ao
Departamento de Moléstias Infecciosas e Parasitarias (09.12.11). Publicacéo
da decisdo da Congregacao, referente o recurso impetrado pelo candidato,
Prof. Dr. David Everson Uip, no D.O. de 10.12.2011 (10.12.11). Publicacao da
aceitacdo das inscricdes para o concurso de um cargo de Professor Titular
junto ao Departamento de Moléstias Infecciosas e Parasitarias e composi¢ao
da Comisséao Julgadora, no D.O. de 10.12.2011 (10.12.11). Recurso impetrado
pelo candidato Prof. Dr. David Everson Uip, contra decisdo da Congregacao da
FM, que aprovou os nomes indicados para compor a Comissao Julgadora do
concurso para provimento de um cargo de Professor Titular, junto ao
Departamento de Moléstias Infecciosas e Parasitarias. Requer a indicacéao de
novos nomes para compor a Banca Examinadora, para assegurar que o
processo seletivo ndo se torne alvo de eventuais questionamentos (13.03.12).
Parecer da Comissao de Claros Docentes da FM: toma ciéncia do recurso
impetrado pelo Prof. Dr. David Everson Uip e aprova o seguinte parecer: “As
relacbes apontadas ndao sugerem conflito que justifiguem a constituicdo de
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nova banca.” (23.04.12). Parecer da Congregacao: indefere o recurso
impetrado pelo candidato, Prof. Dr. David Everson Uip, referente a sugestao de
nomes para compor a Comissao Julgadora do concurso para Professor Titular,
junto ao Departamento de Moléstias Infecciosas e Parasitarias (27.04.12).
Recurso interposto pelo candidato Prof. Dr. David Everson Uip, através de seus
procuradores, requerendo, em carater de urgéncia, a suspensao do referido
concurso até que seja disponibilizada, na integra, a decisao proferida pela
Congregacédo, o que ocorrerd no dia 29.6.2012, sob pena de flagrante
cerceamento de defesa e violagdo ao devido processo legal a ensejar a
impetracdao das medidas judiciais cabiveis (15.05.12). Parecer da PG: observa
que nao procedem as alegacdes do interessado. Esclarece que a previsao
regimental de recurso contra decisdo tomada por Congregacdao de Unidade
contém explicita regra que permite ao recorrente, em querendo, pleitear a
concessao do efeito suspensivo em caso de manutencao da decisao recorrida,
pelo 6rgdo em sede de juizo de retratacdo, no prazo de dez dias. Explica que o
recurso do interessado ndao contém esse pedido que, portanto, nao foi
apreciado pela Congregacdo da FM. Tampouco esse 6rgao colegiado o
concedeu ex officio, por entender que nao seria o caso de o conceder. Explica
também, que, quando é dado ao interessado o direito de pleitear algo em prazo
previamente estabelecido e esse nao o faz, ocorre o fenébmeno da precluséo.
Assim, a rigor, ndo pode o interessado, agora, as vésperas do concurso,
solicitar tal efeito. Informa que, caso o Presidente do Colegiado entenda por
bem apreciar o pedido, podera fazé-lo, em sessao extraordinaria, convocada
para tal finalidade com ao menos 48 horas de antecedéncia, observado o
guorum qualificado de 2/3 de seus membros, exigéncia que deflui, por
analogia, do art. 39, Xl, do Regimento Geral. Encaminha os autos a Unidade,
retornando, apds, para andlise do recurso (16.05.12). Informagcdo da
Assisténcia Académica de que, convocada sessao extraordinaria da
Congregacédo, para tratar da analise da concessédo de efeito suspensivo do
concurso de titulos e provas de um cargo de Professor Titular junto ao
Departamento de Moléstias Infecciosas e Parasitarias, compareceram 64 de
seus 131 membros. Diante da inexisténcia do qudérum qualificado necessario
para abertura da sessdo (87 membros), o Sr. Presidente dispensou os
membros presentes (21.05.12). Parecer da PG: informa que o recurso é
tempestivo, pois foi interposto no prazo regimental de 10 dias. Sob o aspecto
juridico, frisa que a indicagdo da Comissao Julgadora, bem como sua
composicao final, seguiram as regras estabelecidas nos artigos 186 a 189 do
Regimento Geral. Observa que o contato entre integrantes de Comissdes
Julgadoras de concursos docentes, ao menos os realizados nesta autarquia, €
absolutamente normal, porquanto o desenvolvimento académico e cientifico
necessita dessa interacdo entre professores universitarios, inclusive com os de
outras instituicdes de ensino superior, publicas e privadas, sem que isso possa,
de qualguer modo, influenciar em possiveis julgamentos futuros, como insinua
0 autor. Acrescenta que o concurso se realizou nos dias 22 e 23.5.2012, e que
0 ora recorrente ndo compareceu as provas e que ao decidir ndo participar do
concurso, o presente recurso, claramente, perdeu seu objeto. Diante do
exposto e por qualquer 6tica que se analise o recurso, verifica que lhe falta
amparo legal, motivo porque ndo merece ser acolhido (14.09.12). Parecer da
CLR: aprova, por unanimidade dos presentes (7 votos), o parecer do relator,
Prof. Dr. Luiz Nunes de Oliveira, favoravel a decisdao da Congregacao da
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Faculdade de Medicina, que negou provimento ao recurso interposto pelo Prof.
Dr. David Everson Uip (24.10.12). Cons. José Rogério Cruz e Tucci:
“Examinei esse processo, que teve uma divulgacao e tinha uma duvida, mas
agora tenho duas, lendo o parecer da CLR. Peco vista desse processo. Tenho
duvidas e ndo posso dar o voto. Quero examinar o efeito suspensivo, se foi
dado, se estava no Regimento neste caso. Enfim, tenho divida, ndo tenho
condicao de votar, estou pedindo vistas, mas é o Reitor que decide se tenho
direito a vista ou ndo.” Cons.2 Neli Maria Paschoarelli Wada: "Também peco
vistas desse processo, até por se tratar do Secretario de Saude do Estado de
Sao Paulo, uma figura publica." M. Reitor: "Isso ndo vem ao caso aqui, mas a
duvida dos conselheiros, devem ser consideradas. De forma que temos dois
pedidos de vista para este mesmo processo e, portanto, daremos vista
subsequentemente, um ao outro e, da mesma forma, ao pedido de vista
solicitado pelo Conselheiro Alexandre Pariol Filho, para o processo relativo a
Faculdade de Direito, que é o item 4 deste Caderno. Eles retornaréao,
provavelmente, na préxima reunido, se os conselheiros tiverem resolvido suas
duvidas." O M. Reitor concede vista dos autos aos Conselheiros José Rogério
Cruz e Tucci e Neli Maria Paschoarelli Wada, sendo o processo retirado de
pauta. 4 - PROCESSO 2011.1.1374.2.0 - FACULDADE DE DIREITO. Recurso
interposto pelo candidato Humberto Bergmann Avila, consagrado vencedor do
concurso para provimento de um cargo de Professor Titular, junto ao
Departamento de Direito Econémico, Financeiro e Tributario, contra decisao da
Congregacdo da FD, que deliberou, por maioria, dar provimento ao recurso
interposto pelo Prof. Dr. Heleno Taveira Torres, ndo homologando o relatério
final do concurso. Edital FD 37/2009, de abertura para concurso de um cargo
de professor titular junto ao Departamento de Direito Econémico, Financeiro e
Tributério, publicado no D.O. de 27.05.2009 (27.05.09). Comunicado ATC-23,
publicado no D.O. de 22.05.2010, informando que a Congregacao da FD, em
sessdo realizada em 13.05.2010, aprovou as inscricbes dos candidatos ao
concurso para provimento de um cargo de professor titular junto ao
Departamento de Direito Econémico, Financeiro e Tributdrio, bem como a
composigcdo dos membros da banca examinadora (22.05.10). Quadros de
notas. Relatério final da Banca Examinadora: verificadas as indicacdes
individuais e constatado o empate nas notas dos candidatos Humberto
Bergmann Avila e Heleno Taveira Torres pelo membro da banca Prof. Diogo
José Paredes Leite Campos, o Senhor Presidente instou o mesmo para que
procedesse a indicagdo, de forma a desempatar. Este fez a sua indicagao na
pessoa do candidato Humberto Bergmann Avila para prover o cargo (28.10.10).
Recurso interposto pelo candidato Heleno Taveira Torres, contra a deliberacéao
contida no Relatério Final da Comissao Julgadora do concurso, alegando que a
indicacao do Prof. Diogo Leite de Campos somente foi feita apds conhecer as
notas e indicagcdes dos demais examinadores, e todo 0O concurso viu-se
decidido pela sua indicagdo com desobediéncia ao dever de motivar o critério
de desempate, ainda que de modo verbal, ademais da falta de motivacéao
circunstanciada dos memoriais e suspeicao evidenciada de membro da Banca,
e como esses vicios frustraram o critério de classificacdo por notas, como
exigidos pelo Regimento Geral, bem assim os valores de motivacao,
imparcialidade, impessoalidade, publicidade, moralidade e legalidade,
requerendo que: seja reconhecida a nulidade do Relatério Final, dada a
ilegalidade de corrente da desobediéncia ao art. 4° da Constituicao Estadual e,
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igualmente, ao art. 8% da Lei Estadual 10.177, de 1998, e regras regimentais
aplicaveis, dentre outras, ao art. 154, 155 e 159 do Regimento Geral da USP;
que a Congregacao decida pela ndo homologacao do Relatério Final e, por fim,
em atencdao ao principio de eficiéncia da Administragdo Publica, que se
delibere pela abertura de novo concurso (11.11.10). Recurso interposto pelo
candidato Humberto Bergmann Avila, apresentando contra-razées ao recurso
do candidato Heleno Taveira Torres, solicitando seja negado provimento ao
recurso, a fim de que seja homologado o Relatério Final, com a sua
consequente nomeagao e, caso entenda a Congregacao que tenha havido falta
de fundamentacao na indicacao feita pelo Prof. Diogo José Paredes Leite de
Campos, o que se admite somente para argumentar, entende que somente
esse ato € que pode ser invalidado, jamais acarretando a nulidade de todo o
concurso. Requer, também, seja o desempate entre os candidatos feito pelos
critérios estabelecidos no artigo 161, paragrafo 3°, do Regimento Geral
(25.11.10). Manifestacdo do Prof. Estevdao Horvath: esclarece que né&o
pretende apresentar contra-razées ao recurso. Expressa, simplesmente que,
dada a possibilidade aberta pelo Sr. Diretor da FD, concedendo vista do
recurso interposto, ndo poderia omitir-se nem deixar de expressar algumas
impressées, no intuito de colaborar (08.12.10). Parecer da Profa. Dra. Maria
Sylvia Zanella Di Pietro: conclui que a indicagdo do Prof. Humberto Bergmann
Avila, feita pelo Prof. Diogo José Paredes Leite de Campos, foi ilegal, por falta
de motivagao; a mesma indicacao ainda ficou viciada por ter sido feita depois
gue o mesmo ficou conhecendo as indicagdes dos outros membros da banca,
quebrando a regra do sigilo na atribuicdo das notas e na indicagao; a avaliacéao
dos titulos, pela forma feita pelos membros da Comissdo Julgadora,
descumpriu a exigéncia regimental de fundamentacdo mediante parecer
circunstanciado; em consequéncia, o concurso ndo observa os requisitos de
validade indispensaveis para sua homologacéao (21.02.11). Parecer Juridico da
Professora Titular Ada Pellegrini Grinover, solicitado pelo candidato Humberto
Bergmann Avila (15.02.11). Novo parecer juridico da Professora Titular Ada
Pellegrini Grinover, solicitado pelo candidato Humberto Bergmann Avila
(02.03.11). Parecer da Congregacao da FD: delibera, por unanimidade,
conceder vistas aos Professores Titulares Miguel Reale Junior e Elival da Silva
Ramos (31.03.11). Manifestagéo do Prof. Miguel Reale Junior: conclui que seja
reconhecida a higidez do concurso em sua integralidade, rejeitando-se, em
consequéncia, o recurso interposto pelo candidato Heleno Taveira Torres.
Caso venha a se considerar nulo o desempate, opina para que a Congregacao,
com base no disposto no paragrafo 32 do art. 161 do Regimento Geral,
reconhega a vitéria do concurso pelo candidato que recebeu a nota média geral
mais alta, ou seja, o Prof. Humberto Bergmann Avila (25.04.11). Manifestacao
do Prof. Elival da Silva Ramos: observa que em todos os casos de empate na
classificacao por notas que a histéria recente da FD registra, 0 desempate em
sede de indicacao, efetuado por critério diverso do desempenho nas provas,
exigiu motivacao explicita exatamente porque nao se estava a utilizar critério
fundado no desempenho no concurso em si. Na espécie, duvida ndao ha quanto
ao sentido da manifestacao de vontade do examinador Diogo Campos, que, de
fato, indicou um vencedor: se ndo explicitou o critério de desempate é porque
estava comparando, implicitamente, 0 desempenho nas provas dos candidatos
postos inicialmente em situacdo de igualdade. Por essas razbes é de voto
favoravel a homologacao do certame (28.04.11). Parecer da Congregacao da
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FD: delibera, por maioria, dar provimento ao recurso interposto pelo candidato
Heleno Taveira Torres, nos termos do parecer da relatora Prof.2 Dr.2 Maria
Sylvia Zanella Di Pietro e, em consequéncia, ndo homologar o concurso
(28.04.11). Recurso do candidato Humberto Bergmann Avila, contra deciséo da
Congregacéo da FD, que deliberou, por maioria, dar provimento ao recurso
interposto pelo Prof. Dr. Heleno Taveira Torres, ndo homologando o relatério
final do concurso para provimento de um cargo de Professor Titular, junto ao
Departamento de Direito Econémico, Financeiro e Tributario, solicitando que
até o seu julgamento final, ndo seja aberto novo concurso (06.05.11).
Contrarrazbes ao recurso apresentado pelo candidato Humberto Bergmann
Avila, encaminhada pelo candidato Heleno Taveira Torres (23.05.11).
Informacé&o do Diretor da FD, deixando de atribuir efeito suspensivo ao recurso,
uma vez que a competéncia € do 6rgao recorrido, ndo havendo qualquer
prejuizo ao recorrente, até porque a abertura de novo concurso ndo estd na
pauta da Congregacédo. Encaminha os autos ao Professor Titular Flavio Luiz
Yarshell, para relatar (30.05.11). Parecer do Prof. Flavio Luiz Yarshell: no caso
examinado, ndo ha urgéncia a justificar medida acautelatéria neste momento,
razao pela qual nao é hipétese de se atribuir efeito suspensivo, nem de obstar
atos com base naquilo que hoje ndo vai além de mera possibilidade ou, até,
conjectura. Se houver modificacdo de fato no quadro hoje vigente, podera o
recorrente renovar o pleito cautelar, observadas as atribuicbes de competéncia
acima delineadas. Parecer da Congregacao da FD: delibera, por
unanimidade, conceder vista a Professora Titular Odete Medauar (30.06.11).
Parecer da Profa. Odete Medauar: conclui que a auséncia de motivacao ou a
motivacao insuficiente ou a motivacdo sem as qualificagdes de explicita, clara,
congruente, l6gica ndo podem ser vistas sob o rétulo de meras irregularidades,
pois configuram, sem duavida, ilegalidades fulcrais, a atingir requisitos
essenciais para considerar uma decisao valida. Desta forma, ndo se vé como
prosperar o recurso interposto pelo Prof. Humberto Bergmann Avila (24.08.11).
Parecer da Congregacao da FD: aprova o voto vista da Prof.2 Odete
Medauar, por maioria, mantendo-se a decisdo anterior, pela ndo homologacéao
do concurso, bem como negando efeito suspensivo do recurso (25.08.11).
Requerimento do Prof. Humberto Bergmann Avila, solicitando efeito suspensivo
ao recurso interposto ao Conselho Universitario, a fim de impedir a abertura de
novo concurso para provimento da mesma vaga, até conclusdo do processo
administrativo (14.09.11). Parecer da PG (2726/11): anota que as alegacdes
apresentadas, de fato, sdo aptas a sustentar a interposicao do referido recurso,
como também do requerimento. Alega o interessado que a auséncia de
atribuicao de efeito suspensivo ao recurso permite a abertura de novo concurso
para o provimento da mesma vaga. A abertura de novo concurso, antes da
decisdo administrativa final, causara danos irreversiveis ou de dificil reparagéao.
Sob este aspecto, assiste razao ao interessado. Assim, a concessao de efeito
suspensivo ao recurso, para os fins de impedir a abertura imediata de novo
concurso, no presente caso, apresenta-se como melhor solugdo de garantir o
bom desenvolvimento das atividades administrativas da Universidade
(15.09.11). Deliberacao do M. Reitor: aprova o parecer da PG e concede efeito
suspensivo ao recurso interposto pelo requerente (16.09.11). Parecer da PG
(3153/11): o requerente (Prof. Humberto Bergmann Avila) afirma ndo haver
irregularidade no concurso, porque, em suma, o relatério apresenta as razdes
das indicacbes, e que a sua média geral (9,59) é superior a média geral do
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recorrente (9,44). Salienta que se irregularidade houvesse na indicagdo do
Prof. Diogo deveria ser apenas essa indicagdo anulada, deixando para a
Congregacdo desempatar, nos termos regimentais, conforme o parecer do
Prof. Celso Anténio Bandeira de Mello, proferido em caso semelhante,
aproveitando-se os atos validos do concurso. Observa que, para o concurso de
professor titular devem ser observadas as normas contidas nos artigos 149 a
162 do Regimento Geral, ressaltando-se, em razao das questdes trazidas aos
autos, o disposto no artigo 154, o qual prescreve que “o julgamento dos titulos,
expressos mediante nota global, devera refletir os méritos do candidato como
resultado da apreciacao conjunta ... .” Considerando o art. 161, que estabelece
os critérios para desempate no caso das indicagdes, nao vislumbra nulidade na
indicacao feita pelo professor de Coimbra Diogo José Paredes Leite Campos,
apds perceber o empate nas notas dos candidatos e indicar um deles, como
determina o Regimento Geral. No caso em questao, o relatério final da Banca
Examinadora, com o respectivo quadro de notas, considerando que a maior
média geral é do candidato indicado pela Banca, ndo ha irregularidade,
estando o certame em consonancia com os ditames constitucionais,
estatutarios e regimentais. Entende que o concurso seguiu os ditames
regimentais, ndo havendo vicio de legalidade insanavel que o macule, podendo
o Co, como colegiado maximo da Universidade, manter a decisdo da Comissao
Julgadora do concurso, homologando o concurso, em beneficio do interesse
publico. Por outro lado, se entender irregular a indicagdo podera invalida-la e
adotar, expressamente, o critério de desempate prescrito pelo art. 163,
paragrafo 3¢, do Regimento Geral, dando-se prosseguimento ao concurso, com
a indicagdo do candidato vencedor para provimento do cargo de Professor
Titular objeto do concurso (4.11.11). Parecer da CLR: aprova, por unanimidade
dos presentes (5 votos), o parecer do relator, Prof. Dr. Francisco de Assis
Leone, favoravel ao recurso interposto pelo candidato Humberto Bergmann
Avila (08.12.11). O candidato Heleno Taveira Torres solicita copia integral de
todos os documentos juntados aos autos, desde o momento da decisdo
denegatdria do pedido do pedido de reconsideracéao pela Congregacéao da FD,
inclusive o parecer da d. Procuradoria Geral, com base na Lei n® 10.177, de
30.12.98. Justifica o pedido pelo fato de o requerente ter tomado conhecimento
da expedicao de parecer no processo em tela, além de outros atos, dos quais,
até o presente, ndo recebeu notificacdes oficiais. Alternativamente, caso o
pedido de cépia nao possa ser atendido, solicita que seja convertido no direito
de vista aos autos (06.03.12). Parecer da PG: manifesta que o pedido de
certiddes ou copias reprograficas a administragao publica deve estar sempre
acompanhado da indispensavel motivacao e da demonstracdo da necessidade
para defesa de direitos e, na solicitagdo do requerente, este ndo especifica seu
interesse. Esclarece, ainda, citando José Afonso da Silva, que o direito a
informacéo depende da indicacdo do interesse particular. No presente caso, o
parecer da CLR é apenas opinativo, 0os quais, quando indeferidos, séo
encaminhados para deliberacdo do Conselho Universitario e s6 depois da
decisdo do Co, todos os participantes do concurso deverdo ser notificados, os
quais poderao formular pedido escrito, com a especificacdo clara e precisa das
informacdes que precisam, justificando a pretensdo. No caso de cépias,
poderdo os requerentes indicar as copias que desejam e que somente a eles
se refiram, recolhendo aos cofres da USP o valor de R$ 0,30 por folha
(12.04.12). " O M. Reitor concede vistas dos autos ao Conselheiro Alexandre
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Parior Filho, sendo o processo retirado de pauta. Cons.? Neli Maria
Paschoarelli_Wada: "Estou trazendo aqui uma reivindicagdo, que foi
compromisso de campanha do M. Reitor e do Professor Vahan, durante os
debates, em ouvir os funcionarios da Guarda Universitaria, que ja estdo com o
grito entalado pelo autoritarismo dos coronéis. De forma que reitero que o
senhor e o Professor Vahan oucam uma comissdo desses funcionarios. A
segunda questdo que trago é a reivindicacdo dos médicos, radiologistas,
técnicos em radiologia e todos os profissionais da area de saude, que mantém
contrato com a Universidade através da jornada de trabalho de 24 horas
semanais. Eles estao reivindicando o vale-refeicdo. Também quero expressar
aqui uma das nossas grandes reivindicacdes para a area da saude, que ja é
realidade no servigo publico no Estado de Sao Paulo, e também ja comecou a
discussdao na UNICAMP, entre representacées dos trabalhadores e Reitoria,
que é a questao da jornada de 30 horas semanais na area da saude. E agora é
uma discussao séria. Novamente, surge a discussao sobre o Centrinho de
Bauru. Todos sabem que foi inaugurado um prédio de 10 andares e esse
prédio tem duas UTls, cada UTI tem 10 leitos, sdo 48 leitos em cada
enfermaria, totalizando 3 andares do prédio e 28 leitos semi intensivo. No dia
22, 0 Governador do Estado de Sao Paulo e o senhor Secretario da Saude,
estiveram em Bauru e anunciaram, provavelmente como campanha eleitoral,
que ja estavam negociando com o novo Reitor da USP, a criacdo de leitos
neste hospital, transformando parte deste hospital, que é especializado em mas
formacoes, em hospital geral. Essas foram as palavras dele, e também que o
senhor daria resposta em duas semanas. Temos a reivindicagdo que esse
prédio continue sendo da Universidade de Sdo Paulo, exclusivamente para o
tratamento e atendimento dos portadores com mas formacodes, apesar de que
ja estamos atendendo a toda demanda no atendimento da especialidade de
otorrinolaringologia. Entdo, todos os pacientes do SUS com problemas
auditivos estdo sendo atendidos no Centrinho. Sabemos e reconhecemos que
a populacao de Bauru e regido necessita de leitos, pois tem gente morrendo na
porta do Pronto-Socorro Municipal, porque nao ha leitos, principalmente nas
UTls, mas, apesar de ter esse entendimento da necessidade da populacao, o
Governo do Estado de Sao Paulo, que sempre naquela regido propagandeou
durante as campanhas eleitorais a questao da saude, tem que encontrar outra
alternativa; e continuar aquele prédio do Centrinho para o Centrinho, porque a
nossa demanda é reprimida. Temos milhares de pacientes na fila, aguardando
cirurgia, tratamento odontol6gico e gostariamos que, antes que o senhor desse
a resposta ao Governador do Estado de Sao Paulo, que ouvisse o0s
trabalhadores e a diregdo do Centrinho. Ja temos a informacdo que o senhor
colocou para conversar, junto ao hospital, o Professor Sebastido, da Faculdade
de Medicina de Ribeirdo Preto, mas gostariamos de contar com a sua
sensibilidade e levar em consideracao que naquele hospital existem 46 anos de
amor, vida e trabalho. E temos também uma interrogacéo: se criados esses
leitos, quem ira administra-los? Refutamos a ideia de que um dia o Centrinho
venha ser administrado pela Fundacdo da Faculdade de Medicina ou pela
FAMESP, porque sao dois organismos, duas instituicdes, duas fundacdes que
vivem propagandeando a questdo das organizag¢des sociais, E no Centrinho,
conseguimos criar, conforme disse o grande filésofo Ruben Alves, da
UNICAMP, ‘o verdadeiro socialismo’, na questdao da ‘Conga=Nike’. Portanto,
estamos reivindicando ao senhor que mantenha o Centrinho como ele esta.
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Nada mais havendo a tratar, o Senhor Presidente da pot encerrada a reuniao,
as 18h15. Do que, para constar, eu, \;)_%wo, oo o,feﬂx , Prof. Dr.
Ignacio Maria Poveda Velasco, Secretario (Geral, lavrei e solicitei que fosse
digitada esta Ata, que sera examinada pelos Senhores Conselheiros presentes
a sessao em que for discutida e aprovada, e por mim assinada. Sao Paulo, 25
de fevereiro de 2014.



