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Ata n° 309 da Comissdo de Legislacao e Recursos (CLR), realizada em vinte e quatro de
maio de 2011, na Sala da Biblioteca do Co. As 14 horas, reine-se a CLR, sob a
presidéncia do Prof. Dr. Antonio Magalhdaes Gomes Filho, e com o comparecimento dos
seguintes Senhores Conselheiros: Professores Doutores Colombo Celso Gaeta Tassinari,
Francisco de Assis Leone, Luiz Nunes de Oliveira e Sérgio Franca Adorno de Abreu.
Justificou, antecipadamente, sua auséncia, o Prof. Dr. Douglas Emygdio de Faria.
Presentes, também, o Prof. Dr. Rubens Becak, Secretdrio Geral e a Dr”. Jocélia de
Almeida Castilho, Procuradora Chefe da PG-USP. Ausente o representante discente Sr.
Antonio Carlos Souza de Carvalho. PARTE I - EXPEDIENTE: Havendo nimero
legal, o Sr. Presidente declara aberta a sessdo, colocando em discussdo e votacdo as
Atas n° 307 e n° 308, das reunides realizadas em 22.03.2011 e 26.04.2011, sendo as
mesmas aprovadas pelos presentes. Ninguém desejando fazer uso da palavra passa-se a
PARTE II - ORDEM DO DIA: Em discussao: SEGUNDA VIA DE DIPLOMA -1 -
PROCESSO 2011.1.760.27.0 - SERGIO AUGUSTO SANTAELLA DA FONSECA
(ECA). 2 - PROCESSO 2011.1.219.39.0 - JULIANA REJANI LEAL (EEFE). 3 -
PROCESSO 2011.1.994.3.3 - EDUARDO FIGUEIREDO HORTA (EP). 4 -
PROCESSO 2011.1.499.8.3 - MONICA NOBUKO SATO MONTEIRO DE SOUZA
(FFLCH). 5 - PROCESSO 2011.1.274.48.0 - MONICA NOBUKO SATO MONTEIRO
DE SOUZA (FE). 6 - PROCESSO 2011.1.642.48.0 - ANA CLAUDIA FRASSON
COSTA (FE). 7 - PROCESSO 2011.1.680.48.9 - PAULA FREIRE CARNEIRO LEAO
(FE). 8 - PROCESSO 2011.1.1506.18.0 - JEFFERSON VASQUES KALIL (EESC). 9 -
PROCESSO 2011.1.1612.8.8 - FLAVIO VILLALON MARTINS (FFLCH). 10 -
PROCESSO 2011.1.499.45.8 - RITA DI PIERRO CELESTINO (IME). 11 -
PROCESSO 2011.1.76.8.5 - MARCIA THEREZA PERON SANT'ANNA TREBBI
(FFLCH). 12 - PROCESSO 2011.1.301.60.7 - EDUARDO REZENDE GRAMINHO
(FCFRP). 13 - PROCESSO 2011.1.714.5.7 - LUCINDA SIMOCELI (FM). 14 -
PROCESSO 2011.1.712.5.4 - ANDRE CHANG CHOU (FM). 15 - PROCESSO
2011.1.713.5.0 - HAZEM ADEL ASHMAWI (FM). 16 — PROCESSO 2011.1.820.43.4
— NELY TRINTINELLA PADIAL (IF). A CLR aprova as solicitagdes de segunda via
de diploma. Em discussio: SEGUNDA VIA DE TITULO - 1 - PROCESSO
2005.1.147.75.0 - KENIA DA SILVA FREITAS - Diploma de Doutor em Ciéncias -
Programa Fisico-Quimica. 2 - PROCESSO 87.1.43362.1.8 - NILSON GUIGUER
JUNIOR - Diploma de Mestre em Engenharia - Area: Engenharia Hidrdulica. 3 -
PROCESSO 90.1.622.5.4 - GERUSA MARIA FIGUEIREDO - Diploma de Doutor em
Medicina - Area: Medicina Preventiva. 4 - PROCESSO 2003.1.565.5.3 - JAIRO
CARTUM - Diploma de Mestre em Ciéncias - Area: Pediatria. A CLR aprova as
solicitacdes de segunda via de titulo. Em discussio: TERMO DE ADESAO E DE
PERMISSAO DE USO A DOCENTE APOSENTADO - 1 - PROCESSO
2011.1.487.17.4 - WILIAM ALVES DO PRADO - Docente aposentado da FMRP. 2 -
PROCESSO 2011.1.575.9.0 - FRANCO MARIA LAJOLO - Docente aposentado da
FCF. 3 - PROCESSO 2009.1.315.17.6 - JORGE ALBERTO ACHCAR - Docente
aposentado da FMRP (renovacdo). 4 - PROCESSO 2001.1.1886.11.0 - RODOLFO
HOFFMANN - Docente aposentado da ESALQ (renovagdo). 5 - PROCESSO
2001.1.925.17.1 - ANTONIO RUFFINO NETTO - Docente aposentado da FMRP
(renovacdo). 6 - PROCESSO 2002.1.467.2.6 - PEDRO VIDAL NETO - Docente
aposentado da FD (renovacio). 7 - PROCESSO 69.1.6736.1.7 - JOSE CARLOS DE
MAGALHAES - Docente aposentado da FD. 8 - PROCESSO 80.1.18131.1.0 - LUIZ
OLAVO BATISTA - Docente aposentado da FD. 9 - PROCESSO 2011.1.693.5.0 -
CARLOS EDUARDO PEREIRA CORBETT - Docente aposentado da FM. 10 -
PROCESSO 2001.1.1888.11.3 - JOAO LUCIO DE AZEVEDO - Docente aposentado
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da ESALQ. 11 - PROCESSO 93.1.141.21.0 - LUIZ BRUNER DE MIRANDA -
Docente aposentado do IO (renovagdo). 12 - PROCESSO 2000.1.819.25.7 — AQUIRA
ISHIKIRIAMA - Docente aposentado da FOB (renovagdo). 13 — PROCESSO
2007.1.2593.25.2 — JOSE MONDELLI - Docente aposentado da FOB (renovagio). A
CLR aprova a formaliza¢do dos termos, bem como as solicitagdes de renovagdo. Em
discussio: TERMO DE COLABORACAO E DE PERMISSAO DE USO A
DOCENTE APOSENTADO - 1 - PROCESSO 2008.1.768.44.7 - UMBERTO
GIUSEPPE CORDANI - Docente aposentado do IGc (renovagdo). 2 - PROCESSO
71.1.9260.1.6 - IVETTE SENISE FERREIRA - Docente aposentada da FD. 3 -
PROCESSO 75.1.20727.1.8 - KAZUO WATANABE - Docente aposentado da FD. 4 -
PROCESSO 81.1.27943.1.4 - RUI GERALDO CAMARGO VIANA - Docente
aposentado da FD. 5 - PROCESSO 61.1.24705.1.5 - FABIO NUSDEO - Docente
aposentado da FD. 6 - PROCESSO 57.1.11646.1.0 - ALCIDES JORGE COSTA -
Docente aposentado da FD. 7 - PROCESSO 59.1.4216.1.6 - CANDIDO RANGEL
DINAMARCO - Docente aposentado da FD. 8 - PROCESSO 71.1.8602.1.0 - ADA
PELLEGRINI GRINOVER - Docente aposentada da FD. 9 - PROCESSO
65.1.30028.1.5 - MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO - Docente aposentado
da FD. 10 - PROCESSO 98.1.67.2.3 - PAULO DE BARROS CARVALHO - Docente
aposentado da FD. 11 - PROCESSO 64.1.8339.1.0 - DALMO DE ABREU DALLARI -
Docente aposentado da FD. 12 - PROCESSO 2011.1.772.43.0 - JESUINA LOPES DE
ALMEIDA PACCA - Docente aposentada do IF. 13 - PROCESSO 2006.1.800.6.3 -
MARIA HELENA PRADO DE MELLO JORGE - Docente aposentada da FSP
(renovacdo). 14 - PROCESSO 2011.1.1637.8.0 - BERTA WALDMAN - Docente
aposentada da FFLCH. 15 - PROCESSO 2007.1.214.44.0 - ANTONIO CARLOS
ROCHA CAMPOS - Docente aposentado do IGc (renovacdo). 16 - PROCESSO
93.1.447.21.2 - EDMUNDO FERRAZ NONATO - Docente aposentado do IO
(renovacdo). 17 — PROCESSO 2011.1.484.58.2 — ADILSON THOMAZINHO -
Docente aposentado da FORP. A CLR aprova a formaliza¢do dos termos, bem como as
solicitagdes de renovacio. Relator: Prof. Dr. ANTONIO MAGALHAES GOMES
FILHO - Em discussdao: 1 - PROCESSO 92.1.5825.1.0 - CENTRO DE
PRESERVACAO CULTURAL - Proposta de alteracdes do Regimento do Centro de
Preservacgdo Cultural. Oficio do Diretor do CPC, Prof. Dr. José Tavares Correia de Lira,
a Pro-Reitora de Cultura e Extensdo Universitaria, Profa. Dra. Maria Arminda do
Nascimento Arruda, encaminhando proposta de alteragdes no Regimento do CPC,
aprovadas pelo Conselho Deliberativo, em reunido realizada em 29 de novembro de
2010. Parecer da Camara de Ac¢ao Cultural: aprova, em reunido realizada em 24 de
fevereiro de 2011, as alteragdes no Regimento do CPC. Parecer do CoCEX: aprova,
nos termos do parecer da Camara de Ac¢ao Cultural, em reunido realizada em 24 de
marco de 2011, a proposta de alteragcdes no Regimento do CPC. A CLR aprova o
parecer do relator, favordvel as alteracoes do Regimento do Centro de Preservacdo
Cultural, nos termos do parecer da Camara de Acdo Cultural e de Extensdo
Universitdria. O parecer do relator é do seguinte teor: “Trata-se de proposta de altera¢do
de disposi¢oes do Regimento do Centro de Preservacdo Cultural da Universidade de
Sdo Paulo, aprovado pela Resolucdo CoCEx n. 5.134, de 18.8.2004 (fls. 90-93). As
alteracoes sugeridas pelo Sr. Diretor daquele 6rgdo visam, em primeiro lugar, a simples
correcdo do endereco do Centro (art. 1° do Regimento), do nimero de reunides
ordinarias do Conselho Deliberativo, de quatro para duas (art. 6°), do término do
mandato do Diretor e do Vice-Diretor (art. 5°, 2°), de esclarecimento quanto a hipdtese
de vacancia em meio de um mandato, incluindo-se “para completar o mandato” (art. 5°,
§ 5°) e da inclusdo de mais um pardgrafo no artigo 5°, para esclarecer que a presidéncia
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do Conselho seré exercida pelo Diretor, no caso de auséncia do Pro-Reitor. A Magnifica
Pro-Reitora de Cultura e Extensdao, em manifestacdo de fls. 106, informa que na reunido
de 24 de marco de 2011, o Conselho de Cultura e Extensao Universitdria aprovou as
modificagdes regimentais, salvo com relag@o a do art. 5°, § 2°, nos termos de parecer da
Camara de Ac¢do Cultural e de Extensao Universitaria, mantendo-se a redagdo original
para harmonia com os demais regimentos da Pro-Reitoria (fls. 105). Diante disso, ndo
encontro qualquer 6bice juridico as alteragdes sugeridas, com a ressalva ja constante do
referido parecer de fls. 105. E o meu parecer, sub censura da CLR.” Em discussdo: 2 —
PROCESSO 2011.1.715.5.3 - FACULDADE DE MEDICINA - Proposta de
alteracdo do artigo 93 do Estatuto da USP. Oficio do Vice-Diretor no Exercicio da
Diretoria da FM, Prof. Dr. José Otavio Costa Auler Junior, ao Magnifico Reitor, Prof.
Dr. Jodao Grandino Rodas, encaminhando proposta de alteracdo do artigo 93 do Estatuto
da USP, aprovada em reunido da Congregacdo realizada em 29.04.2011. Texto Atual:
Artigo 93 - A Universidade e as Unidades poderdo conceder o titulo de Professor
Emérito a seus professores aposentados que se hajam distinguido por atividades
diditicas e de pesquisa ou contribuido, de modo notdvel, para o progresso da
Universidade. Pardgrafo tinico - A concessao do titulo dependerd de aprovacao de dois
tercos, respectivamente, dos componentes do Conselho Universitirio ou das
Congregacoes. Texto Proposto: Artigo 93 - A Universidade e as Unidades poderao
conceder o titulo de Professor Emérito a seus professores aposentados que se hajam
distinguido por atividades didéticas e de pesquisa ou contribuido, de modo notével, para
o progresso da Universidade. Pardgrafo 1° - A concessdo do titulo pela Universidade
dependerd da aprovacdo de dois ter¢cos dos componentes do Conselho Universitdrio.
Pardgrafo 2° - As Unidades, em seus regimentos, definirdo a forma de concessdao do
titulo, podendo optar entre a aprovacao de dois ter¢cos dos membros da Congregagao,
em votagdo unica, ou por maioria absoluta, com votacdo em duas sessdes. Parecer da
PG-USP: observa que, sob o aspecto juridico-formal, a proposta ndo encontra ébices.
Nota apenas que a exigéncia de aprovagdo por maioria absoluta dos membros da
Congregacdo, com votagdo em duas sessdes, facilita a concessao do titulo de Professor
Emérito pelas Unidades. Assim, estaria estabelecida a concessdo de titulo com quorum
de aprovagao diferenciado no ambito das Unidades. O Senhor Presidente manifesta-se
dizendo que a PG-USP sob o aspecto juridico-formal observou que ndao hd nenhum
obice, mas que a CLR como Comissdao de Legislacio da Universidade deve se
preocupar, também, com a coeréncia do Estatuto, ndo sendo conveniente uma votagao
no Co por dois tercos e na Unidade ser dentre duas opgdes. Sugere que se mantenham
os dois tergos, ou entdo que se opte pela maioria absoluta no Co, ou deixe a defini¢ao
para a Unidade através de seu Regimento. O Prof. Rubens Becak se manifesta dizendo
que € muito mais facil conseguir com votacdes consecutivas com maioria absoluta do
que com uma votacdo qualificada, e que a grande preocupagdo em ndo se mudar a regra
€ porque o Conselho Universitario, segundo pesquisa feita no passado, sempre foi muito
medido sob as concessdes de titulos de Prof. Emérito, negando inclusive a
personalidades muito conhecidas internacionalmente. O Cons. Colombo diz que se deve
ter uma regra s6 para toda a Universidade, sugerindo que poderia ser obrigatério um
determinado nimero de assinaturas para a indicacao do titulo. O Senhor Presidente diz
que deve haver uma coeréncia. O Cons. Luiz Nunes comenta que o valor desse titulo
estd preso pelo fato de ser de dois tercos, se € inflacionado fica fécil, e aqueles que ja
foram contemplados ficardo desvalorizados. O Prof. Rubens lembra que a ultima
concessdo feita foi para o ex-presidente da Africa do Sul, Nelson Mandela, e que foi
entregue no ano passado. O Sr. Presidente entende que € diferente o Prof. Emérito da
Universidade e o da Unidade. Na oportunidade € lembrada a existéncia de uma circular
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da CLR de 2004 sobre a impossibilidade de cisdo de sessdes de 6rgdos colegiados na
Universidade. O Cons. Sérgio Adorno diz que é favordvel a um critério rigoroso, para
que as concessdes sejam de fato muito significativas. Diz, também, que € um titulo da
Universidade que circula nacional e internacionalmente e que isso desestimularia
propostas incertas, e se manifesta pela manutengdo da redag¢do atual. A CLR aprova o
parecer do relator, pela manuten¢do da atual redagdo do artigo 93 do Estatuto da USP. O
parecer do relator é do seguinte teor: “Trata-se de proposta aprovada pela Congregacao
da Faculdade de Medicina, em sessdo de 29 de abril passado, encaminhada ao
Magnifico Reitor pelo ilustre Diretor em exercicio daquela Unidade, Professor Dr. José
Otédvio Costa Auler Junior, para alteracdo do disposto no artigo 93 do Estatuto da USP,
referente a concessao do titulo de professor emérito. Em resumo, e segundo o texto
sugerido, seria mantido o quorum de dois tercos dos membros do Conselho
Universitario para a outorga do referido titulo no ambito da Universidade, mas seria
facultado as Unidades estabelecerem quorum diverso — maioria absoluta, com duas
votagdes - no ambito das respectivas Congregacdes. A douta Procuradoria Geral, em
parecer subscrito pelo Dr. Regis Lattouf, entende nido haver 6bice a aprovagdo da
proposta, sob o aspecto juridico-formal, mas assinala que haveria quorum diferenciado,
facilitando a concessdo do titulo pelas Unidades (fls. 6-8). Conquanto ndo exista 6bice
legal a alteracdo pretendida, entendo inconveniente o estabelecimento de critérios
diversos para a concessdo da referida dignidade universitaria na Universidade e nas suas
Unidades, com quebra da desejdvel simetria entre as diversas disposi¢des estatutdrias.
Diante disso, o parecer que submeto a d. Comissdo de Legislagdo e Recursos € pela
manutencdo da redacdo atual do Estatuto da USP.” Relator: Prof. Dr. COLOMBO
CELSO GAETA TASSINARI - Em discussdo: 1 - PROCESSO 2010.1.794.9.2 -
MARCELO CHUEI MATSUDO - Recurso do candidato Marcelo Chuei Matsudo, a
Congregacdo da Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas, solicitando a revogacdo da
homologag¢do do resultado do concurso de titulos e provas, visando o provimento de um
cargo de Professor Doutor, junto ao Departamento de Tecnologia Bioquimico-
Farmacéutica, com base no programa da drea de Tecnologia de Fermentagdes
(Biotecnologia Farmacéutica) e a realizagdo de novo concurso. Edital
FCF/ATACc/9/2010 de abertura do concurso visando o provimento de um cargo de
Professor Doutor, junto ao Departamento de Tecnologia Bioquimico-Farmacéutica,
publicado no D.O. de 18.03.2010. Comunicado da aprovacdo, pela Congregagdo, em
reunido de 20 de agosto de 2010, dos candidatos inscritos no concurso, bem como
designacdo dos membros da Comissdo Julgadora, publicado no D.O. de 03.09.2010.
Comunicado do Diretor da FCF, indicando novos membros para complementagdo da
Comissao Julgadora do Concurso para provimento de um cargo de Professor Doutor,
junto ao Departamento de Tecnologia Bioquimico-Farmacéutica, tendo em vista
impedimentos de alguns docentes designados, publicado no D.O. de 07.10.2010.
Convocagao para as provas a serem realizadas nos dias 16 a 18 de novembro de 2010.
Quadro de notas e Relatério Final da Comissdo Julgadora, indicando o candidato
Ricardo Pinheiro de Souza Oliveira para o provimento do cargo de Professor Doutor,
junto ao Departamento de Tecnologia Bioquimico-Farmacéutica. Recurso do candidato
Marcelo Chuei Matsudo, a Congrega¢do da Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas,
solicitando a impugnacdo e anulacdo do concurso de titulos e provas, visando o
provimento de um cargo de Professor Doutor, junto ao Departamento de Tecnologia
Bioquimico-Farmacéutica, com base no programa da drea de Tecnologia de
Fermentacdes (Biotecnologia Farmacéutica), realizado entre os dias 16, 17 e 18 de
novembro de 2010 e a realizacdo de novo concurso, tendo em vista desobediéncias ao
Edital FCF/ATAc/9/2010 e principalmente ao Pardgrafo 1° do art. 125 do Regimento
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Geral da USP. Alega que as provas pratica e didatica deveriam ser realizadas em
observancia ao programa divulgado no Edital e que no dia 16.11.2010 foi divulgada
lista de pontos para a prova pratica, sendo que quatro pontos ndo estavam previstos no
programa divulgado. Relata que, embora o disposto no pardgrafo 3° do item 5 do Edital
permita ao candidato propor a substituicdo dos pontos que entenda ndo fazer parte do
programa, € evidente que nenhum candidato adote tal postura em um momento delicado
como é o do concurso, haja vista o receio de ser desqualificado ou de tal postura
influenciar negativamente no julgamento do candidato pela comissao julgadora. Relata
também, que o ponto 9 da prova diddtica, divulgado no dia 17.11.2010 também estava
em desacordo com o programa. Diante do exposto, alega que o concurso da forma que
foi realizado desrespeitou as regras do Regimento Geral, que determina que o concurso
deva ser realizado de acordo com o programa divulgado no Edital, prejudicando os
candidatos que se prepararam conforme o divulgado, requerendo a impugnacdo e
anulacdo do concurso e a realizagdo de novo concurso com regras claras e precisas, em
consonancia e obediéncia a novo Edital. Informacdo da Assisténcia Académica, que
recebeu no dia 07.12.2010 o recurso do candidato Marcelo Chuei Matsudo e que o
mesmo foi entregue fora do prazo regulamentar, conforme artigo 254 do Regimento
Geral. Parecer da Congregacio da FCF: tomou conhecimento, em reunido de
10.12.2010, do recurso do candidato Marcelo Chuei Matsudo para anulacdo do
concurso para provimento de um cargo de Professor Doutor junto ao Departamento de
Tecnologia Bioquimico-Farmacéutica, &area de Tecnologia de Fermentagdes
(Biotecnologia Farmacéutica), realizado no periodo de 16 a 18 de novembro de 2010,
nao dando provimento ao mesmo, por nao estar de acordo com os termos do art. 254 do
Regimento Geral. Comunicado da homologacdo, pela Congregacdo, em reunido
realizada em 10.12.2010, do Relatério Final da Comissao Julgadora do Concurso para
provimento de um cargo de Professor Doutor, junto ao Departamento de Tecnologia
Bioquimico-Farmacéutica, drea de Tecnologia de Fermentacdes (Biotecnologia
Farmacéutica), que indicou o Dr. Ricardo Pinheiro de Souza Oliveira para provimento
do cargo, publicado no D.O. de 14.12.2010. Recurso do candidato Marcelo Chuei
Matsudo, a Congregacdo da Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas, solicitando a
revogacdo da homologacdo do resultado do concurso de titulos e provas, visando o
provimento de um cargo de Professor Doutor, junto ao Departamento de Tecnologia
Bioquimico-Farmacéutica, com base no programa da drea de Tecnologia de
Fermentacdes (Biotecnologia Farmac€utica) e a realizacdo de novo concurso tendo em
vista desobediéncias ao Edital FCF/ATAc/9/2010 e, principalmente ao Pardgrafo 1° do
art. 125 do Regimento Geral da USP. Alega que as provas pratica e didatica deveriam
ser realizadas em observancia ao programa divulgado no Edital e que no dia 16.11.2010
foi divulgada lista de pontos para a prova pratica, sendo que quatro pontos nao estavam
previstos no programa divulgado. Relata que, embora o disposto no pardgrafo 3° do
item 5 do Edital permita ao candidato propor a substitui¢ao dos pontos que entenda nao
fazer parte do programa, é evidente que nenhum candidato adote tal postura em um
momento delicado como € o do concurso, haja vista o receio de ser desqualificado ou de
tal postura influenciar negativamente no julgamento do candidato pela comissdo
julgadora. Relata também, que o ponto 9 da prova didética, divulgado no dia 17.11.2010
também estava em desacordo com o programa. Diante do exposto, alega que o concurso
da forma que foi realizado desrespeitou as regras do Regimento Geral, que determina
que o concurso deva ser realizado de acordo com o programa divulgado no Edital,
prejudicando os candidatos que se prepararam conforme o divulgado, requerendo a
anulacdo do concurso, a revoga¢cdo da homologac¢do do resultado, a realizacdo de novo
concurso com regras claras e precisas, em consonancia e obediéncia a novo Edital e o
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encaminhamento do presente recurso ao Conselho Universitario, na hipdtese de
indeferimento do mesmo. Parecer da Profa. Dra. Elfriede Marianne Bacchi: referente as
provas: segundo o Edital: "... versard sobre o programa da drea de conhecimento acima
mencionada ...", ficando muito claro que os pontos necessariamente devem ser os
mesmos do edital, mas devem englobar a mesma drea de conhecimento. Do Edital: o
candidato poderd propor substituicdo dos pontos, imediatamente apds tomar
conhecimento de seus enunciados, se entender que ndo pertencem ao programa do
concurso, cabendo a Comissdo Julgadora decidir, de plano, sobre a procedéncia da
alegacdo. Segundo o recorrente nenhum candidato adotaria essa postura em um
momento delicado como € o do concurso, haja vista o receio de ser desqualificado ou de
tal postura influenciar negativamente no julgamento do candidato pela banca julgadora.
Com esta afirmacdo, o recorrente coloca em duivida a idoneidade da banca, o que, em
sua opinido, desqualifica totalmente o requerimento, manifestando-se desfavoravel ao
requerimento. Parecer da Congregacio da FCF: apds votacdo secreta, em reunido
realizada em 01.03.2011, resolveu nao acatar a solicitacdo do candidato. Parecer da
PG-USP: destaca que o recurso € tempestivo, pois interposto dentro do decéndio
previsto no artigo 254 do Regimento Geral, considerando que a decisdo da Congregacao
que homologou o resultado do concurso foi publicada em 14.12.2010, oportunidade em
que o interessado e demais candidatos tomaram ciéncia, ocorrendo a interposi¢ao em
20.12.2010. No que tange a realizacdo das provas previstas no concurso, aponta que a
prova pratica, por determinacdo do Regimento Geral e do Regimento da Unidade, é
realizada com base em lista de pontos formulada pelos membros da Comissdo
Julgadora, na data designada para sua realiza¢do, com base no programa publicado no
Edital do concurso, sendo exatamente 0 que ocorreu no concurso, ndo havendo
questionamento de nenhum dos candidatos, o que evidencia que tais pontos foram
elaborados estritamente de acordo com o programa divulgado no Edital. Assim, embora
o recorrente ndo tenha apresentado sua discordancia com a lista de pontos, certo € que o
parecer da relatora da Congregacdo enfrenta todas as alegacdes apresentadas no recurso,
niao havendo outros aspectos a serem acrescidos, a matéria estd em condi¢des de ser
encaminhada a SG, para fins do pardgrafo unico do artigo 255 do Regimento Geral. A
CLR aprova o parecer do relator, contrdrio ao recurso interposto pelo candidato
Marcelo Chuei Matsudo. O parecer do relator € do seguinte teor: “Trata o processo de
recurso interposto por Marcelo Chuei Matsudo contra a decisdo da Congregacdo da
Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas que homologou o resultado do concurso de
provimento de um cargo de Professor Doutor junto ao Departamento de Tecnologia
Bioquimico-Farmacéutica, na 4rea de Tecnologia de Fermentacdes (Biotecnologia
Farmacéutica). O interessado recorreu da decisdo da Comissdo Julgadora do concurso
alegando que alguns pontos da prova pratica e didatica ndo constavam do programa do
Edital do concurso. Declara ainda que n@o propds a substituicio dos pontos que
discordava imediatamente apds tomar conhecimento dos mesmos, conforme prevé o
pardagrafo 3 do item 5 do edital, porque, segundo o interessado, nenhum candidato adota
tal postura em um momento delicado como € o concurso, haja visto o receio de ser
desqualificado ou de tal postura influenciar negativamente no julgamento do candidato
pela banca examinadora (Grifo do interessado). O recurso foi analisado pela
Congregacdo da Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas, que aprovou o parecer da Profa.
Dra. Elfriede Marianne Bacchi, indeferindo o Recurso interposto, em vista que
considerou que nao houve qualquer inobservancia de qualquer das disposi¢des do edital
€ que nao necessariamente os pontos devam ser exatamente como constam do Edital,
mas sim devem abranger a mesma area de conhecimento. A Procuradoria Geral da USP,
através de parecer da Dra. Jocélia de Almeida Castilho, acompanha o parecer da
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Congregacdo da Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas e também conclui pelo ndo
acolhimento do recurso interposto. Passo ao parecer: Ao analisar o processo e
considerando o teor do recurso interposto e dos pareceres da Congregacao da Faculdade
de Ciéncias Farmacéuticas e da Procuradoria Geral da USP, concluo que ndo houve
vicio formal e ilegalidade no desenvolvimento do referido concurso, porque além do
mais o candidato deveria ter levantado as objecdes aos pontos no momento em que
tomou conhecimento dos mesmos, como estd previsto no edital, quando a Comissao
Julgadora teria decidido de plano, sobre as questdes levantadas e ndo apds a divulgacao
dos resultados. Portanto recomendo a CLR o indeferimento do presente recurso.” A
matéria, a seguir, deverd ser submetida a apreciacdo do Conselho Universitdrio. Em
discussdo: 2 — PROCESSO 2008.1.37445.1.3 - INSTITUTO DE FiSICA DE SAO
CARLOS (E OUTROS) - Minuta de Resolucdo que altera o Artigo 2° da Resolucdo
CoPGr n° 5762, de 30 de julho de 2009, que aprovou a nova reda¢do do Regulamento
de P6s-Graduacdo do Programa Ciéncia e Engenharia de Materiais. Oficio da Presidente
do Programa de Pds-Graduagao Interunidades Ciéncia e Engenharia de Materiais, Profa.
Dra. Lauralice de Campos Franceschini Canale, ao Pro-Reitor de Pés-Graduacao, Prof.
Dr. Vahan Agopyan, solicitando autorizagdo para a alteracao do Artigo 2° da Resolugao
CoPGr 5762, de 30 de julho de 2009, do Regulamento de P6s-Graduacdo do Programa
Ciéncia e Engenharia de Materiais, devido a transferéncia da gestdo administrativa do
Programa para a Escola de Engenharia de Sdo Carlos. Parecer da Camara de Normas e
Recursos: manifesta-se favoravelmente a alteracdo do regulamento do Programa
Interunidades de Ciéncia e Engenharia de Materiais, transferindo a gestio
administrativa do Programa para a Escola de Engenharia de Sao Carlos. O Pré-Reitor de
P6s-Graduacgdo, aprova “ad referendum”, o parecer da Camara de Normas e Recursos
bem como a minuta proposta nos autos. A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a
minuta de Resolucdo que altera o artigo 2° da Resolu¢do CoPGr 5762, conforme
proposto nos autos. O parecer do relator é do seguinte teor: “Conforme solicitagdo,
venho relatar para a CLR a proposta de alteragdo do Regulamento de P6s-Graduacdo do
Programa de Ciéncia e Engenharia de Materiais do Instituto de Fisica de Sao Carlos. A
alteracdo proposta transfere a gestdo administrativa do Programa para a Escola de
Engenharia de Sdo Carlos. Esta solicitacdo foi examinada pela Pré-Reitoria de Pés-
Graduacdo sendo aprovada “ad referendum” pelo Pré-Reitor. Apds a andlise do
processo e verificando que o mesmo nao fere as normas do Regimento Geral e Estatuto
da Universidade, recomendo a CLR a aprovacido da alterac@o proposta.” O Prof. Rubens
Becak informa que o Prof. Douglas enviou os pareceres e pede autorizagdo ao Sr.
Presidente para 1€é-los, sendo autorizado. Relator: Prof. Dr. DOUGLAS EMYGDIO
DE FARIA - Em discussdao: 1 - PROCESSO 2006.1.428.71.7 - MUSEU DE
ARQUEOLOGIA E ETNOLOGIA - Proposta de novo Regimento do Museu de
Arqueologia e Etnologia. Oficio da Diretora do MAE, Profa. Dra. Maria Beatriz Borba
Florenzano, ao Magnifico Reitor, Prof. Dr. Joao Grandino Rodas, encaminhando nova
proposta de Regimento do MAE, aprovada pelo Conselho Deliberativo, em reunido
realizada em 02 de marco de 2011. Parecer da PG-USP: esclarece que a proposta visa
a adequacdo do Regimento do MAE as recentes alteragOes estatutdrias e regimentais
aprovadas pelas Resolucdes n® 5900 e 5901, ambas de 23 de dezembro de 2010, e
apresenta quadro sindtico oferecendo sugestdes, quando pertinentes, a dispositivos da
proposta. Oficio da Diretora do MAE, Profa. Dra. Maria Beatriz Borba Florenzano, ao
Magnifico Reitor, Prof. Dr. Jodo Grandino Rodas, encaminhando a nova proposta de
Regimento do MAE, com as alteragdes sugeridas pela PG-USP e aprovadas pelo
Conselho Deliberativo, em reunido realizada em 27 de abril de 2011. A CLR aprova o
parecer do relator, favordvel a proposta do novo Regimento do Museu de Arqueologia e
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Etnologia. O parecer do relator € do seguinte teor: “O presente processo contempla a
solicitacdo da Diretoria do Museu de Arqueologia e Etnologia (MAE) da Universidade
de Sdo Paulo (USP) de apreciagdo da nova proposta de Regimento do MAE. Tal
proposta foi aprovada pelo Conselho Deliberativo, por unanimidade, em reunido
ordindria do dia 02/03/11 (fls. 125). Considerando a edicdo das Resolu¢des nimeros
5900/2010 e 5901/2010, a Secretaria Geral solicitou o reexame da proposta pela douta
PG-USP (fls. 127). A PG-USP emite parecer (fls. 134 a 147) contendo vérias sugestdes
que deveriam ser reapreciadas pelo Conselho Deliberativo do MAE. A Diretora do
MAE encaminha novamente a proposta revisada e aprovada em reunido extraordinéria
do Conselho Deliberativo do MAE em 27/04/11 (fls. 168). Parecer: Em concordancia
com o exposto acima e com a devida tramitacdo do processo, sou de PARECER
FAVORAVEL 2a solicitacdo do MAE.” A matéria, a seguir, deverd ser submetida a
apreciacdo do Conselho Universitario. Em discussao: 2 — PROCESSO 74.1.41753.1.7
— IZILDA APARECIDA FLORES BUENO DE MORAES - Restituicdo aos cofres
da Universidade, tendo em vista que a interessada teve o valor de sua aposentadoria
creditada a maior no periodo de 05.05.1998 a 28.02.2010, uma vez que seu pagamento
vinha sendo efetuado integralmente, quando o correto, seria proporcional 25/30 avos.
Informacdo do Servigo de Contratos Autarquicos € Docentes do DRH: informa que,
através de auditoria realizada pela empresa Audilink, foi detectado que por um erro de
cadastro, a Sra. Izilda Aparecida Flores Bueno de Moraes, vinha recebendo
indevidamente seus vencimentos no valor integral desde a data de sua aposentadoria,
sendo que o correto seria proporcional a 25/30, conforme Portaria de 23/04/98,
publicada no D.O. de 05.05.1998 e que o cadastro correto foi providenciado.
Informacdo do Servico de Apoio ao Sistema e Usudrio do DRH: informa que a
interessada teve creditado a maior, através das Folhas Normais e Décimo Terceiro
Salario, o valor Bruto de R$ 169.258,51 / Liquido de R$ 108.709,75, encaminhando o
processo ao IB com a sugestdo de que o valor seja restituido através de Folha de
Pagamento de acordo com o artigo 69 do ESU., ou seja, na base de 1/5 dos vencimentos
brutos da interessada, a partir de Folha Normal Agosto/2010. Requerimento da
interessada solicitando que os autos sejam encaminhados a Consultoria Juridica para
parecer acerca da legislacdo pertinente e suspensao de toda e qualquer decisdo acerca do
periodo passado e ora em estudo, até que juridicamente seja decidido. Informa que a
decisao foi levada a efeito sem comunicacdo prévia e oficial, por escrito. Parecer da
CJ: destaca que a CJ, nos termos do artigo 21 do Regimento Geral, presta assisténcia
juridica ao Reitor, Vice-Reitor, Pro-Reitores, Conselho Universitario e suas Comissdes,
Conselhos Centrais, 6rgaos que compdem a Reitoria, bem como por intermédio do
Reitor, as Unidades. Nao possui competéncia regimental para defesa, nem tampouco
assessoria direta aos servidores, sendo que, consultas pontuais devem ser dirigidas aos
seus superiores hierdrquicos e anexadas aos respectivos processos, dependendo da
matéria a ser examinada. Ao ser cientificada, caberia a interessada autorizar,
expressamente, o desconto de 1/5 de seus proventos, para ressarcimento do erdrio, em
cumprimento ao artigo 69 do ESU e que, em caso de recusa imotivada, a Unidade
remeteria os autos ao DRH para ciéncia e, apds seriam enviados a esta CJ para andlise
das providéncias cabiveis em termos judiciais. Nao restou claro o posicionamento da
interessada. Esclarece que ndo hd como dispensar a reposicdo, no caso em tela, pois,
ainda que a interessada nao tenha concorrido com o retro, a Administracdo ao adequé-lo
a legalidade agiu dentro do seu principio de autotutela, de revisdo, em conformidade,
inclusive, com a Stumula n° 473, do E. Supremo Tribunal Federal. Ademais, no
momento em que a ex-servidora requereu o beneficio da aposentacio o fez de maneira
consciente, ou seja, tinha pleno conhecimento de que se tratava de aposentadoria
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voluntdria, aos vinte e cinco anos de servi¢o, com proventos proporcionais, logo, ao
receber seus proventos, de modo integral, sem qualquer desconto, teria condi¢des
suficientes de, per si, detectar o erro e comunicar, de imediato, a Administragdo.
Tratando-se de pagamento indevido, devera ser reposto na forma estatutdria, mediante
desconto parcelado. Aponta que ji houve casos analisados em que se entendeu a
possibilidade de convalidacdo dos pagamentos feitos a maior pela Administra¢do, na
auséncia de culpa ou dolo do funciondrio. Tal entendimento, contudo, ndo se aplica ao
presente feito. Recomenda a devolugdo dos autos ao IB para que notifique a interessada
de que ha necessidade de apontar, expressamente, se autoriza o desconto de 1/5 de seus
proventos, para pagamento da divida; em caso negativo, os autos devem retornar a CJ
para andlise das medidas cabiveis. Requerimento da interessada expondo que ndo houve
erro quando de sua aposentadoria em 05.05.1998, sendo seus proventos creditados de
conformidade com o 25/30 avos e, que, apds dois ou trés meses somou-se Os
percentuais concedidos pelo governo do Estado, a titulo de reposi¢cdo salarial e outras
alineas decorrentes, inclusive do computo oficial de 25 anos de USP e se houve erro, foi
o de ndo terem sido registradas em laudas processuais as ocorréncias citadas, eis que ja
se encontrava ausente da USP em gozo de licencas acumuladas. Informa, também, que
ndo autoriza os descontos de que tratam os autos, posto que nido houve qualquer
situac@o de fato ou de direito, que ferisse os ditames da Lei. Atualizagdao do célculo do
valor a ser restituido — R$ 57.694,57. Cota da PG-USP: devido as peculiaridades e ndo
obstante as manifestacdes anteriores no ambito desta PG-USP, cré que o ajuizamento de
demanda ressarcitdria pode ser considerado como propositura de lide temeraria. Destaca
que o fato de que o erro nos pagamentos dos proventos da servidora aposentada se deu
por culpa exclusiva da Administracdo, porquanto a implantacdo do precitado beneficio
no respectivo sistema informatizado, utilizado a época, redundou na atribuicao de valor
a maior. Pondera, ainda, que inexistem elementos nos autos que demonstrem eventual
ma-fé por parte da servidora aposentada quanto percebimento de seus proventos em
valor maior, por ndo ter ciéncia acerca do célculo exato do beneficio. Tais
circunstancias, resultam em infima probabilidade de sucesso na hipdtese do ajuizamento
da acdo visando a devolucdo dos valores, sendo que, assim ocorrendo, esta
Universidade se veria obrigada, ainda, a arcar com honorarios sucumbenciais, ou seja,
além de ndo ser ressarcida, teria que despender novos valores, onerando o erério de
forma indevida. Assim, entende ndo ser pertinente a busca de provimento jurisdicional
visando o aludido ressarcimento. A CLR aprova o parecer do relator, favordvel ao
entendimento exposto na Cota da PG-USP. O parecer do relator € do seguinte teor: “O
presente processo contempla o pedido de restituicao aos cofres da Universidade de Sao
Paulo (USP) de valores pagos a maior em aposentadoria, no periodo de 05/05/98 a
28/02/10. Conforme Portaria 982, publicada no D.O. de 05/05/98, a servidora técnica
administrativa Izilda Aparecida Flores Bueno de Moraes foi aposentada
proporcionalmente (25/30 avos) (fls. 133). Consta nos autos (fls. 198) um comentario
com base de célculos sobre o pagamento integral da servidora, o que fora apontado e
verificado na Auditoria realizada. Segundo o Departamento de Recursos Humanos
(DRH) houve um erro de cadastro que originou o pagamento da servidora desta maneira
(fls. 199). Conforme informacdo 0751/2010, o DRH encaminha ao Instituto de
Biociéncias (IB) sugestdo de que o valor de R$ 108.709,75 seja restituido na base de 1/5
dos vencimentos brutos da interessada a partir de agosto/2010 (fls. 200). Em 27/07/10 a
interessada encaminha correspondéncia onde coloca que a decisdo anterior foi levada a
efeito sem comunicado oficial prévio, por escrito (fls. 211 e verso). Por sua vez, o IB
encaminhou os autos a Reitoria (fls. 212). Parecer da PG-USP as fls. 214-218, que fora
encaminhado ao IB. Em 29/10/10, a interessada comenta o referido parecer (fls. 243-
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244 verso) e que conforme esse documento a Chefe da Secao Pessoal da IBUSP solicita
retorno dos autos a PG-USP (fls. 249). Cota da PG-USP ¢ apresentada (fls. 276-279)
onde se solicita considerar: o tempo de pagamento indevido a servidora, o erro
exclusivo da Universidade, os riscos de eventual condenacio em honorérios
advocaticios submetendo a questdo para andlise da Chefia quanto ao envio para o
Judicidrio. Em fls. 279 verso, a PG-USP faz consideracdes concluindo que .....tais
circunstancias, em nossa opinido, resultam em infima probabilidade de sucesso na
hipétese do ajuizamento da acdo visando a devolucdo dos valores, sendo que, assim
ocorrendo, esta Universidade se veria obrigada, ainda, a arcar com honorarios
sucumbéncias, ou seja, além de ndo ser ressarcida, teria que despender novos valores,
onerando o erdrio de forma indevida. Parecer: Conforme o exposto acima e com a
devida tramitacio do processo, sou de PARECER FAVORAVEL aos aspectos
colocados pelo Procurador em seu Parecer as fls. 279 verso.” Relator: Prof. Dr.
FRANCISCO DE ASSIS LEONE - Em discussao: 1 — PROCESSO 2010.1.443.66.4
— COORDENADORIA DO CAMPUS “LUIZ DE QUEIROZ” Permissao de uso de
area de propriedade da USP, localizada no campus “Luiz de Queiroz”, pela Companhia
Paulista de For¢a e Luz — CPFL, para desmantelamento de um trecho de rede de energia
elétrica e construcdo de outro trecho. O Coordenador do campus “Luiz de Queiroz”,
Prof. Dr. Wilson Roberto S. Mattos, encaminha minuta de “Instrumento Particular de
Autorizacao de Passagem” para anélise, tendo em vista que a CPFL necessita substituir
a rede de distribui¢do de energia elétrica rural que passa dentro do terreno do campus. A
CCLQ informa que ndo estdo sendo previstas edificagdes na drea onde a CPFL pretende
instalar novas linhas de transmissdo, pois grande parte do novo tracado esta localizada
em drea alagadica, imprépria também para plantio de quaisquer culturas, ndao havendo
comprometimento da seguranca da linha. Informa, também, que a permissao terd carater
gratuito. Parecer do DPI: conclui pela autorizacdo de passagem para a instalacdo e
manutencdo da rede de distribui¢do de energia elétrica no campus “Luiz de Queiroz”,
conforme proposto nos autos, € em cardter gratuito e simbolico, pois ndo implicard em
qualquer prejuizo a Universidade. Parecer da PG-USP: verifica que a minuta de
autorizacdo de passagem, autorizaria a passagem de linha de distribuicdo rural
assumindo o compromisso de firmar, futuramente, o contrato de servidao de passagem
quando solicitado pela Companhia Paulista de Forca e Luz — CPFL e tal avenca nada
mais seria do que um contrato preliminar, cuja disciplina estd prevista no artigo 462 e
seguintes do Codigo Civil, e, portanto, inadequado para regularizar o uso de bens
pertencentes a USP, ja que estes se submetem ao regime juridico de direito publico.
Entende, portanto, que o ato juridico que melhor se coaduna com a situagdo tratada € a
“Permissao de Uso”, ja que, por meio dela, a Administragdo outorga ao particular o uso
de bem publico, de forma precdria, para fins de interesse publico e anexa minuta do
referido termo que podera ser utilizada como modelo. A CCLQ encaminha para
convalidacdo das Comissdes de Legislacdo e Recursos e de Or¢camento e Patrimonio o
“Termo de Permissdao de Uso” assinado, tendo em vista a observacdo que, devido o
longo periodo de tempo em que o assunto estava sendo tratado, deixaram de submeté-lo
as referidas Comissdes. A CLR aprova o parecer do relator, favordvel a Permissdo de
uso de drea de propriedade da USP, localizada no campus “Luiz de Queiroz”, pela
Companhia Paulista de Forca e Luz — CPFL, para desmantelamento de um trecho de
rede de energia elétrica e construg¢do de outro trecho. O parecer do relator € do seguinte
teor: “Trata-se de permissdo de uso de area localizada no Campus Luiz de Queiroz
solicitada pela Companhia Paulista de Forca e Luz, CPFL, para desmantelamento de um
trecho de 780 m de rede de transmissdo de energia elétrica e construcao de um trecho de
270 m. Em 12/04/2010, a Coordenadoria do Campus Luiz de Queiroz encaminha a PG-
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USP, para anélise, a minuta Instrumento Particular de Autorizacdo de Passagem, em
funcdo da necessidade de substitui¢ido de rede de distribuicdo de energia elétrica rural,
pela CPFL. Solicitada a manifestar-se quanto a pertinéncia da servidio de passagem
pretendida pela CPFL, a Coordenadoria do Campus Luiz de Queiroz informa ao
Departamento de Patrimdénio Imobilidrio da USP que, ndo ocorrerd nenhum
comprometimento da seguranca da rede uma vez que, por se tratar de area alagadica,
nenhum plantio serd efetuado bem como nenhuma edificagcao esta prevista no local. Em
vista da manifestacdo, o DPI-USP emite parecer favordvel ao acolhimento da
autorizacdo e em cardter gratuito, uma vez que nao ocorrerd nenhum prejuizo a
Universidade. Da andlise dos autos, a PG-USP entende que, neste caso, a Permissao de
Uso seria um instrumento juridico mais apropriado, pois, mantida a Autorizacdo de
Passagem, a Universidade autorizaria a passagem da rede rural assumindo o
compromisso de firmar o Contrato de Servidao de Passagem, quando solicitado pela
CPFL. A sugestdo da PG-USP € acatada pela Coordenadoria do Campus Luiz de
Queiroz que encaminha os autos para a COP e CLR para convalidacdo. Em vista do
exposto sou de parecer favordvel a aprovacdo da Permissdo de Uso por esta CLR.”
Relator: Prof. Dr. LUIZ NUNES DE OLIVEIRA - Em discussdo: 1 - PROCESSO
2010.1.7207.1.0 - REITORIA DA USP (ANEXOS P-2010.1.2333.1.7 E
2009.1.1402.60.9) - Recurso impetrado pela Senhora Carolina Dalaqua Sant’Ana
Trevisol, contra decisdo do M. Reitor, que anulou o seu titulo de Doutor e determinou a
cassacao do correspondente diploma. Processo administrativo com vistas a cassa¢do do
titulo de doutor conferido pela USP a Senhora Carolina Dalaqua Sant'Ana Trevisol, em
virtude da pratica, em tese, de plagio na tese de doutorado intitulada "Caracterizagao
Funcional e Estrutural de L-Aminodcido Oxidases Isoladas dos Venenos de Serpentes
do Género Bothrops", defendida em 2008, sob orientacio do Prof. Dr. Andreimar
Martins Soares. Requerimento de Defesa Prévia da Sra. Carolina Dalaqua Sant'Ana,
Trevisol apresentado através de seu advogado Dr. Eric Rodrigues Vieira, expondo que
cerca de dois anos depois da conclusdo de seu doutorado, estava sendo acusada de
pldgio no seu trabalho por uma pesquisadora da Universidade Federal do Rio de
Janeiro. A acusacdo se baseia em uma foto de microscopia que fora encartada em seu
trabalho desenvolvido em conjunto com seu orientador e com a Profa. Maeli. Soube
através de seu orientador que a mencionada figura havia sido colocada no trabalho
inadvertidamente. Ressalta que na apresentacdo de sua tese a banca examinadora,
ninguém jamais a questionou sobre os resultados de tal trabalho de microscopia e que
tal equivoco ndo causou prejuizo para ninguém. Requer a sobriedade da ilustre
Comissao e que ao final com toda lisura declarem a contestante inocente da acusacao de
plagio que pesa contra ela, por medida de justica. Oficio da Profa. Dra. Bernadette Dora
Gombossy de Melo Franco, Presidente da Comissdao Disciplinar, ao Magnifico Reitor,
Prof. Dr. Jodo Grandino Rodas, solicitando prorrogacdo de prazo por mais 60 dias, a
partir desta data, para conclusdo dos trabalhos, tendo em vista sua complexidade, a
quantidade de documentos a serem examinados e diversos compromissos académicos
assumidos pelos docentes que integram a Comissao. Autorizagdo, pelo M. Reitor, da
prorrogacdo do prazo, por mais 60 dias, a contar de 10.05.2010. Oficio da Sra. Patricia
Verbenha Cajui Gomes, Secretdria da Comissao, de ordem da Senhora Presidente, ao
Magnifico Reitor, Prof. Dr. Jodo Grandino Rodas, solicitando prorrogacao de prazo por
mais 60 dias, a partir de 02.08.2010, para conclusdo dos trabalhos, em virtude do
fechamento e invasdo do prédio da Reitoria ocorrido no periodo de 26.05 a 30.06,2010,
inviabilizando assim, quaisquer diligéncia processual. Autorizacdo, pelo M. Reitor, da
prorrogacdo do prazo, por mais 60 dias, a contar de 02.08.2010. Relatério Final da
Comissao Disciplinar: entende que ha evidéncias claras de plagio e possivel fraude na




551
552
553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
599
600

12

tese da aluna, que justificam seja o titulo cancelado, o que se sugere. Por ser autora da
tese também ¢é responsdvel pelo conteddo final, é também responsavel por diversas
irregularidades nela encontradas. Parecer da PG-USP: constata que a digna Comissao
Processante se louvou, para formar sua convicgdo, tendo sido, observados os Principios
Constitucionais da Ampla Defesa e do Contraditério, sobrevindo a sugestdo de ser
acolhida a pretensdo da Autarquia no sentido de vir a ser cassado o titulo de Doutor
conferido 2 denunciada. Nesse passo, pontua que ndo cabe a este Orgdo Juridico se
imiscuir no mérito da questdo em exame, ndo vislumbrando, sob o aspecto formal,
Obices a apontar, razdo pela qual, o processo poderd, sem maiores digressdes, ser
encaminhado a Superior Autoridade, para que, observando, o M. Reitor, a prova colhida
e as conclusdes da digna Comissdao Processante, venha a emitir seu judicioso
pronunciamento quanto ao acolhimento ou ndo do Relatdrio ofertado. Acolhimento,
pelo M. Reitor, com respaldo no Parecer da PG-USP, das conclusdes alcangadas pela d.
Comissdo Processante, expressas no Relatério Final e considerando ainda a extrema
gravidade do quanto apurado, torna Nulo o ato que concedeu o titulo de Doutor a Sra.
Carolina Dalaqua Sant'Ana Trevisol e determina a Cassagdo do diploma respectivo.
Recurso impetrado pela interessada, através de seu advogado, Dr. Eric Rodrigues
Vieira, contra decisdo do M. Reitor de cassacdo de seu diploma de Doutor, alegando
que diferentemente do exposto no relatério final da comissao sindicante, jamais realizou
qualquer plagio em toda a sua carreira académica requerendo a reforma da decisdo,
declarando-a inocente da acusacdo de plagio e da possivel fraude, com a consequente
manutengdo de seu titulo de Doutora, por medida de justi¢a, com a determinacdo, por
conseguinte, de arquivamento do presente feito. Oficio do Presidente da Comissdo de
P6s-Graduacdo da FCFRP, ao Pro-Reitor de P6s-Graduacao, Prof. Dr. Vahan Agopyan,
informando que a interessada e seu procurador foram comunicados de que deveria
devolver a CPG os originais do diploma e do histérico escolar do seu curso, sendo
estabelecida a data de 04.03.2011 como prazo final para a devolucdo, fato que nao
aconteceu. No dia 10.03.2011, receberam correspondéncia do procurador da interessada
comunicando que a devolucdo dos documentos ndo seria realizada, visto que foi
apresentado recurso de inconformidade contra a decisdo do Reitor. Parecer da PG-
USP: observa que os recursos devem ser fundamentados em razdes que justifiquem
nova deliberag¢do, o que ndo ocorre no caso presente, o qual se limita, basicamente, a
repetir o teor das alegacoes finais e requerer a reforma da r. decisao encartada as folhas
640, o que, data vénia, ndo justifica nova deliberacdo. Sobre a negativa de entrega do
diploma e do histérico escolar, alegando que o recurso teria efeito suspensivo, entende
que ndo assiste razdo a requerente. O efeito suspensivo, a ser concedido ao recurso, fica
a critério do colegiado ou agente executivo recorrido, em cardter excepcional, conforme
regras da USP, e que para tanto sua concessdo deve ser fundamentada. Nao consta que o
recurso em exame tenha sido recebido com o efeito suspensivo, logo, ndo procede a
fundamentagdo constante no requerimento. Sob o aspecto formal ndo existem 6bices a
apontar, razio pela qual o processo poderd ser encaminhado a Superior Autoridade para
seu judicioso pronunciamento. Apds a exposicao do relator, o Sr. Presidente pergunta se
existem pareceres técnicos. O Prof. Luiz Nunes responde que ndo e que a decisdo foi
baseada nos relatérios finais das comissdes sindicante e processante, mas ¢ muito claro
que € a mesma figura e que ndo € caso de engano, e mesmo dando o beneficio da boa fé,
as evidéncias sdo de que a tese ndo tem valor. O Sr. Presidente pergunta a respeito do
orientador. O Prof. Luiz Nunes diz que ele ndo tem defesa. O Sr. Presidente questiona
se o orientador nao poderia ser considerado um co-autor do trabalho, ja que seu papel é
simplesmente orientar. O Cons. Sérgio Adorno explica que na drea de Ciéncias o
trabalho do laboratério gera uma divisdo de trabalho interno, entdo o orientador € co-
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autor. O Cons. Colombo acha que nesse caso os responsaveis sdo os dois. O Prof. Luiz
Nunes diz que o papel da CLR € verificar se o recurso € plausivel e se tem substincia
para ir ao Conselho Universitario. O Sr. Presidente diz que a decisdo € da Comissao,
julgando o recurso, ndo indo para o Conselho. O Prof. Luiz Nunes diz que se o recurso
procede ele ird para o Conselho. O Senhor Presidente discorda dizendo que processo
administrativo disciplinar de docente ou discente € julgado pela CLR e da decisdo cabe
recurso ao Conselho Universitario. O Cons. Sérgio Adorno indaga se os argumentos
apresentados no recurso sdo suficientes para derrubar essa decisdo. O Senhor Secretdrio
Geral diz que o assunto se enquadra no artigo 254 do Regimento Geral. O Sr Presidente
discorda dizendo que isso estd nas atribuicdes da CLR e que o 254 é recurso. As
atribui¢des da CLR estdo no Estatuto e no Regimento Geral e falam em julgar recursos.
A Dra. Jocélia pergunta se ela ainda € do corpo discente. O Sr. Presidente diz que para
esse caso ela ainda é discente. O Senhor Secretdrio Geral diz que ela ndo € mais aluna,
entdo ndo € sancao disciplinar e sim a cassacdo do titulo. O Sr. Presidente diz que o
titulo foi cassado pelo Reitor, entdo na sua opinido seria a mesma questdo quando a
Comissao julgou o caso do Diretor da Escola de Educagdo Fisica em que o Reitor puniu
e a Comissao julgou o recurso dele, mas, coloca em divida se a Comissdo julgard o
recurso ou se encaminhard ao Co. O Prof. Luiz Nunes diz que o papel da Comissao é
julgar e decidir se convém encaminhar ao Co ou nao. O Cons. Sérgio Adorno diz que
nesse caso € um recurso contra uma decisdo do Reitor supondo que a questdo tem que
ser encaminhada para uma instancia maior, no caso o Co. O Sr. Presidente continua
afirmando que a Comissdo deve julgar e ndo emitir um parecer, ndo indo ao Conselho e
que a interessada s6 poderd recorrer da decisd@o da Comissao. O Cons. Colombo observa
que devera recorrer pelo Conselho. O Sr. Presidente concorda e diz que € assim que ele
estd interpretando esse julgar. O Prof. Luiz Nunes pergunta se a questdo tem que ser
tratada como uma sancdo disciplinar. O Sr. Presidente diz que a do orientador é
disciplinar. O Prof. Luiz Nunes diz que sim. O Sr. Presidente pergunta se o dela também
nao é. O Prof. Luiz Nunes responde que ndo. O Senhor Secretdrio Geral diz que esté
vindo para a CLR opinar sobre o recurso. O Cons. Colombo pergunta se o recurso for
acatado o doutorado automaticamente é devolvido. O Cons. Francisco Leone diz que
ndo concorda que a questdo tenha que ser encaminhada ao Conselho e sim julgada pela
Comiss@o. O Prof. Luiz Nunes diz que deveria ir ao Conselho de qualquer jeito,
entendendo que o Co primeiramente deverd decidir se ird apreciar ou ndo. Pelo menos
no caso dela, que ndo estd tao claro, mas no outro caso os advogados tem o direito de se
manifestar ao Conselho e precisam ser comunicados se foi aceito ou ndo. A Sra. Renata
informa que o artigo 257 do Regimento Geral diz que: salvo disposicao especial, cabe
recurso das decisdes: inciso IX - do Reitor e Vice-Reitor ao Conselho Universitario,
dizendo que talvez se encaixe nesse artigo. O Sr. Presidente diz que o processo
disciplinar € julgado pela CLR e que nesse € diferente pois se trata de cassagdo de um
diploma e pergunta qual a sancdo que deram ao orientador. O Prof. Luiz Nunes
responde que foi a demissdo. O Sr. Presidente diz que isso entdo serd julgado pela
Comissao. O Prof. Luiz Nunes diz que o caso dela ird para o Conselho, pois se trata de
um recurso contra uma decis@o do Reitor. O Sr. Presidente afirma que existem casos
que a Comissao opina e outros que sao julgados. O Cons. Colombo diz que nesse caso a
Comissao ird opinar. O Sr. Presidente pergunta ao relator qual foi a sua decisdo em seu
parecer. O Prof. Luiz Nunes responde que o seu parecer € pelo ndo acolhimento ao
recurso. O Sr. Presidente coloca em votacdo o parecer do relator, contrdrio ao recurso,
sendo aprovado pelos presentes, mas continua em duvida se a Comissdo ndo teria que
julgar o recurso ou mandar para o Conselho. O Prof. Luiz Nunes diz que em sua opinido
tem que ser encaminhado para o Conselho. O Sr. Presidente diz que a matéria serd
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encaminhada ao Co, nos termos do artigo 257 do Regimento Geral. A CLR aprova o
parecer do relator, contrario ao recurso interposto pela Sra. Carolina Dalaqua Sant’ Ana
Trevisol, contra decisdao do Magnifico Reitor que anulou o seu titulo de Doutor e
determinou a cassa¢do do correspondente diploma. O parecer, na integra, faz parte desta
ata como Anexo I. A matéria, a seguir, deverd ser submetida a apreciacdao do Conselho
Universitdrio, nos termos do artigo 257, inciso IX do Regimento Geral. Em discussdo: 2
— PROCESSO 2010.1.7513.1.3 - REITORIA DA USP (ANEXOS P-
2010.1.22063.1.5, 2010.1.22065.1.8, 2010.1.22109.1.5 E 2009.1.1533.60.6) - Recurso
impetrado pelo Prof. Dr. Andreimar Martins Soares, contra decisdo do M. Reitor que
lhe aplicou a pena de demissdo, com fulcro no artigo 256, II, da Lei n° 10.261/68.
Processo Administrativo Disciplinar em face do Prof. Dr. Andreimar Martins Soares,
docente da Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo Preto, eis que, em
principio, teria praticado irregularidades nas publicagdes de artigos cientificos,
sujeitando-o a penalidade de demissdo, nos termos do artigo 256, II, da Lei n°
10.261/68. Oficio da Comissdo Disciplinar, ao M. Reitor, Prof. Dr. Jodo Grandino
Rodas, solicitando prorrogacdo de prazo por 60 dias a contar de 02 de agosto de 2010,
em virtude do fechamento e invasdo do prédio da Reitoria ocorrido no periodo de 26 a
30 de junho, inviabilizando assim, quaisquer diligéncia processual. Autoriza¢do, pelo
M. Reitor, da prorrogacio do prazo por mais 60 dias, a contar de 02.08.2010.
Requerimento de Defesa Prévia do Prof. Dr. Andreimar Martins Soares, apresentado
através de seus advogados, Dr. Ricardo Marchi e Dr. Hélio Navarro de A. Neto,
alegando que todas as varidveis registradas demonstram que ndo houve a prética de
qualquer irregularidade pelo defendente que justifique a pena de demissdo. Requer
sejam admitidas em lei, a oitiva das testemunhas arroladas e a juntada dos documentos
anexos a presente defesa. Oficio da Comissdo Disciplinar, ao M. Reitor, Prof. Dr. Jodo
Grandino Rodas, solicitando prorrogacdo de prazo por 60 dias, a partir de 01.10.2010.
Autorizacdo, pelo M.Reitor, da prorrogacdo do prazo por mais 60 dias, a contar de
01.10.2010. Requerimento (Alega¢des Finais) do Prof. Dr. Andreimar Martins Soares,
apresentado através de seus advogados, Dr. Ricardo Marchi e Dr. Hélio Navarro de A.
Neto, alegando inconsistente a presente acusagdo, sendo de rigor o seu arquivamento,
pois demonstrado estd que o Alegante ndo praticou qualquer irregularidade ao
transcrever trechos de outras obras mediante a devida referéncia bibliografica, como
alias, faz a maioria, sendo todos, os autores de trabalhos cientificos, como se vé das
cOpias anexadas a Defesa Prévia, inclusive, alguns membros da prépria Comissdo de
Sindicancia. Relatério Final da Comiss@o Processante Disciplinar: do exame de todos os
documentos, argumentos apresentados pela defesa e assegurados o contraditério e a
ampla defesa, entende que € procedente a denuncia que fundamenta a portaria de
instalacdo do processo administrativo disciplinar, restando comprovado o procedimento
irregular de natureza grave por parte do Professor Andreimar Martins Soares, € que a
defesa nao logrou demover a Comissao desse entendimento sendo, portanto, o0 mesmo
passivel da aplicacdo da pena de demissdo prevista no caput do artigo 256 da Lei n°
10.261/68. Parecer da PG-USP: constata que a digna Comissao Processante se louvou,
para formar sua conviccdo e tendo sido, portanto, observados os Principios
Constitucionais da Ampla Defesa e do Contraditério, sobrevindo a sugestdo de ser
acolhida a pretensdo da Autarquia no sentido de vir a ser aplicada ao denunciado a pena
de demissdao e ndo havendo mécula a sanar quanto ao prazo para a conclusdao dos
trabalhos e pontuando-se que ndo cabe a este Orgdo Juridico se imiscuir no mérito da
questdo em exame, ndo vislumbra, sob o aspecto formal, ébices a apontar. Acolhimento,
pelo M.Reitor, das conclusdes alcangadas pela d. Comissdo Processante Disciplinar,
expressas no Relatério Final e, considerando a extrema gravidade do quanto apurado,
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aplica ao Prof. Dr. Andreimar Martins Soares, a pena de demiss@o, com fulcro no artigo
256, II, da Lei n° 10.261/68. Recurso impetrado pelo Prof. Dr. Andreimar Martins
Soares, através de seus advogados, Dr. Ricardo Marchi e Dr. Hélio Navarro de A. Neto,
com efeito suspensivo, nos termos do artigo 254, § 6°, do Regimento Geral, face a
decisao do M. Reitor, que acolhendo as conclusdes alcancadas pela Comissao
Processante Disciplinar, expressas em seu Relatério Final, lhe aplicou a pena de
demissdo, solicitando a imediata reintegragdo de seu posto de trabalho, junto a FCFRP
até a apreciacdo final deste recurso; seja acolhida a preliminar de auséncia de
contraditorio e ampla defesa no decorrer de todo o processo administrativo, anulando
todos os atos decisorios da Comissdo Processante Disciplinar, ou menos sejam 0s
argumentos e as provas produzidas ao longo de todo o processo levados em
considerac¢do, com imparcialidade, no julgamento deste recurso. Parecer da PG-USP:
evidencia que restou assegurado ao denunciado, o direito aos Principios Constitucionais
da Ampla Defesa e do Contraditério, em todas as fases do procedimento, sendo ao final,
acolhida a pretensdo punitiva do recorrente, nio pelos motivos assacados contra a
Comissdo Processante, mas sim pelo fato de ter restado sobejamente comprovada a
conduta inadequada o que, sem qualquer duvida, caracteriza falta funcional, passivel,
portanto, de demissdo, na forma proposta. Tendo em vista que o Ato Administrativo
praticado foi perfeito e acabado ndo havendo vicios a apontar e que o recorrente nao
apresentou qualquer fato novo ou circunstancia que pudesse justificar a inadequacdo da
penalidade imposta, tem que o Recurso deve ser acolhido, por tempestivo, € no mérito,
reapreciando a matéria, poderd, o M. Reitor, dar-lhe ou nido provimento. Apds a
exposi¢ao do assunto, o Cons. Colombo pergunta se o interessado deu explicagdes com
relacdo a figura plagiada. O Prof. Luiz Nunes responde que ele alega que foi a aluna que
a produziu, e que ele ndo poderia saber se os dados foram coletados por ela ou ndo. O
Sr. Presidente pergunta se o professor foi responsdvel pela tese. O Prof. Luiz Nunes
explica que a tese originou um trabalho que foi publicado em nome dele. O Cons.
Colombo diz que a Comissdo tem que analisar o fato concreto que o professor publicou
uma figura indevidamente, e pergunta se em seu recurso ele demonstrou que essa figura
ndo era pliagio. O Prof. Luiz Nunes responde que ndo, que ele alega que a aluna
entregou para ele. O Cons. Colombo comenta que se ele ndo apresentou nenhum fato
novo em sua defesa que invalide a denuncia de pladgio. O Cons. Sérgio Adorno diz que a
Comissdo estd em um momento dificil, pois € preciso saber bem os limites de um
trabalho coletivo. O Prof. Luiz Nunes observa que depende da area, exemplificando que
na drea de Fisica € preciso assinar que conhece todo o trabalho e entende do que estd se
passando e, na area de Biomédicas as pessoas se identificam de acordo com o que
fizeram, e que essa € uma situacdo complicada. O Prof. Rubens fala que sdo mais dois
casos para a pauta do Co. O Prof. Luiz Nunes pergunta a ele se ha previsao para o Co. O
Prof. Rubens responde que estd propondo que seja ainda nesse semestre. O Sr.
Presidente coloca em votagdo o parecer do relator, contrdrio ao recurso, que € aprovado
por todos. Apds os debates e, de acordo com o art. 23, inciso IV do Estatuto, a CLR
aprova o parecer do relator, contrario ao recurso interposto pelo Prof. Dr. Andreimar
Martins Soares, contra decisdo do Magnifico Reitor, que, com base no artigo 256, item
II, da Lei n° 10.261/68, lhe aplicou pena de demissdao. O parecer, na integra, faz parte
desta ata como Anexo II. Ato seguinte, o Prof. Rubens Becak consulta os membros se
preferem que ele se ausente da sala, pois o préximo assunto se trata de um docente
pertencente a sua Unidade de origem. Todos concordam que ndo hd necessidade, pois se
trata de um caso geral. Em discussdo: 3 — PROCESSO 2009.1.185.89.2 - BENEDITO
CEREZZO PEREIRA FILHO - Transferéncia do atual regime de trabalho em RDIDP
para RTC. Requerimento do Prof. Dr. Benedito Cerezzo Pereira Filho, Professor Doutor
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do Departamento de Direito Privado e Processo Civil, ao Diretor da FDRP, Prof. Dr.
Ignécio Maria Poveda Velasco, solicitando sua transferéncia do atual regime de trabalho
- RDIDP para RTC, tendo em vista seu envolvimento com a pratica juridica como
Presidente da Comissdo de Estdgio e, principalmente, pela coordenacdo do Nucleo de
Pratica Juridica — NPJ, exigindo, por questdes l6gicas/didaticas/praticas, o exercicio da
advocacia. Alega que um professor de pratica juridica afastado da advocacia terd,
invariavelmente, uma defasagem técnica/cognitiva que o impedird de bem explicitar aos
discentes como se opera no mundo fético a teoria aprendida nas aulas expositivas e que
o mesmo e a Instituicdo serdo beneficiados com a mudanga do regime de trabalho
pretendida. Parecer da Profa. Dra. Flavia Trentini: ndo ha 6bice formal, de natureza
normativa, para a apreciacdo do pedido pelo Conselho do Departamento de Direito
Privado e Direito Processual, cabendo-lhe apreciar o requerimento com base no juizo de
conveniéncia e oportunidade. Parecer do Conselho do Departamento de Direito Privado
e de Processo Civil: aprova por maioria, em reunido realizada em 08.10.2010, a
solicitacdo de alteracdo de regime de trabalho, de RDIDP para RTC, feita pelo
interessado, para que atue no Nucleo de Pratica Juridica. Parecer da Profa. Dra. Giselda
Maria Fernandes Novaes Hironaka: opina favoravelmente a alteracdo pleiteada. Em
reunido da Congregacdo, realizada em 03.12.2010, o Prof. Associado Nuno Manuel
Morgadinho dos Santos Coelho, solicitou vistas dos autos, tendo o Sr. Diretor deferido
o pedido. Manifestacdo do Prof. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho:
manifesta-se quanto a necessidade do respeito ao Edital do concurso publico, garantindo
a permanéncia do servidor no regime para o qual concorreu, de sorte a evitar a fraude ao
concurso pela subtragdo ou eliminagdo da concorréncia. Estando ou ndo consignada
expressamente, tal regra tem validade para toda Administragdo Publica, segundo
disposto nas Secdes I e II, do Capitulo VI, do Titulo III, da Republica Federativa do
Brasil. Requerimento do Prof. Dr. Benedito Cerezzo Pereira Filho, a Congregacdo da
FDRP, explicitando que: a legislacdo da Universidade permite a alteragdao de regime do
docente; ndo havera prejuizos a atividade docente; ha interesse do docente na alteragdao
do regime e ha correspondéncia na legislacdo pertinente. Parecer da Congregacdo da
FDRP: aprova, em reunido realizada em 08.04.2011, em votacdo secreta, o parecer da
relatora Profa. Dra. Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka, favoravel a solicitacdo
formulada pelo interessado, para a mudanca de regime de trabalho, no Departamento de
Direito Privado e de Processo Civil, de RDIDP para RTC. Parecer da CERT: apesar da
aprovacao por maioria na Congregacdo da FDRP, a solicitacdo reveste-se de conotagcdo
que atinge toda a Universidade. Os documentos de fls. 144 e seguintes destaca o projeto
estratégico da Unidade, fundado na predominancia de quadro docente em RDIDP, e
eventual vulnerabilidade institucional trazida pela mudanca de regime apds concurso,
cujo Edital era explicitamente voltado ao RDIDP. Em face de tais implicacdes e da
necessidade de estabelecer interpretacdo Unica e estdvel em relacdo a matéria para toda
a USP, recomenda que o pleito seja submetido a elevada apreciacao da douta CLR. O
relator informa que um caso semelhante ja passou pelo Co em 1999, um caso da
Faculdade de Medicina, e que na época foi discutido em duas reunides e o Co aprovou,
mas, esse caso ndo, foi encaminhado a CERT para andlise e aprovacdo e a CERT
encaminhou a CLR para opinar. Observa que a Unidade tem um projeto académico e
essa € a principal questdo a ser analisada. Observa, também, que o concurso € aberto em
RDIDP ou em RTC conforme o projeto académico e isso tem que ser analisado pela
CERT, e que outra questdo a ser analisada sdo as votacdes na Congregacdo € no
Conselho Departamental. Diz que a CERT possui indicadores para a andlise nao
precisando se estabelecer uma norma geral. A CLR aprova o entendimento exposto no
parecer do relator. O parecer, na integra, faz parte desta ata como Anexo III. O Prof.
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Rubens Becak pede a palavra para convidar os presentes para o lancamento, dia 25 de
maio, de um livro que ele e o Diretor da FDRP, Prof. Ignicio Poveda, fizeram em
homenagem ao Prof. Antonio Junqueira de Azevedo, na Livraria Saraiva, Shopping
Higien6polis, das 19 as 21:30h. Relator: Prof. Dr. SERGIO FRANCA ADORNO DE
ABREU - Em discussio: 1 - PROCESSO 2010.1.308.90.2 - ESCOLA DE
EDUCACAO FIiSICA E ESPORTE DE RIBEIRAO PRETO - Concessdo de uso de
area de propriedade da USP, com 60m2, localizada na EEFERP, destinada a exploragcao
comercial de servicos de lanchonete. Minutas da carta-convite e do contrato. Parecer
da PG-USP: apés a edicdo da Cota PG.C. 5623/2010 e do parecer PG.P. 383/2011,
verifica que a Unidade acatou ao quanto disposto e nesse sentido considera que 0s autos
encontram-se satisfatoriamente instruidos e que as minutas de instrumento convocatério
e contratual ndo merecem reparos. Manifestacio do CORE/RP: sugere que a locagdo
seja feita adotando-se como base uma porcentagem de 0,5% a 1,0% do custo da area
construida (R$ 66.000,00). No caso, por ser a primeira locacdo, e o locador
eventualmente necessitard fazer investimentos iniciais para adequacdo do local, sugere
considerar a taxa de 0,5% (R$ 330,00). Manifestacio do DFEI: constata que o
procedimento atende as normas orcamentdrias vigentes. Recomenda que, antes da
instauracdo do certame, seja feita a adequacdo dos documentos do convite com
referéncia ao objeto. A CLR aprova o parecer do relator, favordvel a Concessao de uso
de area, com 60m2, localizada na EEFERP, destinada a exploracdo comercial de
servicos de lanchonete. O parecer do relator é do seguinte teor: “Tratam os autos de
concessdo de wuso, para exploracdo de servicos de lanchonete, de drea de
aproximadamente 60m” nas dependéncias da Escola de Educagdo Fisica e Esporte de
Ribeirdo Preto, da Universidade de Sao Paulo (EEFERP/USP). O processado encontra-
se instruido com a documentacdo e informagdes de praxe. As minutas de instrumento
convocatério e contratual, constantes dos autos, foram examinadas pela Procuradoria
Geral da USP. Em sua Cota PG.C. 5623/2010 (fls. 102-103), suscitou dividas quanto a
estimativa da taxa de administracdo a ser paga pelo concessiondrio bem como solicita
esclarecimentos a respeito da sistemdtica adotada para pagamento do consumo de
energia elétrica, igualmente de responsabilidade da concessiondria. Informagdo
consignada as fls. 105 presta tais esclarecimentos. Em resposta aos tais esclarecimentos,
manifesta-se a Procuradoria Geral da USP em Parecer PG. P. 383/2011 (fls. 106-108)
pelo retorno dos autos a Unidade, porquanto as justificativas para o pequeno valor da
taxa de administracdo ndo foram suficientes a ponto de poder dispensar a exigéncia
legal de avaliagdo técnica para a matéria. Ademais, reitera a necessidade de justificativa,
a ser inclusa nos autos, quanto ao interesse publico que sustenta a concessao da drea.
Ciente do Parecer, a Unidade, por meio de seu diretor, acolhe a sugestdo de ouvir-se o
CORE-RP para elaboragdo da avaliacdo técnica, cuja manifestacdo propde valor de R$
300,00/més (fls. 110), referendado pela direcdo deste 6rgdo (fls. 111). As fls. 112,
encontram-se as justificativas, da lavra da Diretoria da EEFERP/USP, para o interesse
publico na concessdo de uso de drea para exploragdo comercial dos servigos. As
justificativas sao plausiveis. Em sua manifestacdo de 10/03/2011, esta mesma Direcao
acrescenta ter juntado aos autos nova versdao de minuta de edital de carta-convite e de
contrato, com a correspondente correcao do valor a ser cobrado, conforme apurado pelo
CORE-RP. Em nova manifestagdo (Parecer PG.P. 800/2011), datada de 11/02/2011,
acolhida pelo Sr. Procurador Chefe (fls. 132-133), reconhece-se que os autos se
encontram adequadamente instruidos assim como as minutas de instrumento
convocatério e contratual. Nao hd reparos a serem feitos. Por fim, manifestacio do
Departamento de Finangas, da Reitoria da USP, confirma que os procedimentos
atendem as normas orcamentdrias vigentes. Porém, recomenda adequacdo dos




851
852
853
854
855
856
857
858
859

18

documentos do convite, antes de realizacio do certame. Face ao exposto,
acompanhamos o entendimento que se firmou ao final, propondo a CLR acolher a
proposta de concessdo de uso do espaco bem como os termos das minutas de
instrumento convocatdrio e contratual.” Nada mais havendo a tratar, o Sr. Presidente da
por encerrada a sessdo as 16h25, agradecendo a presenca de todos. Do que, para constar,
eu , Renata de Gées C. P. T. dos Reis, designada pelo
Sr. Secretario Geral, lavrei e digitei esta Ata, que serd assinada pelos Senhores
Conselheiros presentes a sessdo em que a mesma for discutida e aprovada, € por mim
assinada. Sdo Paulo, 24 de maio de 2011.
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Processos: 2010.1.7207.1.3, 2010.1.2333.1.7, € 2009.1.1402.60.9

Interessada: Reitoria da USP

Assunto: Processo administrativo disciplinar com vistas a cassagéo do titulo de Doutor conferido
pela USP a Sra. Carolina Dalagua Sant’Ana Trevisol

Senhor Presidente da CLR,

Trazem os autos recurso interposto pelo representante legal da Sra. Carolina Dala-
qua Sant’Ana Trevisol contra decisdo do Magnifico Reitor, que anulou o titulo de
Doutor a ela conferido pela USP e determinou cassagdo do correspondente diploma.
O recurso foi apresentado tempestivamente, mas ndo se encontra nele informacéo
que justifique mudanga da decisdo.

A deliberagdo do Reitor tomou por base recomendacéo contida no relatério, a fls.
626-633, da Comiss&o Disciplinar que estudou dentincia de pldgio praticado pela ex-
estudante. Afls. 632, o relatério aponta irregularidades na tese e em uma das telas
da apresentagéo de defesa. Na mesma pdgina, observa que nem a denunciada, nem
o seu orientador, o Dr. Andreimar Martins Soares, puderam apresentar documentos
que comprovassem resultados apresentados na tese. A fls. 633, por fim, a Comissio
sugere cancelamento do titulo.

Estudada toda a documentagéo contida nos autos, acompanho o parecer da Procu-

radoria Geral, a fls. 718-722, que ndo encontra defeito formal no trabalho da Comis-
sdo Processante e nem substancia no argumento apresentado no recurso, segundo o
qual a decisdo daquela Comissao teria sido motivada por apenas um resultado ane-
xado por engano ao trabalho. E de se notar que os prazos regimentais foram respei-



tados e que a denunciada teve ampla oportunidade de defesa frente & Comissdo Dis-
ciplinar. Como, em contraste com o que recomenda o § 1° do Artigo 254 do Regimen-
to Geral, o recurso ndo vem fundamentado por razdes que possam justificar nova
deliberagdo, recomendo que o pedido néo seja acolhido e submeto meu parecer a
apreciagdo da CLR.

Sdo Carlos, 20 de maio de 2011

Y/

uiz Nunes de Oliveira
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Processos: 2010.1.7513.1.3, 2010.1.22063.1.5, 2010.1.22065.1.8, 2010.1.22109.1.5
2009.1.1533.60.6

Interessada: Reitoria da USP

Assunto: Processo administrativo disciplinar em face do Dr. Andreimar Martins Soares

Senhor Presidente da CLR,

Trazem os autos recurso interposto por representantes legais do Dr. Andreimar Mar-
tins Soares contra a decisdo do Magnifico Reitor, que, com base no item II do artigo
256 da Lei 10.261, de 28.10.1968 (Estatuto do Funciondrios Publicos Civis do Estado
de Sdo Paulo), aplicou pena de demisséo ao docente da Faculdade de Ciéncias Far-
macéuticas de Ribeirdo Preto.

O processo teve origem em dentncia de pldgio, encaminhada pela Profa. Angela
Hampshire C. S. Lopes, da UFR], que encontrou figura publicada em seu trabalho
“Antileishmanial activity of a linalool-rich essential oil from Croton cajucara”, M. S. S.
Rosa e outros, Antimicrobial Agents and Chemotherapy 47,1895-1901 (2003), discu-
tida fora de seu contexto no artigo “Antiviral and antiparasite properties of an I-a-
mino acid oxidase from the snake Bothrops jararaca: cloning and identification of a
complete cDNA sequence”, Carolina D. Sant’Ana e outros, Biochemical Pharmaco-
logy 76, 279-288 (2008)”. Foi instaurada Comissdo Sindicante, cujo relatério levanta
suspeitas sobre o trabalho j4 citado e outras cinco publica¢des do mesmo autor. Essa
conclus@o motivou a instauragao de uma Comissdo Processante que, ap6s estudar a
documentagdo, ouvir testemunhas e oferecer ao docente ampla oportunidade de de-
fesa, redigiu relatério que recomenda demissdo com base nas evidéncias de irregula-
ridades encontradas no artigo publicado em Biochemical Pharmacology.



O relatério final foi examinado pela Procuradoria Geral, cujo parecer, a fls. 107-111,
ndo encontra nenhum defeito formal no processo, tendo em vista que os prazos esti-
pulados pela administragdo central foram respeitados, provas foram apresentadas e
houve ampla oportunidade de defesa.

O recurso encaminhado pelos representantes legais do Dr. Andreimar, a fls. 122-166,
se divide em trés se¢bes. Nas duas primeiras estdo as consideragdes em que se baseia
a defesa, com base nas quais a Se¢do III pede que o Conselho Universitario (a) dé
efeito suspensivo ao recurso; (b) acolha a queixa de auséncia de contraditério e am-
pla defesa; e (c) reforme a decisdo tomada a fls. 112 e declare improcedente a acusa-
cdo. Para facilitar a discussdo, resumo a seguir o conteddo dos itens que compdem
as Sec¢oes I e II:

. Preliminares
A. Breves comentarios acerca da vida pregressa do Recorrente

Sintese do curriculo do Dr. Andreimar e das premiagdes recebidas. Conclui que os méritos de
sua carreira e sua primariedade deveriam ter sido considerados quando a penalidade foi im-

posta.
B. Da patente afronta aos Principios do Contraditério e Ampla Defesa

Argumenta que muito embora o Recorrente tenha sido ouvido e que ele tenha respondido s
acusagles, sua defesa teria sido ineficaz, porque a decisdo de condend-lo teria sido tomada an-
tes mesmo do inicio do processo. Como evidéncia, anexa cdpia de correspondéncia eletrénica
datada de 7 de novembro de 2009, a fls. 147-148, entre que a Profa. Mayana Zatz, entdo Pré-
Reitora de Pesquisa, e a Reitora Suely Vilela, bem como correspondéncias eletronicas recebi-
das de jornalistas do matutino Folha de Sio Paulo e da revista Veja, nos dias 4 de janeiro e 7
de fevereiro de 2011, a fls. 150 e 151, respectivamente. Acrescenta que toda a documentagio
anexada aos autos foi ignorada pela Comissio Sindicante, que ndo teria havido contraditério e
que teria havido violagdo do sigilo processual, jd que a midia teria tomado conhecimento da
decisdo antes mesmo do final do processo ser encerrado.

[I. Do Direito



A. Da inexisténcia de ma-fé do Recorrente e a auséncia de prejuizo para a Uni-
versidade de Sdo Paulo - USP

Afirma que a acusagdo de pldgio se deveria a descuido da estudante Carolina D. Santa’Ana,
que, por engano, teria incluido uma figura de outro trabalho na sua prépria tese de doutora-
do. O orientador, que possuia colaboradores experientes na metodologia, teria acreditado que
a figura era resultado do trabalho da orientada, sem saber que ela provinha de artigo de outros
autores, da mesma forma que o engano teria passado despercebido por outros pesquisadores
que examinaram a figura. As conclusdes do trabalho, ademais, permaneceriam vdlidas mesmo
sem a citada figura.
Apresenta indicadores quantitativos e qualitativos para demonstrar que a Universidade ndo
teria sido prejudicada pela dentincia de pldgio ou pela retragdo do trabalho.

B. Da existéncia de outros trabalhos com supostas irreqularidades - Aplicagdo

do Principio da Isonomia

Apresenta rol de dissertagdes de mestrado e teses de doutorado que conteriam semelhantes
irregularidades e cita outro episddio ocorrido na Universidade para arqumentar que a USP

trata desigualmente os pesquisadores acusados de pldgio.
C. Da aplicabilidade dos Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade.

Observa que a punigdo aplicada é desproporcional it falta cometida pelo Dr. Andreimar, cujo
erro, associado a uma s figura em um tinico trabalho, seria muito pequeno frente ao peso de
seu histérico profissional, mormente quando se considera a sua primariedade e que ele ndo
teria agido de md-fé e nem teria prejudicado a Universidade.

Concluido o resumo, passo a expressar minha opinido. Para facilitar, a an4lise acom-
panha a enumeragio do recurso.

l.  Preliminares
A. Vida pregressa do Recorrente

O curriculo, sem davida, retrata um pesquisador cientificamente ativo, ganhador de
varios prémios. No mundo académico, porém, em lugar de servir de atenuante para
eventuais deslizes, essa circunstdncia realga a responsabilidade do cientista, porque
erros tendem a comprometer a credibilidade de resultados anteriormente obtidos.



Também por forga das caracteristicas do trabalho cientifico, a combinagéo de reputa-
¢do com primariedade garante ao acusado o beneficio da diivida, até que uma falta
seja comprovada.

B. Da patente afronta aos Principios do Contraditorio e Ampla Defesa
As evidéncias apresentadas pela defesa ndo sustentam a tese de condenagéo preli-
minar. A correspondéncia enviada pela Profa. Mayana pede rapidez na investigagao;
ela estd cumprindo seu dever e ndo quer que a Universidade seja acusada de negli-
géncia pela imprensa. Nada no documento indica que a administragéo j4 tivesse
chegado a um veredito. A interpretagdo dada a correspondéncia do jornalista da Fo-
lha estd também equivocada, uma vez que a mensagem se refere  sindicancia, que
se encerrou em margo de 2010, e néo ao trabalho da Comissdo Processante. Em janei-
ro de 2011, qualquer pessoa bem informada sobre os procedimentos da Universida-
de poderia ter chegado a conclusdo de que “aquela sindicancia sobre a acusacio de
plagio jd foi finalizada”. E como a mensagem do jornalista de Veja ndo traz qualquer
informagéo sobre o processo, ndo encontrei nos autos evidéncia de que a midia tenha
tido acesso as conclusdes das Comissdes Sindicante ou Processante antes de sua pu-
blicagdo oficial.

A acusagdo de afronta ao principio do contraditério também merece ser discutida,
porque uma leitura superficial do sucinto relatério final pode deixar a impressdo de
que os argumentos da defesa foram desconsiderados. Nesse caso, convém lembrar
que o relatério da Comisséo de Sindicéncia, a fls. 3-10, aponta “irregularidades” em
trés artigos e “possiveis similaridades” em dois outros, além de mencionayum sexto
artigo, que cita a fonte. Boa parte da documentacéo apresentada pela defesa e das
alegacoes finais, a fls. 84-99, est4 centrada em cinco desses artigos; em esséncia, ar-
gumenta-se que substéncias diferentes podem produzir resultados semelhantes.
Muito embora néo faga referéncia a essa argumentagio, o relatério da Comissio Pro-
cessante fundamenta sua acusagio exclusivamente no artigo publicado na revista
Biochemical Pharmacology 76, 279 (2008), que traz a figura a que se refere o item IL.A
do recurso, figura esta que, como admite a defesa, provém de publicagdo ausente da



bibliografia. Em referéncia aos cinco demais artigos, ndo cabe falar em afronta ao
contraditério.

Ao se referir especificamente ao artigo em Biochemical Pharmacology, o relatério da
Comissdo de Sindicancia faz acusagGes graves. A fls. 8, a Comissdo informa que suas
conclusdes sdo baseadas em Parecer Técnico que indica “... evidéncias claras de séri-
as irregularidades envolvendo figuras e textos dos trabalhos de Sant’ Ana et al. Pu-
blicado na revista Biochemical Pharmacology v. 76, p. 279-288, 2008”. Em lugar de
discutir tais irregularidades em suas alegagdes finais, a defesa optou por afirmar que
a figura fora incluida por descuido na tese, uma hipé6tese que o relatério da Comis-
sdo de Sindicéancia descarta. Dado que as conclusdes do relatério final da Comisséo
Processante se baseiam nas irregularidades identificadas nas figuras e no texto a que
se refere o relatério da Comisséo de Sindicancia e dado que essa identificacdo nio foi
contestada, ndo se encontra no processo viola¢do do principio do contraditério.

[I. Do Direito
A. Da inexisténcia de ma-fé do Recorrente e a auséncia de prejuizo para a Uni-
versidade de Sao Paulo - USP

Como j4 explicado, o relatério da Comissdo de Sindicancia descarta a hipétese de
engano, e, em seu depoimento, a fls. 32, 0 Dr. Andreimar elimina a hipétese de a fi-
gura ter sido produzida por grupos colaboradores. Em discussdo estdo as irregulari-
dades encontradas no trabalho, ndo o valor deste com ou sem a figura. E é dificil
acompanhar a l6gica da defesa quando ela exibe dados positivos globais para con-
cluir que o incidente n&o prejudicou a USP.

B. Da existéncia de outros trabalhos com supostas irregularidades - Aplicacéo
do Principio da Isonomia

Cabe aqui lembrar que a acusagdo que pesa contra o Dr. Andreimar é bem mais gra-
ve do que uma dentincia de pldgio. Néo h4, portanto, por que esperar-se que os ca-
sos mencionados tenham igual punigéo.



C. Da aplicabilidade dos Principios da Proporcionalidade e Razoabilidade.
A acusacgdo apresentada pela Comissdo Processante € grave, e a gravidade néo se
mede pelo niimero de pédginas ou de artigos que a originaram. As irregularidades
apontadas no relatério da Comissdo Processante sdo sérias ndo porque invalidaram
um trabalho cientifico, mas porque corroem premissas em que se baseia a atividade
cientifica. O Dr. Andreimar foi punido porque foram encontradas irregularidades
sérias na figura e no texto do artigo Biochemical Pharmacology 76, 279 (2008), ndo
porque sua orientada copiou uma figura de uma publicagdo sem citar a fonte. Frente
a tais irregularidades, o argumento de desproporcionalidade se esvai.

Em resumo, ndo encontro no documento a fls. 122-166 nenhuma razdo que possa
justificar mudanga de decisdo. Recomendo que o recurso nao seja acolhido e subme-
to meu parecer a apreciagdo da CLR.

Sdo Carlos, 24 de maio de 2011

MM { |
15 unes de Oliveira
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Interessado: Prof. Benedito Cerezzo Pereira Filho
Assunto: Mudanga de regime de trabalho

Senhor Presidente da CLR,

Chegam os autos a esta Comissdo apds discussdo no ambito da Comissdo Especial
de Regimes de Trabalho. A CERT deseja ouvir a CLR antes de tomar uma deciséo
que poderd definir politica geral para a Universidade. Convém, inicialmente,

resumir o processo em tela.

O Professor Benedito Cerezzo Pereira Filho, da Faculdade de Direito de Ribeirdo
Preto, foi aprovado em concurso publico para provimento de cargo de Professor
Doutor, em regime de RDIDP, junto ao Departamento de Direito Privado e de
Processo Civil da FDRP e ingressou no quadro docente da Universidade em 19 de
novembro de 2009. Passados nove meses, em 25 de agosto de 2010, por meio do
oficio a fls. 102-103 ele solicitou mudanga para o RTC. A solicitagdo argumenta que,
longe dos tribunais, ele teria dificuldade em se manter atualizado com a dindmica
forense, circunstancia que prejudicaria seu trabalho como coordenador do Ntcleo de
Prética Juridica e presidente da Comissado de Estdgios da Faculade e como membro
da Comisséo de Juristas do Senado Federal. Apoiado pelo parecer de fls. 135-139,
que se atém aos aspectos formais da questdo, o pedido foi aprovado pelo Conselho
Departamental pertinente e seguiu para a Congregagdo. Aqui, a solicita¢io mereceu
mais um parecer restrito aos seus aspectos formais (fls. 142) e foi aprovada, ap6s
alguma discusséo.

A CERT pergunta se convém autorizar a mudanga de regime de trabalho de um
docente recém-admitido na carreira docente. Trata-se de avaliar mérito e nao



formalidade, j& que, claramente, aquela Comissdo tem poderes tanto para aprovar
como para rejeitar solicitagdes de mudanca. A questdo tem dimensdes amplas e
precisa ser discutida como tal antes de se chegar a uma recomendacio sobre o
pedido da FDRP. Como qualquer problema complexo, este se resolverd mais
facilmente se a discussdo for orientada por principios gerais. No caso, o fio de
prumo € o respeito ao projeto académico da Unidade.

Muitas unidades tém vocagdo para o RDIDP. Em outras, os projetos académicos
prevéem alguma atividade em RTC, que podem trazer beneficios diretos para a
formagdo dos estudantes. Encontramos aqui, portanto, o principal aspecto a ser
considerado. E verdade que pode ser dificil saber, a priori, se uma proposta
individual se enquadra no projeto académico, porque este evolui ao longo dos anos.
Por isso, € preciso auscultar os 6rgéos colegiados, e a Universidade mantém dois
instrumentos que informam sobre as vontades do Conselho Departamental e da
Congregacdo: o edital que permitiu contratar o docente e o resultado das votagdes
que aprovaram os pedidos de mudanga.

Ao definir um regime para a contratacio, o edital nem sempre expressa uma
vontade insistente da Unidade. Tome-se como exemplo a ata da 863* reunido do
Conselho Universitdrio, que discute o mesmo tema no contexto de um concurso
para Professor Titular realizado na FM. Percebeu-se, naquele caso, que a Unidade
optara pelo RDIDP apenas porque a legislagdo exige que os editais definam o regime
de trabalho; isso constatado, a mudanca de regime solicitada pelo candidato
vencedor foi aceita pelo colegiado méximo. Na maioria dos casos, porém, o edital é
pautado pelo projeto académico. Nos Institutos, por exemplo, que via de regra tém
vocagdo cientifica, raramente interessa contratar um docente em RDIDP.

E sempre possivel que, depois de escolhido um candidato em um concurso, a
Unidade perceba que outro regime de trabalho permitird aproveitar oportunidades
inicialmente imprevistas. Nesses casos, para que possa ser aceita, duas condi¢des
precisam ser satisfeitas. Em primeiro lugar, a solicitagdo precisa ter sido aprovada
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por maioria préxima da unanimidade nos colegiados pertinentes, para se saber que
ela conta com entusiasmado apoio tanto do Departamento como da Unidade.

Em segundo, tdo mais importante quanto mais curto for o intervalo de tempo entre a
contratagdo e o pedido de mudanga, a solicitagdo deve vir acompanhada de
documento elaborado pela Chefia Departamental ou pela Dire¢fio da Unidade
descrevendo as novas circunstancias, inexistentes na data em que foi redigido o
edital do concurso, que justificam a alteragdo. Nos pedidos precoces é indispensavel
avaliar o mérito dessa justificativa, porque sem ela a Universidade fica exposta a
agbes judiciais de candidatos em potencial que deixaram de concorrer porque nio se
adaptariam ao regime de trabalho proposto no edital.

A CERT sempre dispord, como se vé, de instrumentos para guiar sua decisdo, os
quais poderdo ser refor¢ados com outros indicadores da evolucio académica da
Unidade e do préprio desempenho do candidato a mudancga. N&o convém que a
CLR imponha critérios rigidos para autorizar ou proibir mudancas de regime, j& que
é possivel apreciar o mérito de cada pedido.

Dadas as condigBes enunciadas acima, ¢ fdcil perceber que a decisdo positiva serd a
excegao, e a negativa, a regra. O pedido em pauta serve como ilustragdo. Como
mencionado no parecer de fls. 144-152, a Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto
provém de um projeto que previa um corpo docente majoritariamente em RDIDP. O
edital do concurso que selecionou o interessado foi ditado por essa diretriz, e é dificil
crer que a Unidade tenha mudado radicalmente de orientacido nos 17 meses desde o
certame. N&o se encontra na solicitagdo nenhuma circunstancia que nédo pudesse ser
prevista a época da contratacdo. Nenhum dos colegiados aprovou por unanimidade
o pedido de mudanga, ndo houve parecer entusiasticamente favoravel a solicitagdo,
e a documentagdo mostra que houve debate na Congregacéo. Isso tudo considerado,
parece muito f4cil encontrar a decisdo que protege os interesses institucionais.
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Em resumo, recomendo que a CERT estude individualmente os pedidos de
mudanga de regime de docentes recém-contratados e, em cada caso, com base nos
indicadores mencionados acima, verifique se a solicitagdo esta filiada ao projeto
académico da Unidade. E esse meu parecer, que submeto a apreciagdo da CLR.

Sao Carlos, 23 de maio de 2011

({ N e -
.uiz Nunes de Oliveira
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