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1.036% Sessao do Conselho Universitario. Ata. Aos vinte e cinco dias do més de
junho de dois mil e vinte e quatro, as quatorze horas, reune-se o Conselho
Universitario, em sessao extraordinaria, na Sala do Conselho Universitario, no
Prédio da Reitoria, na Cidade Universitaria “Armando de Sales Oliveira”, sob a
presidéncia do Magnifico Reitor, Prof. Dr. Carlos Gilberto Carlotti Junior, e com
o comparecimento dos seguintes Senhores Conselheiros: Maria Arminda do
Nascimento Arruda, Alexandre Moreira, Allan Kenso Hashimoto Terada, Aluisio
Augusto Cotrim Segurado, Ana Lucia Duarte Lanna, Ana Luiza Vilela Borges,
Ana Maria Loffredo, Ana Paula Ulian de Araujo, André Carlos Ponce de Leon
Ferreira de Carvalho, Antonio Nelson Rodrigues da Silva, Arlindo Saran Netto,
Beatriz Mugayar Kuhl, Brasilina Passarelli, Carlos Alberto Demeterco, Carlos
Alberto Montanari, Carlos Eduardo Ambrosio, Carlota Josefina Malta Cardozo
dos Reis Boto, Celso Fernandes Campilongo, César de Castro Martins, Christie
Ramos Andrade Leite Panissi, Claudia Lago, Daniel Cantinelli Sevillano, Daniel
de Angelis Cordeiro, Daniel Tojeira Cara, Dario Simées Zamboni, Débora
Falleiros de Mello, Edgard Bruno Cornacchione Junior, Eduardo Serra Cypriano,
Ernani Pinto Junior, Fabio Augusto Reis Gomes, Fabio Herbst Florenzano,
Fernando Luis Consoli, Giuseppe Alexandre Romito, Gustavo Ferraz do Campos
Ménaco, Humberto Gomes Ferraz, isis Paiva Trajano, Jodo Luiz Passador, Jodo
Marcos de Almeida Lopes, Jodo Otavio Alvares Paes de Barros, Jodo Sette
Whitaker Ferreira, Jorge Elias Junior, José Antonio Visintin, José Leopoldo
Ferreira Antunes, Kai Enno Lehmann, Kaline Rabelo Coutinho, Kalinka Regina
Lucas Jaquie Castelo Branco, Léa Assed Bezerra da Silva, Luis Gustavo
Marcassa, Luiz Gustavo Godoi Trigo, Marcelo Knorich Zuffo, Marcilio Alves,
Marco Antdnio Hungaro Duarte, Marcos Veiga dos Santos, Maria Dolores
Montoya Diaz, Mariana Cabral de Oliveira, Marinilce Fagundes dos Santos, Marli
Quadros Leite, Marly Babinski, Marta Aparecida Bertrameli de Azevedo Carneiro,
Mary Anne Junqueira, Mauro Bertotti, Moacir de Miranda Oliveira Junior, Murilo
Araujo Romero, Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho, Patricia Gama,
Paulo Alberto Nussenzveig, Paulo Fraz&o Sao Pedro, Paulo Manuel Pego
Fernandes, Paulo Yukio Gomes Sumida, Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari,
Pedro Fredemir Palha, Pedro Vitoriano de Oliveira, Reinaldo Giudici, Reinaldo
Santos de Souza, Ricardo Gariba Silva, Ricardo Pinto da Rocha, Ricardo Ricci
Uvinha, Rodney Garcia Rocha, Rodrigo Bissacot Proenga, Rodrigo do Tocantins
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Calado de Saloma Rodrigues, Roger Chammas, Rosa Baptista Faustino
Miranda, Roséangela Itri, Rubens Eduardo Birochi Morgabel, Samuel Ribeiro
Filipini, Sérgio Akira Uyemura, Sergio Muniz Oliva Filho, Sonia Regina Pasian,
Thais Maria Ferreira de Souza Vieira, Thayna Malta, Thomas Prates Ong,
Umberto Celli Junior, Umberto César Corréa, e Vera Lucia Conceicdo de
Gouveia Santos. Presente, também, a Prof.2 Dr.2 Marina Helena Cury Gallottini,
Secretaria Geral. Justificaram antecipadamente suas auséncias, sendo
substituidos por seus respectivos suplentes, os Conselheiros: Daniela Gamba
Garib Carreira, Eduardo Henrique Soares Monteiro, Eloisa Silva Dutra de Oliveira
Bonfa, Fernando José Gomes Landgraf, Fernando Martini Catalano, Giulio
Gavini, Hamilton Brandao Varela de Albuquerque, Luan Zimmermann Bortoluzzi,
Marcelo Mulato, Mauricio da Silva Baptista, Osvaldo Novais de Oliveira Junior,
Paulo Nelson Filho, Tirso de Salles Meirelles, e Vilanice Alves de Araujo Puschel.
Justificaram, ainda, suas auséncias os Conselheiros: Adriana Alves, Amanda
Caroline Harumy Oliveira, Ana Beatriz Florentino, Antonio José Rodrigues
Pereira, Barbara Della Torre, Bernardo Parodi Svartman, Danielly Milena Oliveira
dos Santos, Elisabete Frollini, Gabriel Henrique Borges, Gabriela Beraldo
Rodriguez, Hugo Tourinho Filho, I1zabella Maria Lopes Furtado dos Santos, Karin
maria Soares Chvatal, Marcelo Duarte da Silva, Maria Fernanda Rodrigues
Guimaraes, Marilia Afonso Rabelo Buzalaf, Patricia Maria Berardo Gongalves
Maia Campos, Paulo Martins, Rafael Pombo Menezes, Ricardo lvan Ferreira da
Trindade, Roberto Marques Matheo, Ronaldo Aloise Pilli, Sarah Hakim, e Sophia
Benedetti. Havendo numero legal de Conselheiros, o M. Reitor declara aberta a
Sessado do Conselho Universitario da Universidade de S&o Paulo, saudando a
todos os Conselheiros e colocando em votacao a ata da sessao de 21.05.2024,
com uma abstencido, sendo a mesma aprovada. Nesta oportunidade, o M.
Reitor parabeniza a Secretaria Geral, por manter as Atas em dia. Em seguida,
a Senhora Secretaria Geral anuncia os nomes dos novos membros do Conselho
Universitario. Diretores: Prof. Dr. Jorge Elias Junior, da Faculdade de Medicina
de Ribeirdo Preto; e Prof. Dr. Jodo Marcos de Almeida Lopes, do Instituto de
Arquitetura e Urbanismo. A seguir, o M. Reitor passa ao item 4 - Deliberagao
sobre a indicagdao do Controlador Geral, conforme dispde o item 17 do
paragrafo unico do artigo 16 do Estatuto da USP, a saber: Prof. Dr. Edgard
Bruno Cornacchione Junior. M. Reitor: "Minha indicagao € pela manutencéao
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do nosso Controlador. Creio que o Professor Edgard tem feito um trabalho
bastante qualificado. Ha algumas semanas ele fez uma analise bastante
detalhada do ano anterior. Com a presenga de pessoas qualificadas, como
temos na COP, na Controladoria e na CODAGE, nos da seguranga de
administrar a Universidade.” Passa-se a votagao, pelo sistema Helios Voting.
Apurados os votos, obtém-se o seguinte resultado: Prof. Dr. Edgard Bruno
Cornacchione Junior: Sim = 82 (oitenta e dois); Nao = 0 (zero); Abstengdes = 3
(trés); Nulo = 1 (um); Branco = 0 (zero); Total de Votantes = 86 (oitenta e seis).
O Conselho Universitario delibera favoravelmente pela indicagédo do Prof. Dr.
Edgard Bruno Cornacchione Junior como Controlador Geral da USP._Ato
seguinte, o M. Reitor retoma ao item 3 — Comunicagées do M. Reitor,
passando inicialmente a palavra a Senhora Vice-Reitora: “Quero dar as boas-
vindas a vocés, agradecer muito pelo fato de terem estado presente no show da
cantora Marisa Monte no ultimo sabado. Quero informar que mais de 10
toneladas de alimentos foram arrecadadas, e a CUFA - Central Unica das
Favelas, que recebeu essas doacgodes, esta destinando esses produtos para
comunidades da cidade de Sao Paulo, da zona sul e da zona oeste. A primeira
parte ja foi enviada a Comunidade Sdo Domingos. Foi uma tarde muito
agradavel, apesar do transito na regidao. Tenho certeza que, ndo obstante uma
iniciativa como essa acarreta, tudo deu certo, ndo tivemos um incidente. E isso
também é uma expressdo do respeito pela Universidade, e isso € muito
importante. Um show aberto, gratuito e sem qualquer incidente. Até os trés
celulares perdidos foram devolvidos a Guarda, isso mostra o respeito a
Universidade de S&do Paulo. Quero agradecer muito a vocés por terem nao so
doado os produtos, mas por terem vindo a esse momento importante da
Universidade de Sao Paulo.” M. Reitor: “Aproveitando esse assunto, quero dizer
que foi um evento bastante interessante para a USP. Sinto que a imprensa, a
sociedade, governos, sentiram que a Universidade quer se aproximar de todos
esses entes, pelas presencgas que tivemos quando da outorga do Doutor Honoris
Causa, seja pela presenga da populacdo em geral no evento do sabado. Foi um
evento sem custo para a Universidade, tivemos patrocinios para realiza-lo. Nao
tivemos nenhuma ocorréncia policial, isso foi muito bom. E mostra o desejo da
Universidade de se aproximar dos setores da Universidade, ndo s6 o académico

- que estamos acostumados - mas nos setores de artes e outros que sao
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importantes para a sociedade e para nés também. Acho que todo mundo saiu
ganhando com essa aproximagao, com esse titulo da Marisa Monte. Ela,
particularmente, ficou muito emocionada com o titulo, foi muito boa a decisao de
vocés de dar esse titulo. Agradego a Professora Carlota e a Faculdade de
Educacao, que foram muito importantes nesse processo, especialmente no
inicio. Ontem também apresentamos uma proposta na reunido da COPERT,
valida para servidores técnico-administrativos, do aumento do vale-alimentacao
de R$ 1.090,00 para R$ 1.290,00; o vale-refeicdo mantivemos o valor de face -
R$ 45 por vale -, mas diminuimos o desconto da folha de pagamento de 20%
para 1%. Entdo, isso também da um aumento real significativo tanto no vale-
refeicdo quanto no vale-alimentacdo. Estamos aguardando a resposta da
COPERT. Isso nos iguala em termos de somatéria dos vales ao valor da
UNICAMP, e é bastante superior ao valor da UNESP, porque la sé existe o vale-
alimentagcao, ndao tem o vale-refeicdo. Em relacdao a UNICAMP, nosso valor é
bem maior porque temos o auxilio-saude, que nao existe la. Portanto, das trés
Universidades Estaduais Paulistas, a USP, além de ter um salario maior - temos
0s mesmos salarios dos docentes, mas o dos servidores é diferenciado -, o da
USP é o maior, depois da UNICAMP, depois da UNESP. Vejo com preocupacgéao
nossos servidores querendo chegar aos valores da UNICAMP e da UNESP, pois
isso implicaria em uma diminui¢do do vale e uma diminuigdo do salario. Temos
que lutar com a nossa realidade, e nao importar outras realidades, porque se
fizermos isso vamos sair perdendo. Nossos servidores vao sair perdendo. Essa
€ a proposta, ela cabe no nosso orcamento, a COP sera notificada dessa
proposta. Estou respeitando o orgamento que foi aprovado por vocés. Tenho
certeza que nossos servidores fardo suas manifestacbes, mas ja deixo
registrado que € essa a proposta. Por enquanto n&o recebi nenhuma
confirmacgao do aceite da proposta, mas depois veremos isso.” Ato seguinte, o
M. Reitor passa ao item 5 - Eleicao de um membro docente para compor o
Conselho Deliberativo da Editora da USP (EDUSP), tendo em vista o
término do mandato do Prof. Dr. Clodoaldo Grotta Ragazzo, em 28.06.2024.

Cons. Sergio Muniz Oliva Filho: “Quero indicar a recondugcado do Professor

Clodoaldo. Ele tem um perfil bem interessante, & professor titular do
Departamento de Matematica Aplicada, tem formagcdo em Biologia, na
Politécnica, e tem mestrado pela Fisica. Logo, tem um perfil bem interessante
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para a EDUSP. Portanto, quero muito fortemente indicar a recondugao do
Professor Clodoaldo.” Nao havendo outras indicagdes, passa-se a votacao, pelo
sistema Helios Voting. Apurados os votos, obtém-se o seguinte resultado: Prof.
Dr. Clodoaldo Grotta Ragazzo: Sim = 83 (oitenta e trés); Nao = 2 (dois); Branco
= 0 (zero); Total de Votantes = 85 (oitenta e cinco). E eleito o Prof. Dr. Clodoaldo
Grotta Ragazzo para compor o Conselho Editorial da EDUSP._A seguir, o M.
Reitor passa ao item 6 - Homologagcao de um membro docente, indicado
pelo Reitor, para compor a Camara de Atividades Docentes (CAD), na Area
das Ciéncias Bioldgicas e da Saude, nos termos do inciso | do artigo 5° da
Resolugao n° 7272, de 23.11.2016, decorrente do término do mandato do
Prof. Dr. Joao Gustavo Pessini Amarante Mendes, em 14.07.2024. M. Reitor:
‘O Professor Gustavo é Professor Titular do ICB; Presidente da Comissao
Interna de Biosseguranga do ICB-USP de 2009 a 2013; Coordenador do
Programa de Pds-graduagdo em Imunologia de 2011 a 2015; Presidente da
Sociedade Brasileira de Imunologia de 2016 a 2017; Vice-Diretor do ICB de 2018
a 2021; e Membro da CAD de 2022 a 2024. Esse seria o segundo mandato do
professor na CAD.” Passa-se a votagao, pelo sistema Helios Voting. Apurados
os votos, obtém-se o seguinte resultado: Prof. Dr. Jodo Gustavo Pessini
Amarante Mendes: Sim = 77 (setenta e sete); Nao = 3 (trés); Abstencgdes = 3
(trés); Nulo = 0 (zero); Branco = 0 (zero); Total de Votantes = 83 (oitenta e trés).
O Conselho Universitario homologa a indicagao do Prof. Dr. Jodo Gustavo
Pessini Amarante Mendes para compor a Camara de Atividades Docentes
(CAD), na Area das Ciéncias Bioldgicas e da Saude. Ato seguinte, o M. Reitor
passa ao item 7 - Ciéncia da documentagdo encaminhada pelo Tribunal de
Contas do Estado de Sao Paulo — Processo TC 1469/026/13 — Balango Exercicio
2013 da USP. M. Reitor: “Essa apresentacao no Co faz parte da decisao do
Tribunal, que solicitou que fosse dada ciéncia, oficialmente, ao Conselho
Universitario e a todos os seus membros. Vou fazer alguns comentarios do que
tem no documento e se alguém quiser se manifestar, tera oportunidade, se
algum colega da PG quiser fazer algum esclarecimento, também podera. Quero
chamar a atengcdo para algumas coisas. Primeiramente, no documento esta
escrito que em caso de reincidéncia, todos os membros do Conselho
Universitario serdo responsabilizados - coletivamente e individualmente. Entéo,

quando apertamos um botdo de sim ou ndo, estamos sendo corresponsaveis
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dessa decisao, segundo o Tribunal de Contas do Estado. Essas contas foram
rejeitadas, mas notem que ndo ha nenhuma culpabilidade, nenhuma acusacao
de desvio de dinheiro, ndo houve qualquer infracdo ética, nada. O problema é
que fizemos umas contas que nao bateram no final do ano. Quando somos tao
diligentes aqui, para saber os impactos do ano presente e dos anos seguintes, é
justamente para termos esse controle da Universidade. Nao fomos tao diligentes
em 2013 e agora, depois de 10 anos, estamos tendo nossas contas rejeitadas.
As penalidades para o Reitor e para o Vice-Reitor foram suspensas, apareciam
no comeco, mas depois foram suspensas no Tribunal. Caso mantido, eles nao
poderiam se candidatar a cargo publico, naquela legislacéo brasileira. E uma
situacao importante. Isso vale para o Reitor, para a Vice-Reitora, para os
diretores, vice-diretores, pro-reitores, todo ordenador de despesa esta submetido
a duas analises externas, uma do Tribunal de Contas e outra do Ministério
Publico. Nesse caso, é do Tribunal de Contas, que sera enviado para o Ministério
Publico e para a ALESP, porque o Tribunal de Contas € um 6rgao assessor da
ALESP. Nas préximas semanas, seguramente, o Reitor sera inquerido a fazer
alguma manifestac&o junto 8 ALESP sobre esse resultado. E fica claro no texto
que eles esperam que a Universidade n&o volte a ter um gasto acima das suas
possibilidades financeiras. E um alerta importante, que tera repercussdes
politicas, certamente, e acontece depois de 10 anos da execucdo. Entdo, &
importante para refletirmos que, mesmo depois de entregarmos nossos cargos,
durante 10 anos seremos escrutinados sobre essas questdes, se obedecemos
ou nao as diretrizes combinadas. Mais recentemente temos as diretrizes e
parametros de sustentabilidade, temos que obedecer a variaveis internas e
externas. Se olharem o parecer, eles ndo olham apenas se a conta fechou ou
nao. Eles foram utilizar qual a visdo da sociedade, da Universidade, eles citam
que, naquela época nao estavamos indo bem nos nossos rankings, vao analisar
qual o custo do aluno, qual o salario dos nossos profissionais em relacdo ao
mercado. Entdo, ndo é uma analise contavel, mas é mais profunda, € uma
analise politica, inclusive, que ndo temos condi¢cdes de saber antecipadamente
como sera o julgamento das nossas contas daqui a 10 anos. Sera que eles vao
considerar que o custo médio de um aluno é muito alto ou muito baixo e, com
isso, vamos ter algum resultado negativo? Portanto, isso nos serve de alerta.

Depois de 2013, tomamos varias condutas, tivemos o PIDV, ficamos varios anos
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sem contratar servidores e professores, foram de 8 a 10 anos para nos
recuperarmos de um excesso de gasto que tivemos. Mesmo sem nenhum desvio
ou conduta irregular, precisamos evitar problemas, porque da muita dor de
cabeca para os gestores. Qualquer um pode ficar nessa situagéo pelos proximos
10 anos, e nao quero passar meus proximos 10 anos pensando nas minhas
contas de 2022, 2023, 2024 e 2025. Queremos entregar nossa gestdo, em
janeiro de 2026, ir para a casa, pegar nosso chinelinho, nosso travesseiro, e ficar
tranquilo. Vamos tomar cuidado. Por exemplo, esse ja ouvi algo sobre
chegarmos ao final do ano e, de todo valor que houver no exercicio financeiro,
fazermos uma divisdo. Seria, politicamente, falarmos para a ALESP diminuir
nosso valor, pois estamos recebendo uma porcentagem muito alta. Certamente
isso aconteceria. Portanto, essa relagao dos nossos salarios com o mercado,
com o valor, e falo em mercado ndo no sentido negativo, mas em comparagéo
com outros servigos publicos, outras universidades nacionais e internacionais. E
isso que precisamos fazer e ndao somente procurar aumentar salarios, sem
pensar o contexto, que estamos dentro de uma sociedade. E preciso tomar muito
cuidado com nossas reivindicagdes, o porqué delas, como fazer etc. Porque
seremos escrutinados pelo Tribunal de Contas e pelo Ministério Publico. No
passado ja tivemos alguma conta ndo aprovada, mas nos ultimos anos sempre
foi aprovada com ressalva. Mas ser aprovado com ressalva € quase que com
louvor. Quero também chamar a atenc¢ao para o cuidado que o Tribunal tem com
as Fundacgdes. Acho que um dos motivos foi a falta de transparéncia nas nossas
Fundacgdes. Depois disso ja foram feitas muitas coisas, hoje estamos muito
melhores, ja temos 13 Fundagbes com convénio com a Universidade.
Melhoramos muito, mas ainda temos algumas que nao est&o regularizadas com
esse convénio com a Universidade. Sdo Fundagdes de Departamentos, de
Unidades, de outros 6rgaos da Universidade. Ja demos um tempo para se fazer
essa legalizagdo, o Professor Vahan ja insistiu nisso. Vou pedir a Procuradoria
Geral e a CLR para fazer um texto proibindo que tenhamos essas Fundacgdes
nao oficializadas na Universidade. Se quiser oficializar, 6timo. Adere ao plano da
USP, que ndo é nada draconiano, mas nos da seguranga de que nao ficaremos
expostos a uma nova visita do Tribunal. Porque anualmente recebo comunicado
para ver alguma Fundagdo. E quando vou ver, ela ndo é regulamentada na USP,
mas ela tem enderec¢o dentro da USP, tem professor da USP como gestor. Agora
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vamos normatizar, de modo a nao ter Fundagao de fora da USP usando o nome
da Universidade, com professor da Universidade. Ja foram muitos anos e ainda
vamos deixar um periodo para regularizagdo, mas precisamos tomar essa
decisdo para evitar que sejamos chamados a atencéo pelo Tribunal. Temos
outros pontos nesse relatério em que o Tribunal nos chama a atengdo. Temos
que mudar isso. Pedi para a PG levantar todos os pontos, e vamos resolver. Por
exemplo, os Diretores apresentam para o Governo do Estado, as suas
declaracdes de bens. Eles querem que todos os vice-diretores fagcam o mesmo.
Sei que é chato, mas temos que aceitar essa posicédo. Entdo, vamos ampliar o
numero de servidores que precisam fazer essa documentagao. Nao sei se algum
dia vamos zerar essas repreensdes do Tribunal, mas vamos nesse caminho.
Outro ponto que eles destacam € em relagdo ao SIAFEM, isso ja melhorou muito
e estamos trabalhando para aprimorar mais. O que o Tribunal quer é entrar aqui
e conseguir enxergar tudo com facilidade. Acho que essa n&o aprovagao serviu
de alerta para que sejamos mais diligentes daqui para frente. Nao gostaria de ter
uma conta minha passar por esse escrutinio daqui 10 anos, imagino que nenhum
de vocés. Nao existe nenhuma punigao real para a Universidade por conta disso,
sO vai a manifestacao para o Ministério Publico e para a ALESP e eles vao
analisar essas contas. Vamos procurar nos defender. Hoje estamos em uma
posicéo de gastos equilibrados e sendo muito cuidadosos em nossas agdes. Ja
melhoramos bastante esta questdo das Fundacdes, espero que isso seja bem
visto pela ALESP e que nado haja nenhuma consequéncia. Como disse antes,
nao houve desvio ou qualquer agao reprovavel do nosso Reitor e do nosso Vice-
Reitor a época, mas preciso fazer essa apresentacdo a vocés por ordem do
Tribunal, pois no futuro, podem ser responsabilizados por alguma agéo que

tenham tomado como Conselheiros do nosso Conselho.” Cons.? Kaline Rabelo

Coutinho: “Com relagao a esse assunto, tenho uma preocupagao que gostaria
de compartilhar com a Reitoria. Sobre esse sistema de apresentacao dos bens,
0 senhor comentou que € chato e leva um dia inteiro pra ser feito. Mas quando
olhamos a rotina dos diretores, ha muitas coisas que levam um dia todo para
serem feitas. Um dia no SEI, um dia no TCE etc. Eles fizeram atualizagado na
Receita Federal, por exemplo, a utilizagao do gov.br, e agora nao conseguimos
mais gerar o arquivo xml, cuja importagdo era super simples. Entdo, seria

interessante, também, discutir com o Tribunal de Contas que nds, servidores,
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pudéssemos ter um botdo em nossa receita, compartilhando os bens com o TSE,
e ele que se vire para pegar o dado com o TSE, e ndo a gente que tem que ficar
sofrendo com o sistema, repleto de arquivos complicados. Estamos com essa
mudanca da nova lei de licitagdo, passamos a precisar entrar em uma serie de
sistemas que desconhecemos, alguns precisam da instalagdo de um java, com
atualizagbes que nao consigo fazer, preciso pedir suporte. Entdo, estamos
ficando afogados pelos sistemas federais, estaduais e de corregedoria, para
fazermos nossas acgoes, e isso acaba consumindo muito do nosso tempo.” M.
Reitor: “Eu fiz pelo gov.br. Precisa ser no computador em que vocé fez a

declaracdo.” Cons.? Kaline Rabelo Coutinho: “Entdo, mas no computador, se

vocé faz pelo gov, ele ndo salva os arquivos. Essa é minha discussao.” M.
Reitor: “Fiz pelo gov.br, n&o sei exatamente se pela nuvem ou de outra forma,
mas foi no meu computador. E |a estava salvo o xml. Entrei, fiz a importagao,

importei da minha mulher também e foi rapido.” Cons.? Kaline Rabelo

Coutinho: “Ja li o tutorial, ja tentei algumas vezes, e o negdcio nao funciona.
Para quem instalou com o aplicativo no préprio computador, funcionou.” Cons.

Rodrigo Bissacot Proenca: “Apenas uma correcdo na sua fala, ndo existe

nenhuma proposta na Universidade de distribuir o que sobre no final do ano. O
que existe € uma proposta de um dispositivo, que utilizaria 10%, com a criagéo
de uma politica continua de valorizag&o. Isso esta sendo debatido agora nos
departamentos. Peco que vocés ndo travem a discussdo. La tem todos os
calculos, inclusive esse dispositivo s6 € acionado quando se esta acima de um
certo valor de reservas, para criar uma politica de valorizagdo. Um comentario
muito importante, como vocés bem perceberam, a remuneracao dos funcionarios
da USP é maior do que das outras duas estaduais. O que aconteceu é que no
periodo desse relatério, houve uma ma agenda, em que as carreiras nao foram
reestruturadas ao mesmo tempo. Por favor, peco que vocés discutam e leiam o
documento. N&o existe nessa Universidade, ao menos da nossa parte, nenhuma
proposta de sair distribuindo dinheiro. Isso realmente seria absurdo, inclusive
sequer o mecanismo esta definido. O que se quer € uma politica continua de
valorizacado dos docentes.” M. Reitor: “No ano passado nao tivemos nenhuma
sobra de orcamento, neste ano também nao vamos ter e provavelmente no ano
que vem também n&o. Algum dia pode acontecer. Tivemos em 2020 e 2021,
porque o governo subiu muito a aliquota do ICMS, preocupado com a pandemia,
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e ai o ICMS subiu quase 30%, com uma inflagédo de 11%. Por isso que temos
essa reserva. Mas de la pra ca, ndo tivemos nem vamos ter esse valor. E lembrar
que nesse periodo de 2013 tinhamos reserva também, mais ou menos no
mesmo valor que temos hoje, e mesmo assim nossas contas foram negadas.
Entdo, o fato de ter reserva ndo quer dizer que vocé pode gastar, porque eles
olham o orgamento anual, e ndo as reservas. As reservas sao para utilizar em
valores que ndo se empenham para os proximos anos. Se for construir um
prédio, tudo bem, mas colocar em outros valores de gastos recorrentes, nao
pode. E o que aponta o Tribunal, e ficou muito claro nessa ponderacéo.” Cons.

Reinaldo Santos de Souza: “Esse tema abre varias possibilidades de reflexao.

Concordo com parte do que disse o Professor Carlotti. A manifestacdo do
Tribunal €, na maior parte do tempo, politica mesmo. Ela questiona aspectos
politicos. Politica de recursos humanos, de valorizagdo dos funcionarios. Ha
algumas coisas a serem melhoradas, principalmente o uso do SIAFEM, e havia
uma irregularidade que era o tema do teto, que na ocasiao ainda se pagava
acima do teto, isso esta na manifestagédo, e agora ja € uma questdo superada
em relacdo aos docentes, depois da manifestacdo do STF. Mas o que quero
comentar sobre isso € que, sinceramente, entendo essa manifestacio politica,
entendo que ha érgaos externos a Universidade, mas acho que a melhor forma
de enfrentar isso € justamente mostrando a importancia de seguir valorizando os
trabalhadores da Universidade - incluindo os docentes. Acho que de |a para ca
houve avancgos. Uma coisa que o relatorio questiona € a questdo do numero de
alunos, que nao havia aumentado o numero de vagas, e acho que avangamos
nesse sentido. E acho que precisamos enfrentar esse tipo de discussao de peito
aberto, dizendo que foi fundamental, sim, a reestruturagdo da carreira dos
funcionarios, em 2011. Foi, inclusive, o que permitiu que mantenhamos quadros
muito bons dentro da Universidade, porque muita gente teria saido se
mantivéssemos 0s niveis salariais que tinhamos antes daquela implementacao
em 2011. Outra discussao é se deveria ter havido algo semelhante em relagao
aos docentes. E claro que é um debate dificil, mas em um pais como o Brasil,
onde 85% das pessoas ganham menos de 3 salarios minimos, quem ganha mais
de 4 salarios minimos ja esta entre os 15% mais ricos do Brasil. se formos usar
essa régua, todos estamos entre os 15% mais ricos do pais e, obviamente,

mesmo considerando os docentes, os que ganham muito bem, ndo sao estes os
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realmente ricos do Brasil. Entdo, ha uma série de debates que precisam ser
encarados, € me preocupo que isso seja colocado como uma espécie de
pressdo, como uma espécie de chantagem, dizendo que estdo nos olhando de
fora, e por isso precisamos ter cuidado, inclusive com as reivindicagdes que se
fazem. Sendo que no caso do movimento sindical dentro da Universidade, de
trabalhadores e docentes, nossas reivindicagdes tém passado, nos ultimos
tempos, por recompor perdas salariais. Nem estamos reivindicando, na maior
parte do tempo, aumento real. No caso dos salarios, segundo os calculos do
Férum das Seis, ainda precisariam de 12% para recompor o poder de compra
de 2012, e no caso dos beneficios, apesar desse reajuste que foi anunciado
ontem na COPERT - e respondendo ao professor, fizemos assembleia hoje e
deliberamos por aceitar a proposta -, mas mesmo aceitando a proposta,
seguimos perdendo no poder de compra. Portanto, nossas reivindicagbes sao
legitimas, tem a ver com manter como minimo as condi¢des de vida e de
trabalho, e acho que devemos nos somar, nesse debate publico, em defesa da
Universidade, porque ha um aspecto desse relatério que inclusive coloca em
questionamento, por exemplo, a autonomia. Ou seja, todos esses debates estédo
colocados, mas a pior maneira de enfrenta-los é recuando, porque se recuarmos
na discussdo publica em defesa da Universidade, em defesa da autonomia
universitaria e da valorizacdo dos trabalhadores - incluindo os docentes -,
chegara o momento em que tanto faz ter autonomia, porque nés mesmos
estamos abrindo mao dela de antemao.” M. Reitor: “S6 para lembrar que essa
Reitoria tem sido muito ativa na defesa da autonomia. Vide esse exemplo do
comego do ano, quando a LDO foi modificada em algumas horas, por agao direta
da Reitoria. E ndo é ameacga, € sO para deixar todos cientes das nossas
responsabilidades, do que fazer, de como funcionam as coisas, do que esta
envolvido dentro da Universidade, para que todos tomem cuidado e nao
tenhamos nenhum resultado ruim para a Universidade. Mas ndo € nenhuma
ameaca. Temos que saber 0 que pensam nossos controladores externos, até
para fazer essa defesa que vocé comentou. Mas essa gestado esta bastante
diligente em relagcédo a autonomia, tanto no episddio da LDO, quanto no episddio
da mudanca tributaria, quanto no episddio do teto salarial. Acho que foram trés
momentos que tivemos uma atuacao bastante forte da Reitoria, para reverter
essas situacdes.” Il - ORDEM DO DIA. 1. PROGRAMA DE APOIO AO
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APRIMORAMENTO DO ENSINO DE GRADUAGAO. 1.1 PROCESSO
2024.1.4225.1.0 - PRO-REITORIA DE GRADUAGAO. A vista do Oficio Gab-
PRG-019/24 sobre o Programa de Apoio ao Aprimoramento do Ensino de
Graduacgao da USP, que integra o objetivo desta gestéo reitoral, o M. Reitor
encaminha a matéria para deliberacdo dos colegiados competentes.
Manifestagdao da CODAGE: os recursos para implementagdo do Programa em
questao serao provenientes da economia orcamentaria de exercicios anteriores.
Parecer da COP: considerando a manifestacdo da CODAGE, a Senhora
Presidente da COP, aprova, por delegagcdo de competéncia da Comissao e ad
referendum daquele Colegiado, a concessao dos recursos para a
implementagdo do Programa de Apoio ao Aprimoramento do Ensino de
Graduacgao da Universidade, conforme proposto nos autos. M _Reitor: “Vamos
passar a Ordem do Dia, Programa de Apoio ao Ensino de Graduacgao, gostaria
de chamar o Prof. Aluisio para apresentar como foi realizado esse processo.”

Cons. Aluisio Augusto Cotrim Segurado: “E um momento de grande

satisfagdo para mim e para o Prof. Marcos Garcia Neira, meu colega junto a Pro-
Reitoria de Graduagéo, poder estar aqui e apresentar o resultado do Programa
de Apoio ao Aprimoramento do Ensino de Graduacdo na Universidade de Sao
Paulo. Trata-se de um programa de cocriagao, abrangendo todas as Unidades
da USP com suas respectivas Comissdes de Graduagdo, Comissdes
Coordenadoras de Curso e todos os colegiados em todos os niveis relacionados
a Graduacgao. Este apoio se tornou possivel somente frente a firme disposigcao
da Reitoria e de anteméao agradeco o Prof. Carlos Alberto Carlotti Junior e a Prof.?
Maria Arminda do Nascimento Arruda que desde a minha indicacdo e a do Prof.
Marcos Garcia Neira em 2022 para assumir a gestdo da Pro-Reitoria de
Graduacgao nos deram esse apoio para que levassemos a frente mudancas
substantivas no estado da arte da Graduagdo na USP e nos asseguraram que
teriamos integral apoio da Reitoria na concepgédo desses objetivos. Quando
apresentamos o plano de trabalho para o primeiro biénio a frente da Pré-Reitoria
de Graduagao, apontamos que gostariamos de conduzir uma gestao académica
baseada em indicadores de modo a poder nos possibilitar a construcado de um
plano de agao e ao mesmo tempo, em tempo real, acompanhar os resultados da
implementagdo dos planos. Com este objetivo, no primeiro ano de gestao
constituimos Grupos de Trabalho e realizamos Workshops, envolvendo todas as
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Comissdes de Graduacao das unidades e as Coordenacdes de Cursos para que
elencassemos quais os indicadores que poderiam traduzir os diferentes
momentos do percurso da trajetéria académica dos nossos estudantes e
informar sobre o desempenho nos diferentes cursos. Lembro que temos mais de
150 cursos de ingresso pelo Vestibular e mais de duas centenas de cursos
quando consideramos as habilitagdes de concessao de grau. Esses indicadores
foram apontados e com base neles realizamos no primeiro semestre de 2023,
mais especificamente no final do més de abril, a Sessdo Tematica do Conselho
Universitario que inaugurou a nova série de reunides tematicas propostas pelo
Prof. Carlos Alberto Carlotti Junior e pela Prof.?2 Maria Arminda do Nascimento
Arruda. Todos devem se recordar que naquela ocasido valemo-nos de todos os
indicadores que haviam sido eleitos pela comunidade nas diferentes reunides
como 0s mais representativos e mais significativos para analise de situagao.
Apresentamos os indicadores naquela sessdo plenaria, que reuniu de forma
inédita o Conselho Universitario e o Conselho de Graduacéo, de forma agregada
por area de conhecimento sendo Ciéncias Biologicas e Saude, Ciéncias Exatas
e Tecnoldgicas e Ciéncias Humanas e Sociais, ndo discriminamos nenhum curso
na apresentagcdo daqueles indicadores mas assumimos o compromisso de
encaminhar a cada uma das unidades os relatorios especificos em que esses
indicadores seriam tratados individualmente para cada um dos cursos da USP.
No semestre subsequente visitamos, o Prof. Marcos Neira e eu, as entdo 42
unidades existentes de Ensino e Pesquisa para a entrega dos relatérios
individualizados por unidades e fizemos reunides muito produtivas com os
Diretores e Diretoras das unidades, Presidentes e Presidentas de Comissdes de
Graduagdo, membros de Comissbes de Graduagdo, Coordenadores e
Coordenadoras de Curso, em algumas unidades até com outros membros da
Comunidade Académica da unidade, em um debate muito interessante a
respeito dos indicadores que estavam sendo apresentados. Solicitamos a cada
uma das unidades que ampliassem o debate no ambito da sua comunidade de
modo a identificar quais seriam as possiveis oportunidades de aprimoramento e
também aquelas que reforgariam a exceléncia ja obtida nos diferentes cursos da
Universidade. E adicionalmente solicitamos que a partir dessa reflexao as
unidades preparassem um Plano de Agao visando a atualizagdo dos Projetos
Pedagodgicos dos Cursos. Dirijo-me ao texto que apresentamos ao M. Reitor
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esclarecendo que esse plano deveria buscar uma maior sintonia com as
demandas da sociedade contempordnea e com o atual perfil docente da
Universidade de Sao Paulo, que se modifica significativamente nos ultimos anos
e que esse plano deveria explicitar metas de indicadores de aviso de
acompanhamento de Progresso e poderia contemplar a solicitagdo de recursos
para a sua implementagao. Avangamos sugerindo as unidades que priorizassem
acdes que fossem voltadas aquelas diretrizes que haviamos consensualmente
aprovado, quais sejam aquelas voltadas a integragao curricular, a incorporagao
de metodologias ativas e de tecnologias digitais de informagdo e comunicagéo
no processo ensino-aprendizagem que fossem voltadas a curricularizagéo de
atividades extensionistas e, por fim, a internacionalizagdo. Ao longo do periodo
subsequente obtivemos uma resposta extremamente positiva das unidades,
recebemos os relatérios com planos de acdo das 42 unidades de ensino e
pesquisa de forma, algumas vezes, muito detalhadas e com a lincagem das
acdes propostas com as diretrizes da Pré-Reitoria de Graduacdo e
oportunidades de aprimoramento do nosso ensino de graduagdo. Aquelas
unidades as quais o0 seu plano de acdo nao havia formulado uma eventual
solicitacao de recursos financeiros que pudessem apoiar a implementacédo do
plano foram convidadas a elaborar uma nova solicitacdo. Do total das 42
solicitagdes recebidas, em 36 havia a solicitacdo por recurso financeiro para
implementagcao das suas agdes. O que apresentamos no relatério ao M. Reitor
e que discutimos com a Reitoria foi a qualidade da analise conduzida pelas
unidades e o alinhamento que se via nas agdes propostas com as Diretrizes
Gerais que haviamos debatido na Sessao do Conselho Universitario Tematico,
agradeco a todos e todas assim como as suas respectivas comunidades.
Submetemos a consideragao do M. Reitor o conjunto de solicitagbes para que
todas as unidades que haviam solicitado recursos pudessem ser contempladas
e apresentamos entdo ao M. Reitor essa solicitagdo de autorizag&o de dispéndio
de recursos que somam no seu conjunto mais de R$ 90.000.000,00. Portanto,
gostaria de em nome do Prof. Marcos Garcia Neira, meu e de todos os alunos
de graduacao agradecer o trabalho exemplar realizado por todas as unidades
nesse sentido e agradecer o Prof. Carlos Alberto Carlotti Junior e a Prof.? Maria
Arminda do Nascimento Arruda a oportunidade que nos concederam de fazer
uma mudanga significativa buscando alinhar o ensino de graduagdo da USP ao
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mundo contemporaneo. Tenho certeza que se hoje somos reconhecidos pela
nossa exceléncia, pudemos ser suficientemente humildes para identificar que
havia um espacgo de aprimoramento.” Palmas. M. Reitor: “Gostaria de fazer
alguns comentarios, li todos os documentos que foram encaminhados e
cotejamos aquilo que identificamos como falha, por exemplo um curso com baixa
procura, um curso com alta evasdo ou mesmo 0s cursos com exceléncia, todos
tiveram a oportunidade de apresentar o que considerariam fazer para modificar
a situacdo do curso, o que seria necessario para fazer a mudanga. Entao,
baseado nessa informacao fomos analisando o que era solicitado. O que estava
sendo solicitado conseguiria atender o objetivo proposto? Aquele obijetivo
proposto resolveria o problema inicialmente apresentado? Entdo, na grande
maioria das unidades isso aconteceu, os problemas foram identificados e foram
propostas mudancgas, como por exemplo mudar o tipo de carteiras das salas de
aula, realizagao de reforma de um prédio, compra de projetores, necessidade de
dispor de laboratérios de ensino para a graduagdo. A grande maioria das
propostas foram aprovadas, quando a mudanga proposta, o objetivo a ser
alcangado e o objeto de ac&o coincidiam. Algumas solicitagdes de recursos
financeiros foram muito elevadas e nao esclareciam totalmente, consistiam em
uma apresentagao muito vaga sobre a utilizagao do recurso, por isso nao foram
atendidas. Outras unidades elaboraram tabelas com descricdo dos problemas
identificados, solicitacdo de recursos financeiros e destinacdo de recursos, as
quais foram muito claras. Falei publicamente aqui que a Escola Politécnica
utilizou essa metodologia, bem como a Escola de Engenharia de Lorena.
Realizamos a avaliagdo das propostas e as unidades que elaboraram as
propostas utilizando o formato de tabelas tiveram aprovacao das solicitagdes.”

Cons. Aluisio Augusto Cotrim Sequrado: “A maioria das unidades obteve a

contemplacao de recursos aprovados em sua totalidade. Talvez seja importante
o Prof. Carlotti informar que o apoio é para despesas de infraestrutura e que
seréo despendidas uma unica vez. Algumas solicitagdes embutiram na proposta
0 pagamento de bolsas de contratagdo pessoal, ou seja, despesas sustentadas,
que nao poderiam ser apoiadas num plano como este.” M. Reitor: “Fiquei
bastante satisfeito porque percebi que as unidades estdo valorizando a
graduacéao e desejam modificar. Todos querem fazer metodologia ativa, querem

mudar, acho que foi muito bom e acredito que essa renovagao de animo possa
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melhorar ainda mais o que estamos fazendo. E como o Prof. Aluisio comentou
que sempre existe espaco para melhorarmos e se conseguirmos transformar
esse recurso de aproximadamente R$ 100.000.000,00 em agbes propriamente
ditas para o ano que vem, acho que teremos um grande avango na graduagao
da Universidade de Sdo Paulo. Lembrando o que ja comentei em reunides
anteriores que a graduacao é a forma mais nitida de sermos reconhecidos pela
sociedade. As pessoas que formamos sao 0s nossos embaixadores tanto na
graduagao quanto na pés-graduacdo. N&o quero desmerecer a pesquisa € nem
a extensdo, mas acho que a graduacgao e a pés-graduacédo s&o rapidamente
entendidas pela sociedade. As Universidades tém sido muito criticadas pelo
pouco apoio direcionado a graduagao, que a Universidade ndo tem formado
profissionais para o mercado de trabalho atual, ha sempre alguém criticando a
formagdo da Universidade atualmente. Entdo esse plano atuaria como uma
resposta ao realizar essa modificagcdo na graduagao da USP. Para a proxima
sessdo do Conselho Universitario espero trazer algo parecido com esse plano
em relagdo a Pesquisa. Entdo iniciaremos com a graduagéo e posteriormente
passaremos a pesquisa. Aguardaremos para que no ano de 2025 essas
modificagcdes se efetuem e assim termos um ciclo virtuoso dentro da

Universidade.” Cons. Jorge Elias Junior: “Gostaria na minha estreia no

Conselho Universitario iniciar com a satisfacdo de parabenizar a Pro-Reitoria de
Graduacao e também a Reitoria no sentido de que tudo comegou com a sessao
extraordinaria do Conselho Universitario relacionada a graduagdo e que
coincidiu com o momento da nossa unidade em relacdo aos sete cursos e as
necessidades de infraestrutura que possuimos. Estamos em pleno andamento
para a mudanca de curriculo e isso vem em paralelo com a necessidade da
unidade. Além disso, fazendo uma associagdo com o que foi anteriormente
apresentado, referente ao TCE, esse planejamento e essa justificativa coincidem
com uma questao facil de ser justificada por uma atividade-fim que é ébvia para
a Universidade. Dito isso, tive a oportunidade de passar ao Prof. Aluisio, acho
que tivemos uma percepgao do documento da unidade que provavelmente
precisara de um pequeno ajuste embora entendo e ja colocando aqui meu voto
favoravel a apresentagao e a aprovagao dessa matéria. Na unidade ja existia um
documento, e deixo registrado que fomos uma das primeiras unidades a entregar

o documento para a Pro-Reitoria de Graduagao, mas como o processo da Pro-
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Reitoria durou alguns meses houve uma mudanga na nossa realidade, mudanca
apresentada na solicitagdo, e agradego de anteméo a todos os esforgos que
estao sendo realizados para minimizar o impacto dessas diferencas que possam
existir’ M. Reitor: “O documento que o Prof. Aluisio me apresentou € o segundo
documento que foi apresentado tempestivamente embora tenha permanecido na
Pré-Reitoria por periodo além do previsto, e entdo ele sera considerado.” Cons.

José Leopoldo Ferreira Antunes: “Gostaria de falar da minha satisfacdo, me

encaminhar favoravelmente a proposta e citar o resultado memoravel que
estamos obtendo, resultado de um encaminhamento realizado ao longo de dois
anos. Recebemos a visita do Prof. Aluisio em varias ocasides na faculdade para
discutir ndo somente com a diregdo, mas também com a pds-graduagéo e com
os docentes ligados & graduacdo. E uma atividade desenvolvida desde o
planejamento orgcamentario da Reitoria, fico pensando a respeito da magnitude
do esforgo da organizagdo e na magnitude dos recursos aplicados, € uma
atividade sem precedentes na histéria da Universidade, uma pagina importante
do relatorio de gestédo da Reitoria que esta sendo escrita. Vamos ter que guardar
essa pagina para colocar no relatorio de gestdo. Estou naturalmente me
encaminhando favoravelmente a aprovagao, mas solicito uma especial ateng¢ao
para 5 unidades, do total de 42, pois com todo esse encaminhamento houve uma
dificuldade dessas unidades que tém cursos de graduagdo, mas que né&o
conseguiram se qualificar para esse plano de ag&o. Nao digo que devessem ser
aprovadas as solicitacbes de recursos financeiros elevados, pelo contrario
imagino que essas cinco unidades tiveram dificuldades que talvez as
colocassem como as com mais necessidades, penso sob o ponto de vista da
equidade, de tentar conceder mais recursos para quem possui mais
necessidade, mais dificuldades e tentar dar atencio para essas cinco unidades
que nao conseguiram se qualificar para esse momento historico da
Universidade, verificar o que esta acontecendo com essas unidades e o que
podemos fazer para suprir essa necessidade, até para que a progressédo dos
cursos de graduagao dessas cinco unidades n&o sofra um descompasso, néo
sejam prejudicadas no momento em que toda a Universidade esta se projetando

no ensino de graduagdo por meio desse programa.” Cons. Allan _Kenzo

Hashimoto Terada: “Gostaria de fazer uma manifestacdo enquanto

representante dos discentes, acho muito interessante que a Universidade tenha
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disponibilizado quantias significativas para melhorar a graduagéo e acho que
para os discentes isso € muito importante. Fiquei com uma duvida enquanto lia
o documento disponivel na pauta, que acredito ter sido sanada, mas gostaria de
confirmar e entender sobre o critério de distribuigdo do recurso financeiro, se foi
justamente a necessidade que os Institutos e as Unidades apresentaram ou se
as unidades ficaram submetidas a necessidade de atender a determinados
critérios para o recurso financeiro ser aprovado. Acho importante o esforco de
discutir com as unidades, gostaria de parabenizar todo o esforgo realizado e
fazer uma provocagao para pensarmos a respeito do que significa a politica
intersetorial dentro da Universidade. Dialogamos a respeito de graduacgéo e
sobre melhorar a qualidade da graduacéo, mas acho relevante considerar por
exemplo, e que tem sido noticiado, sobre a questdo da moradia universitaria do
campus - o CRUSP - que tem inclusive uma reforma no Bloco D em atraso.
Observei que as despesas que foram citadas seriam destinadas a infraestrutura,
acho importante também a Universidade investir na infraestrutura do CRUSP,
gostaria de colocar essa consideracdo sabendo também que as coisas s&o
intersetoriais e que melhorar a permanéncia estudantil dos nossos estudantes
melhora as condi¢gdes para a conclusao das graduagdes. Dito isso, gostaria de

parabenizar o esforgo e o planejamento coletivo realizado.” Cons. Nuno Manuel

Morgadinho dos Santos Coelho: “Parabéns ao Prof. Aluisio, Prof. Marcos e

equipe da Pro-Reitoria de Graduacédo por esse trabalho de longo dialogo
realizado em cada unidade, muito obrigado por atender essas necessidades.
Gostaria de fazer uma sugestéao, a destinagao desses recursos financeiros € um
esfor¢co importante da Reitoria mas um esforgo grande faremos também para
gastar esse dinheiro, sera muito dificil, entdo gostaria de sugerir que como se
trata de um edital muito extenso da Universidade, que houvesse algum tipo de
coordenacao para que possamos evitar duplicar ou triplicar, enfim multiplicar, por
muitas vezes os procedimentos de compra dos mesmos itens e que com certeza
existira, existir uma coordenacdo nesse sentido com certeza economizaria
tempo importante.” M. Reitor: “Acho que para a Universidade inteira isso seria
dificil, mas pelo menos por campi podemos fazer, acho que ajudaria bem. Por
exemplo comprarmos cadeira e conseguissemos juntar todos os pedidos e
realizar uma compra apenas, acho que ganhamos no prego, melhora a

qualidade. Entédo Prof. Aluisio vamos fazer, sei que vai gerar muito trabalho.
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Vamos tentar conversar com a CODAGE, com o Prof. Amaury e identificar
processos comuns que podemos juntar. Obrigado pela sugestdo.” Cons.?

Carlota Josefina Malta Cardozo dos Reis Boto: “Faco coro com os colegas

que me antecederam cumprimentando o Prof. Aluisio Segurado e o Prof. Marcos
Neira por essa iniciativa. Penso que a graduagdo € o nucleo aglutinador da
Universidade a partir do qual tudo se desenvolve, entdo se pensarmos em
investimento na graduacéo significa também o retorno para o campo da
pesquisa, para o campo da extensao e sobretudo para isso que hoje tem sido de
tal maneira propalado que é a ideia de inovagdo. Sem inovarmos nossos
métodos de ensino, para isso necessitamos de apoio financeiro e a Pré-Reitoria
percebeu isso muito claramente, ndo conseguiremos inovar nos outros setores
da Universidade. Portanto, gostaria em nome da Faculdade de Educagéo
agradecer Prof. Aluisio essa iniciativa que vocés tiveram.” Cons.? Ana Maria

Loffredo: “Arranjei uma razao para falar e me despedir pois € 0 meu ultimo dia
de Conselho Universitario, e foi um motivo nobre pois gostaria de agradecer aos
queridos colegas, Prof. Aluisio e Prof. Marcos, por todo esse esforgo, ja citaram
que é uma pagina importante dessa gestdo reitoral, certamente ficamos
contentes ndao s6 com as visitas que fizeram, mas com essas verbas que foram
distribuidas. Fago coro a voz do Prof. Nuno, que nos ajudem a termos, de
repente, uma maneira mais comum aqui no mesmo campus para utilizar o
recurso disponibilizado, pois ha uma preocupacdo com essa questido da
utilizacdo do recurso. Gostaria entdo de parabenizar a vocés, estamos muito
contentes com essa iniciativa, e como é minha ultima sessédo deste Conselho
Universitario pois minha gestdo esta chegando ao fim, é muito prazeroso ser
diretora, € uma honra, mas também é prazeroso quando deixamos um trabalho
para que a proxima turma dé continuidade. Tenho muito orgulho de estar no
Conselho Universitario, de todas as vezes que pude ser a representante da
Congregacéo e tenho uma alegria particular, e eu ja disse aos meus colegas, ja
fui representante da minha Congregacdo muitas vezes no Conselho
Universitario. E a primeira vez que tenho a honra de ser diretora do Instituto,
usamos essa palavra honra mas € exatamente assim que nos sentimos, e tenho
muito prazer Prof. Carlotti e Prof.2 Maria Arminda de presenciar a melhor gestéao
reitoral que tive oportunidade porque achei de fato que como gestores foram
muito competentes, com a criagdo da PRIP, as superintendéncias, o clima
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afetuoso e respeitoso que temos nas sessdes do Conselho Universitario mesmo
com todas as divergéncias politicas e administrativas. Gostaria de parabenizar
essa gestdo reitoral que segue impecavel.” M. Reitor: “Prof. Aluisio, ndo
combinamos nada, mas sao cinco ou seis unidades que ndo foram
contempladas? Para que essas unidades ndo sejam prejudicadas, sugiro que
aguardemos até o més de agosto, mas que o valor do pedido esteja dentro de
uma meédia daquilo que as outras solicitaram também. O que acham? Podemos
fazer? Estabelecemos uma média e um desvio padrdo. Depende do que a
unidade se compromete a fazer, se apenas citar que deseja melhorar a
graduacao e solicitar o valor do recurso financeiro, ndo sera aprovado. A unidade
deve mencionar o problema e esclarecer de que forma ira soluciona-lo. A maior
solicitagdo de recurso foi da Escola de Engenharia de Lorena que foram R$ 8
milhdes, e a Escola de Engenharia de Sao Carlos que foram, R$ 4 milhdes. O
que esta prometido é fazer um bom trabalho, uma boa solicitagdo que sera
direcionada a avaliacéo, e que devera ser semelhante as outras. O que nao deve
ocorrer € nao ter apresentado a solicitagcdo a época e agora apresentar uma
solicitagdo com o valor do recurso sendo muito mais elevado do que a média de
solicitacdes das outras unidades, o Prof. Aluisio tem um entendimento melhor do

que o meu” Cons. Aluisio Augusto Cotrim Sequrado: “Concordo de darmos

também a oportunidade a essas seis Unidades que apresentaram os seus planos
de acdo, mas nao precificaram ou nao formalizaram a solicitagdo de recursos,
que tenham um tempo adicional para fazé-lo. Quero sé deixar um informe de
encaminhamento de que todos os contemplados receberdo um oficio da Pro-
Reitoria de Graduagéo, caso o Programa seja aprovado, informando quais foram
as rubricas contempladas, como acontece quando temos um financiamento de
pesquisa, uma vez que algumas possam ter sido consideradas ndo aderentes a
proposta e foram deixadas de lado, de tal sorte que isso possa orientar a

utilizacdo dos recursos.” Nado havendo manifestacbes, o M. Reitor passa a

votagdo. Votacao: Pelo painel eletrénico obtém-se o seguinte resultado: Sim
80 (oitenta); Nao = 0 (zero); Abstencdes = 0 (zero); Total de Votantes = 80
(oitenta). E aprovado o parecer da COP, favoravel & concessdo dos recursos
para a implementagao do Programa de Apoio ao Aprimoramento do Ensino de
Graduacgao da Universidade, conforme proposto nos autos. Palmas. A seguir, 0
M. Reitor passa a discussdo do item 2 - REGIMENTO DE INSTITUTO
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ESPECIALIZADO - 2.1 - PROCESSO 2023.1.253.4.3 - INSTITUTO DE
ENERGIA E AMBIENTE - Proposta de revisdo no Regimento do IEE-USP,
especialmente a extingdo da Comissao de Pesquisa, Cultura e Extensao -
CPqEx; a Criacdo da Comissédo de Pesquisa e Inovagao - CPql; a criacdo da
Comisséo de Inclusao, Pertencimento, Cultura e Extensdo — CIPCEU (Fusé&o das
Comissdes de Inclusdo e Pertencimento com a de Cultura e Extensao
Universitaria); a reestruturacdo do Capitulo sobre Concursos Docentes; a
inclusdo da Etapa de Avaliagao do Projeto de Pesquisa e Inovagao ou Cultura e
Extensdo no Concurso para Professor Doutor; e a Inclusdo do Instituto de
Astronomia, Geofisica e Ciéncias Atmosféricas - IAG, como Unidade afim do
Instituto, ao lado das que ja sdo: EACH, EP, FEA, IF e IGc. Oficio do Diretor do
IEE, Prof. Dr. Tércio Ambrizzi, ao Procurador Geral, Prof. Dr. Marcelo José
Magalhdes Bonizzi, encaminhando a proposta de alteragdo do Regimento do
Instituto, aprovada pelo Conselho Deliberativo em 14.08.2023, obedecido o
quorum regimental (11.09.2023). Parecer PG n° 01348/2023: em relagdo a
criacdo da Comissao de Inclusédo e Pertencimento - CIP, que € autorizada pela
Resolucao ColP n° 8323/2022, observa que se optou pela sua criagdo em fuséo
com a Comissao de Cultura e Extensdo Universitaria (Comissao de Incluséao,
Pertencimento, Cultura e Extensdo Universitaria - CIPCEU), o que é admitido
pelo paragrafo unico do art. 44 do Estatuto. Contudo, solicita que a Unidade
exponha os motivos pelos quais optou pela fusao da CIP e da CCEXx, além dos
parametros que nortearam a definicdo da composi¢cao da nova comissao,
incluindo a limitacdo da representacdo discente aos alunos matriculados nos
cursos de pds-graduacao (excluiram-se os alunos matriculados em disciplinas
de graduacéo do IEE), bem como dos mandatos dos membros docentes e dos
representantes dos servidores técnicos e administrativos. Passando a analise da
composicdo da Comissdo de Graduacgao, sugere que seja mantida a atual
redacdo do art. 18, inciso Il, (representagdo discente). J& em relagdo ao
Concurso de Livre-docéncia, sugere a exclusédo do inciso V do art. 28-C. Em
complementacdo, a Procuradora Chefe da Procuradoria Académica, Dra.
Cristiana Maria Melhado Araujo Lima, faz algumas sugestdes de adequacdes as
normas do Regimento Geral, bem como de corre¢des de redagdo e de
terminologia e solicita que o Org&o esclarega qual o seu real intento: alteragéo
do atual regimento ou baixar novo regimento (20.10.2023). Oficio do Diretor do
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IEE, a Procuradoria Geral, encaminhando nova versao da proposta de revisao
do Regimento Interno do IEE-USP, apdés serem acatadas as sugestdoes de
ajustes e mudancgas do Parecer PG n° 01348/2023, aprovada pelo Conselho
Deliberativo do Instituto em 23.02.2024. Na oportunidade, esclarece que a fusao
da CIP com a CCEx justifica-se pelo fato do numero reduzido de docentes
lotados no IEE, 19 docentes, numero insuficiente para atender todas as
comissdes que a USP prevé, portanto, a fusdao da CIP com a CCEx foi a melhor
saida encontrada para que as 5 Pré-Reitorias estivessem representadas nas
Comissbes do |IEE (27.02.2024). Parecer PG n°® 00302/2024: observa que as
recomendacdes feitas em parecer anterior foram acolhidas e incorporadas ao
seu texto e que houve um acréscimo do §9° ao art. 28-A, a fim de prever a
possibilidade de realizagdo de provas em inglés nos concursos para Professor
Pesquisa Doutor, o que € admitido pelo §8° do art. 135 do Regimento Geral.
Quanto ao mandato da representacéo discente em colegiado, lembra que é de
um ano, admitindo-se uma recondugao, nos termos do art. §6° do art. 222 do
Regimento Geral. O apontamento foi acolhido pelo IEE, com a adequacgao do
§2° do art. 6° da proposta, havendo também a necessidade de adequacéo do
§4° do mesmo artigo. Acrescenta que com esta adequagao, ao que parece,
torna-se desnecessaria a inclusdo das letras “a” e “b” ao §2° do art. 5°. Por fim,
quanto a tramitacao, ressalta que por contemplar previsdo de adog¢ao de idioma
estrangeiro em concurso docente, a proposta devera tramitar também pela CAA,
além da CLR e Co (15.04.2024). Oficio do Diretor do IEE, Prof. Dr. Tercio
Ambrizzi, a Secretaria Geral, Prof.? Dr.2 Marina Gallottini, encaminhando a
proposta para tramitagdo nas instancias superiores, informando que todos os
ajustes sugeridos foram acatados e providenciados no novo texto para revisao
do Regimento Interno do IEE (22.4.2024). Parecer da CAA: manifesta-se, no
que concerne ao mérito académico, favoravelmente as mudangas regimentais
propostas pelo IEE (6.5.2024). Parecer da CLR: aprovou o parecer do relator,
favoravel a revisdo do Regimento do IEEUSP (5.6.2024). Cons. Celso

Fernandes Campilongo: “O interessado € o Instituto de Energia e Ambiente,

proposta de revisdo do Regimento do IEE, especialmente a extingdo da
Comissao de Pesquisa, Cultura e Extensdo; a criagdo da Comissao de e
Inovagdo; a criagdo da Comissdo de Inclusdo, Pertencimento, Cultura e
Extensao; a reestruturacdo do Capitulo sobre Concursos Docentes; a inclusao
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da Etapa de Avaliagao do Projeto de Pesquisa e Inovagéo ou Cultura e Extenséo
no Concurso para Professor Doutor; e a Inclusdo do Instituto de Astronomia,
Geofisica e Ciéncias Atmosféricas, como Unidade afim do Instituto, ao lado das
que ja sdo: EACH, EP, FEA, IF e IGc. O parecer da Procuradoria Geral observa
que as recomendacdes feitas no parecer anterior foram acolhidas, incorporadas
ao seu texto e que houve um acréscimo do paragrafo 9° ao artigo 28-A, a fim de
prever a possibilidade de realizagdo de provas em inglés nos concursos para
Professor Doutor, o que é admitido pelo paragrafo 8° do artigo 135 do Regimento
Geral. O parecer da CAA é favoravel, o parecer da CLR também ¢é favoravel a
alteracdo do Regimento.” Nao havendo manifestacées, o M. Reitor passa a
votacdo. Votacao: Pelo painel eletrénico obtém-se o seguinte resultado: Sim =
84 (oitenta e quatro); Ndo = 0 (zero); Abstencdes = 2 (dois); Total de votantes =
86 (oitenta e seis). E aprovado o parecer da CLR, favoravel & revisdo do
Regimento do Instituto de Energia e Ambiente. A seguir, o M. Reitor passa a
discusséo do item 3 - TABELA DE VAGAS USP - 2025 - 3.1 - PROCESSO
2024.1.1361.1.0 - PRO-REITORIA DE GRADUAGAO - Tabela de Vagas USP —
2025. Parecer do CoG: aprova a Tabela de Vagas USP — 2025, destacando
que, na mesma sessao, foram aprovadas a redugao de 5 vagas no curso de
Fonoaudiologia da Faculdade de Odontologia de Bauru e o aumento de 5 vagas
no curso de Fonoaudiologia da Faculdade de Medicina. Parecer da CAA:
aprovou a Tabela de Vagas USP - 2025, conforme parecer (17.06.2024). Cons.

Aluisio Augusto Cotrim Sequrado: “Trata-se da tabela de vagas da Resolug¢ao

do Vestibular 2025 da FUVEST, como todos sabem a Pré-Reitoria trabalha como
o carnaval na quarta-feira de cinzas iniciamos o preparo do vestibular do ano
seguinte, entdo estamos trazendo a primeira das aprovagdes que é a distribuigdo
de vagas do concurso vestibular da FUVEST. Para esse concurso estédo
destinadas 8.147 vagas das nossas 11.147 vagas de ingresso; 1.500 vagas
serdo destinadas ao processo seletivo ENEM-USP e 1.500 vagas serao
destinadas ao processo seletivo Provao Paulista Seriado. A distribuicdo das
vagas entre os diferentes cursos e as diferentes submodalidades de ingresso
segue a aprovagao do ano passado do Conselho Universitario dado que ha dois
anos atras aprovamos que a aplicagao das politicas de acgao afirmativa deveria
se dar em percentuais uniformes em todos os cursos. Entdo, a tabela aponta ja

qual € o numero de vagas dentro de cada curso na FUVEST reservada para
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alunos que cursaram o ensino médio exclusivamente em escolas publicas e
dentre esses aqueles também autodeclarados pretos, pardos e indigenas.
Lembramos os conselheiros e as conselheiras que, como 100% dos candidatos
do Provao Paulista Seriado sdo egressos do ensino publico e a nossa meta é
atingir pelo menos 50% de egressos do ensino publico para a FUVEST a relagéo
de ensino publico é menor porque na verdade, como eu disse, 100% do Provao
Paulista ja sdo de ensino publico, entdo conseguimos ter uma propor¢ao menor
de reservas de ensino publico no concurso vestibular da FUVEST por volta de
40%. Um outro dado que gostaria de compartilhar com os colegas € que como
todos viram na matéria que divulgamos no jornal da USP no concurso vestibular
do corrente ano chegamos a 55% de egressos do ensino publico este aumento
de cerca de 1% em relagdo ao do ano passado, que supera, portanto, a nossa
meta de 50% se deve por dois mecanismos. O primeiro € que foi a mudancga da
sistematica de convocacdo. Em fazendo a convocacido de todos pela ampla
concorréncia independentemente de ter havido ou nao pleito de uma vaga
reservada para a politica afirmativa temos algumas centenas de candidatos que
ingressam pela ampla concorréncia embora pudessem também ter concorrido a
uma vaga de EP ou PPI liberando, portanto, essa vaga reservada para um outro
candidato que tem uma nota inferior. E a segunda modificagéo foi que para
chegarmos aos 55% computamos a alta classificagdo do aluno USP apds a
matricula. E essa forma de coletar os dados nos surpreendeu a mim e Marcos
porque detectamos um numero significativo de alunos, ndo vou lembrar agora
de cabeca, mas que esta na matéria do jornal da USP, que na verdade eram de
escola publica ou eram de escola publica e PPI e sequer haviam pleiteado uma
vaga de reserva, ent&o isso foi um novo contingente de estudantes que até entéo
eram invisiveis que na verdade apesar de serem elegiveis para vagas de reserva
de politica de acao afirmativa sequer as pleitearam e lograram ingresso pela
ampla concorréncia com isso explica o fato de termos chegado a 55%. Com base
nisso, 0 que iremos propor este ano € mantermos tanto na FUVEST, que esta
em discussao hoje, como depois no ENEM-USP e no Provao Paulista a mesma
proporgao de distribuigcdo de vagas que este Conselho aprovou no ano passado.
Recebemos da Faculdade de Odontologia de Bauru uma solicitacdo de
diminuicdo de cinco vagas de ingresso e simultaneamente recebemos uma

solicitacdo da Faculdade de Medicina de S&do Paulo para aumento de cinco
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vagas no curso de Fonoaudiologia. Entdo, o Conselho de Graduag&o aprovou
uma migragédo das cinco vagas do curso de Fonoaudiologia de Bauru para o
curso de Fonoaudiologia de Sao Paulo de tal sorte que o conjunto de vagas
ofertadas para ingresso nao fosse alterado e com isso mantivéssemos o mesmo
numero.” M. Reitor: “Quero chamar atencdo para um fato, o Aluisio n&o
comentou, mas tem sido reincidente todos os anos, se vocés olharem 0 nosso
ingresso ele ndo esta preenchendo o numero de vagas ofertadas pela USP. Isso
quer dizer que nds rodamos toda a lista da FUVEST e n&do tem nenhum
candidato a ser chamado mais, seja FUVEST, seja Provao, seja ENEM. Temos
ai variando, esse ano acho que foram trezentas e alguma coisa, mas varia de
trezentas a quinhentas vagas que nao estao sendo utilizadas. Ja discutimos isso
no Co Tematico, mas gostaria que todo curso, que todo Diretor fizesse essa
discussao dentro da sua Unidade para saber o que que esta acontecendo, por
que que esta acontecendo, onde ha falha, estamos ofertando vagas demais,
estamos ofertando um curso que nao tem tanta atragao, € para os alunos, porque
acho que é muito ruim termos trezentas vagas que ndo utilizamos na melhor
universidade do pais, quer dizer, alguma coisa temos que identificar e corrigir
esse ponto. Eventualmente um caso, dois casos, eu entendo agora trezentas
vagas e elas nao sao uniformemente distribuidas temos cursos e muitas vezes
0 curso com baixa procura tem baixa nota de corte e alta evaséo. Gostaria que
vocés fizessem uma analise profunda porque o ano que vem vamos ter que
discutir esse assunto, temos que discutir esse final de ano e o proximo semestre
temos que fazer essa discussdo aqui tanto da evasdo, quanto do nao
preenchimento de vagas e muitas vezes esses dois dados estdo associados.
Tenho visto com o Aluisio quando vocé multiplica o numero de ingressantes pelo
numero de anos vocé deveria ter um numero proximo, se entra quarenta por ano
durante cinco anos vocé deveria ter duzentos alunos naquela escola, e muitas
vezes vocé tem resultados muito baixos, quer dizer, soma ou ndo ingresso com
soma evasao, entdo ndo da para voceé ter onde deveria ter duzentos alunos tem
quarenta, cinquenta alunos alguma coisa vamos ter que fazer. Gostaria de pedir
para o Professor Aluisio que nds trouxéssemos aqui e fizéssemos um outro Co
Tematico s6 para discutir esse assunto ingresso e evasao e obviamente quando
discutirmos isso iremos discutir qualidade do curso, os porqués para tentar

diminuir esses numeros para numeros razoaveis, realmente ha fatores que a
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gente ndo controla, mas € um numero muito alto ndo podemos continuar com

esse numero. Concorda comigo, Segurado?” Cons. Aluisio Augusto Cotrim

Sequrado: “Concordo. Este ano tivemos, s6 para informagédo dos conselheiros
e conselheiras, um aproveitamento de 96% das vagas ofertadas por concurso
da FUVEST, proximo de 91% das vagas do Provao Paulista e 99% de
aproveitamento das vagas do ENEM-USP com isso tivemos talvez por volta de
trezentas e poucas vagas nao preenchidas no vestibular. Como o Professor
Carlotti comentou essas vagas por vezes se concentram em alguns cursos nos
quais ja nas chamadas precoces nao ha mais pool de candidatos a serem
convocados. Uma medida que implementamos e este ano tera mais um avango
€ 0 reagrupamento de carreiras no vestibular da FUVEST, quando estivemos
aqui no Co Tematico de Graduagdo comentei com os colegas que dos cento e
cinquenta cursos de ingresso pelo vestibular e esse se traduziu em cento e vinte
e nove carreiras da FUVEST, mas dessas mais de setenta eram de um curso
unico, estimulamos muito o reagrupamento dessas carreiras, o0 ano passado
conseguimos dezesseis novos agrupamentos envolvendo cinquenta cursos e
este ano conseguimos outros agrupamentos envolvendo um numero significativo
de cursos. As trés faculdades de Medicina fardo no concurso do ano que vem
uma unica carreira de tal sorte que todos os candidatos na FUVEST que optaram
pelo curso médico terdo trés faculdades de Medicina da USP como possibilidade
de ingresso e assim também aconteceu em outras unidades, mas ainda ha um
espaco para caminharmos em busca de um melhor aproveitamento de vagas e
concordo que posso trazer esses dados aqui para apreciacdo do Conselho
Universitario oportunamente.” Nao havendo manifestagcdes, o M. Reitor passa a
votagdo. Votacao: Pelo painel eletrénico obtém-se o seguinte resultado: Sim =
87 (oitenta e sete); Nao = 0 (zero); Abstengdes = 1 (um); Total de votantes = 88
(oitenta e oito). E aprovado o parecer da CAA, favoravel & Tabela de Vagas USP
2025. A seguir, o M. Reitor passa a discusséo do item 4 - RECURSOS -4.1 -
PROCESSO SAJ 2024.02.000314 - ESCOLA DE ARTES, CIENCIAS E
HUMANIDADES - Recurso interposto por Estela Macedo Alves, Pedro Henrique
Campello Torres, Paulo Roberto Cunha e Giovana Mira de Espindola, contra
decisdo da Congregacao da EACH, que indeferiu o recurso interposto pelos
interessados citados, contra procedimento adotado no concurso publico para

provimento de um cargo de Professor Doutor na area de conhecimento Ciéncias
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Ambientais, especialidade Gestdo Ambiental. Os requerentes objetivam a
anulagédo do referido concurso, alegando que, na primeira fase do concurso
(prova escrita), a presidente da comissdo julgadora ndo permitiu que os
candidatos acompanhassem as leituras das provas escritas. Edital EACH/ATAc
42/2023, de abertura de inscricbes para o concurso publico de titulos e provas
visando o provimento de um cargo de Professor Doutor no Curso de Gestao
Ambiental da Escola de Artes, Ciéncias e Humanidades da Universidade de Séo
Paulo, publicado no D.O de 04.05.2023. Recurso interposto pelos interessados
contra procedimento adotado no concurso citado, objetivando a anulagdo do
certame, sob a alegacao de que foram obstados pela presidéncia da comissao
julgadora de acompanhar a leitura das provas escritas pelos candidatos, pois a
presidente “ndo permitiu que os candidatos acompanhassem as leituras das
provas escritas, mantendo fechadas as portas do Auditorio onde se realizava o
certame”. Requerem, portanto, ainda em fase administrativa, a anulagdo do
concurso, bem como a nao nomeacado da candidata aprovada (15.12.2023).
Manifestagdo da candidata indicada, Patricia Guidao Cruz Ruggiero, no referido
concurso, afirmando que o concurso “transcorreu inteiramente conforme previsto
no edital e no Regimento da USP, com sessdes publicas nas 3 (trés) provas e
tratamento isondmico e transparente dado a todos(as) os(as) candidatos” e que
“ndo houve impugnacéao ou recurso oral ou por escrito de qualquer candidato(a)
(...) durante as etapas do certame, contra qualquer ato da Banca Examinadora”
(28.02.2024). Manifestagao da Comisséo Julgadora (20.03.2024). Parecer da
relatora da Congregacdo: em virtude da violagdo de principios dispostos no
Regimento Geral da USP e no edital do referido concurso, sugere que o recurso
dos(as) interessados(as) seja acatado. Oficio do Diretor da EACH, Prof. Dr.
Ricardo Ricci Uvinha, ao Magnifico Reitor, Prof. Dr. Carlos Gilberto Carlotti
Junior, informando que a Congregacao da Unidade, em sua 1582 Sessao
Ordinaria realizada em 10.04.2024, indeferiu o recurso apresentado pelos
interessados com base na documentagcdo constante no processo. Informa,
ainda, que em sua sessao anterior, realizada em 13.03.2024, o colegiado
aprovou a aplicacdo de efeito suspensivo na tramitacdo do certame, com 20
votos favoraveis ao efeito suspensivo e uma absteng¢do, em um colegiado com
29 membros no total (10.04.2024). Parecer PG. n.° 00370/2024: relata que os
recorrentes afirmam que foram obstados pela presidéncia da comissao julgadora
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de acompanhar a leitura das provas escritas pelos candidatos: “ndo permitiu que
os candidatos acompanhassem as leituras das provas escritas, mantendo
fechadas as portas do Auditério onde se realizava o certame.” Requerem, assim,
a anulacao do concurso. Relata, ainda, que ao ser consultada, a presidente da
banca confirmou que a leitura foi aberta a todos, com excegao dos inscritos para
0 concurso, apos postulagao perante a banca examinadora e que a relatoria da
Congregacao emitiu parecer favoravel ao recurso, entendendo que as
informacdes trazidas pela presidéncia corroboram os fatos descritos pelos
interessados, no sentido de que “a etapa de leitura da prova escrita ndo foi
totalmente publica”, concluindo pela violagdo ao Regimento Geral e ao edital do
concurso. Acrescenta que a Comissao Julgadora informa que esclareceu aos
candidatos que a leitura da prova escrita seria publica, mas que recomendou que
nao assistissem as leituras das provas dos concorrentes, e que nenhum
candidato se manifestou contrario a esse procedimento. Passando a opinar,
verifica que o edital do concurso prevé que a sessao de leitura da prova escrita
sera publica. Esclarece que a disposicdo se ampara especificamente no
Regimento Geral (art. 139, inciso V) e, de modo geral, na Constituigdo Federal
(art. 37, caput), ao tratar esta ultima da publicidade dos atos administrativos. De
acordo com as informacdes constantes no processo, observa que, ao que
parece, portanto, aos candidatos nao foi permitido que acompanhassem a leitura
da prova escrita dos demais —né&o se tratando de mera recomendagao da banca
aos interessados de ndo o fazer -, comprometendo a publicidade do certame.
Considera que os detalhes da manifestacao inicial da presidéncia da comissao
julgadora sdo suficientes para que se recomende o refazimento dos atos do
concurso. Esclarece que, uma vez que a prova escrita tem carater eliminatério,
a nulidade atingiria todos os atos subsequentes, a partir de sua leitura, inclusive.
Acrescenta que a leitura da prova escrita permite verificar qualidades relevantes
para o cargo de docente e que nado se trata de mera formalidade. Esclarece,
ainda, que a publicidade tem por fim o controle social dos atos administrativos,
nao se limitando aos de natureza deciséria ou os pertinentes para a tomada de
decisdo. Além disso, observa, que por se tratar de matéria de ordem publica, a
sua eventual violacdo pode e deve ser conhecida pela Administracdo. Pelo
exposto, opina pelo provimento parcial do recurso, declarando-se a nulidade
parcial dos atos praticados no concurso, a partir da sessio de leitura da prova
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escrita (inclusive), mantendo-se a prova escrita e as demais etapas anteriores
do certame (22.04.2024). Parecer da CLR: aprova o parecer do relator, que se
manifesta, nos termos do parecer da Procuradoria Geral, pelo provimento parcial
do recurso, declarando-se a nulidade parcial dos atos praticados a partir da
sessdo de leitura das provas escritas (inclusive), mantendo-se a prova escrita e
as demais etapas anteriores do certame (08.05.2024). Decisao do Co: decidiu
retirar os autos de Pauta para nova andlise da Comissdao de Legislagdo e
Recursos, tendo em vista o numero de propostas e questionamentos levantados
durante referida reunido (21.05.2024). Parecer da CLR: aprova o parecer do
relator favoravel a declaracdo de nulidade parcial dos atos praticados no
concurso, a partir da prova escrita, que deve ser refeita desde a sua etapa inicial,
com a composig¢ao de nova banca examinadora, mantendo-se os candidatos que

tiveram suas inscrigbes anteriormente admitidas (05.06.2024). Cons. Celso

Fernandes Campilongo: “O interessado é a Escola de Artes, Ciéncias e

Humanidades, recurso interposto por Estela Macedo Alves e outros candidatos,
contra decisdo da Congregacdo da EACH que indeferiu o recurso interposto
pelos interessados citados, contra procedimento adotado no concurso publico
para provimento de um cargo de Professor Doutor na area de conhecimento
Ciéncias Ambientais, especialidade Gestdao Ambiental. Os requerentes
objetivam a anulagao do referido concurso, alegando que, na primeira fase do
concurso (prova escrita), a presidente da comisséo julgadora n&do permitiu que
os candidatos acompanhassem a leitura das provas escritas.” M. Reitor: “S6
para esclarecer. Esse caso € uma reanalise pelo Co. Na reunido passada
analisamos, tinham varias possibilidades, entdo retiramos da pauta para a CLR
reanalisar o assunto.” Cons. Celso Fernandes Campilongo: “O parecer da

Procuradoria Geral esclarece a importancia do principio da publicidade para o
controle social dos atos administrativos, observa que por se tratar de matéria de
ordem publica, a sua eventual violagdo pode e deve ser conhecida pela
Administracio. Pelo exposto, opina pelo provimento parcial do recurso, naquela
oportunidade, declarando-se a nulidade parcial dos atos praticados no concurso,
a partir da sessao e leitura da prova escrita (inclusive), mantendo-se a prova
escrita e as demais etapas anteriores do certame. O parecer do relator na CLR
era no mesmo sentido. A decisdo do Conselho Universitario foi essa que o
Magnifico Reitor acabou de mencionar de retirar os autos de pauta para nova
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analise da CLR, tendo em vista o numero de propostas e questionamentos
levantados durante a referida reunido. O parecer do relator € no sentido de que
€ imperiosa a formagcdo de nova banca examinadora. Os candidatos
permanecem os mesmos. Nem todos os inscritos lograram passar para as fases
posteriores do certame. Logo, a banca examinadora manteve relagdo
assimétrica com os candidatos. Péde acompanhar apenas parcialmente o
desempenho de alguns concorrentes (aqueles que nao lograram superar a prova
escrita). Com isso, fica comprometida formalmente a isonomia entre os
candidatos perante a comissao julgadora. Por isso, imperiosa a formagao de
nova banca. Opina pela declaragao de nulidade parcial dos atos praticados no
concurso a partir da prova escrita que deve ser refeita desde a sua etapa inicial
com a composigao de nova banca examinadora, mantendo os candidatos que
tiveram suas inscricdes anteriormente admitidas. O concurso deve ser anulado
a partir da prova escrita e refeito com nova banca e mantidos os candidatos a
partir da realizagcdo da nova prova escrita. Esse € o parecer do relator que foi
aprovado pela CLR.” M. Reitor: “Em outras palavras, mantem-se as inscricoes
aprovadas e dali para frente comecga tudo de novo. Essa hipotese chegou a ser
discutida, mas nao ficou bem definida na dultima reunido.” Ndo havendo
manifestagdes, o M. Reitor passa a votacado. Votacao: Pelo painel eletrbnico
obtém-se o seguinte resultado: Sim = 83 (oitenta e trés); Ndo = 1 (um);
Abstencdes = 2 (dois); Total de Votantes = 86 (oitenta e seis). E aprovado o
parecer da CLR, favoravel a declaracao de nulidade parcial dos atos praticados
no concurso, a partir da prova escrita, que deve ser refeita desde a sua etapa
inicial, com a composicdo de nova banca examinadora, mantendo-se os
candidatos que tiveram suas inscrigdes anteriormente admitidas. Ato seguinte, o
M. Reitor passa ao item 4.2 - PROCESSO 2022.1.600.43.5 — INSTITUTO DE
FiSICA. Recurso interposto por Filipe Batoni Abdalla, por meio de peticdo
firmada por seu procurador, contra decisdo da Congregacéao do IF, que rejeitou
a homologacéao do Relatoério Final da comisséo julgadora do concurso publico de
titulos e provas para provimento de um cargo de Professor Doutor junto ao
Departamento de Fisica Geral do Instituto de Fisica, do qual constava a
indicagao do recorrente, realizado nos dias 12 e 13 de junho de 2023. - Edital IF-
50/2022, de abertura de inscricdes ao concurso publico de titulos e provas
visando o provimento de um cargo de professor doutor junto ao Departamento
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de Fisica Geral do Instituto de Fisica, publicado no D.O.E de 30.11.2022. -
Consta ainda dos autos: solicitacao de inscricao do interessado e sua aprovacao
pela Congregacdo, designacdo da Comissao Julgadora do Concurso,
convocagao para as provas, bem como o Relatério Final da Comissao Julgadora.
- Anexos: consulta feita pelo Instituto de Fisica sobre a possibilidade de buscar
junto a Instituicdo estrangeira informagdes sobre as suspeitas apresentadas
pelos estudantes, resposta da Procuradoria Geral e manifestacbes de
professores e discentes. - Decisdo da Congregacdo do IF: ndo homologou o
Relatorio Final da Comissao Julgadora do referido concurso, do qual constava a
indicagao do recorrente, por quarenta e cinco votos contrarios a homologacéao,
dois votos favoraveis e cinco abstengdes (28.09.2023). - Recurso interposto por
Filipe Batoni Abdalla, contra decisdo da Congregacéo do IF, alegando, por seu
procurador, que: a) a rejeicdo a homologagao do relatério final do concurso
regido pelo Edital IF-50/2022 foi ilegal e imotivada, tendo se baseado em
rumores sobre a vida pregressa do recorrente; b) os rumores teriam sido levados
a Congregacédo, por pessoas externas ao colegiado, sem que o recorrente
tivesse a oportunidade de se manifestar; c) a decis&o de rejei¢cao publicada ndo
foi acompanhado por qualquer motivacdo que autorizasse a nao realizacao do
ato vinculado de homologacéo do relatério final, impossibilitando o recorrente
exercer os direitos fundamentais do contraditério e ampla defesa; d) os rumores
que ensejaram a rejeicdo da homologacdo do relatério final ndo estariam
amparados na previsao editalicia e, ainda que estivessem, deveriam ser objeto
de analise na fase de nomeacéao e posse; €) o ato de rejeicdo a homologacgéao
afrontaria os principios da legalidade, transparéncia, boa-fé da Administragéo
Publica, violando o dever de motivagao (artigo 4° da LPA estadual); f) a deciséo
da Congregacao estaria, assim, repleta de vicios absolutamente insanaveis, de
ordem material e procedimental, a ensejar sua declaragao de nulidade. Por fim,
solicita que seja acolhido o pedido de reconsideragcdo a fim de declarar a
nulidade da decisdo recorrida, em razdo da presenca de vicios procedimentais
e materiais insanaveis e que seja substituida a decis&o recorrida por decisdo em
sentido diverso, que homologue o Relatério Final do concurso docente
(10.10.2023). - Parecer PG. P. n° 05209/2023: observa, incialmente, que a
Universidade de Sao Paulo, autarquia estadual, se submete ao principio da
legalidade em sentido estrito, previsto no art. 37 da Constituicdo Federal, que
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somente autoriza sua atuacdo com base na lei. Esclarece que os limites da
atuacao administrativa em relagdo a homologagao do relatério final da comissao
julgadora em concursos docentes para professor doutor encontram expressa
previsao no artigo 147 do Regimento Geral da USP. Diz que o posicionamento
reiterado da Procuradoria e da Comissédo de Legislacdo e Recursos versa no
sentido de nao ser possivel a Congregagao se imiscuir na questao relativa a
avaliacbes de mérito dos candidatos. Para homologacgéao deve a Congregacéo,
portanto, se ater a analise formal, qual seja, de legalidade e regularidade do
procedimento inerente ao concurso. Passando a analise do caso em tela,
observa que nao foi possivel identificar qualquer irregularidade ou ilegalidade no
procedimento, até 0 momento da decisdo da Congregag¢ao de ndo homologacao
do Relatorio Final. Estando o Relatério Final da Comiss&o Julgadora embasado
nos critérios regimentais e editalicios caberia, assim, a Congregagdo homologa-
lo. Conforme apontado, a ndo homologacao somente se justificaria diante da
presenca de ilegalidade ou irregularidade do procedimento inerente ao concurso
publico, devendo, em tal caso, ser a ilegalidade expressamente apontada.
Recomenda-se, por esta razao, a reforma da decisédo atacada. Assim sendo, em
razao do nao atendimento ao disposto no artigo 147 do Regimento Geral, no
exercicio do poder-dever de autotutela, sugere a revisdo pela Congregacgao da
decisdo anterior, substituindo-a pela homologagcdo do Relatorio Final do
concurso publico em comento. Em relagdo a alegagdo de suposto vicio de
motivacao, entende que as manifestacdes relatadas e transcritas na ata da 5992
sessdo ordinaria da Congregacéao do IFUSP se configuram como fundamentos
dos votos proferidos pela rejeicdo da homologagdo do relatorio final, que
ensejaram a decis&o atacada. Por fim, no que tange aos possiveis rumores sobre
o recorrente e a alegada violagao ao exercicio de contraditério e ampla defesa
se reporta, integralmente, ao Parecer PG 10092/2023 exarado pelo i. Procurador
Geral da USP. Sendo assim, opina pelo encaminhamento dos autos ao Instituto
de Fisica, para que nos termos do art. 254, § 2°, do Regimento Geral, delibere
pela manutengéo, ou ndo, da decisdo atacada, recomendando a revisao da
decisdo atacada. Em complementacao, o Procurador Geral, Dr. Marcelo José
Magalhdaes Bonizzi, destaca que informagdes sensiveis sobre a vida pregressa
de candidatos, especialmente na auséncia de processo judicial que trate dessas
informagdes, s6 podem ser obtidas mediante autorizagdo do Poder Judiciario,
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respeitados o contraditério e a ampla defesa (23.11.2023). - Oficio da Diretora
do IF, Prof.2 Dr.2 Kaline Rabelo Coutinho, ao M. Reitor, Prof. Dr. Carlos Gilberto
Carlotti Junior, informando que o recurso do interessado foi apreciado pela
Congregacéo em sesséo realizada em 29.02.20224, tendo o colegiado acatado
o parecer do relator, no sentido de n&o provimento ao pedido de
reconsideracao/recurso. Acrescenta que o resultado dessa votacao foi de trés
votos contrarios ao parecer do relator, cinquenta e quatro votos favoraveis ao
parecer e dez absten¢des. Sendo assim, tendo em vista o ndo provimento ao
recurso do recorrente, encaminha o assunto para apreciagdo (05.03.2024). -
Despacho do M. Reitor, Prof. Dr. Carlos Gilberto Carlotti Junior, encaminhando
os autos a SG, para apreciacao da d. CLR, a vista do Parecer PG. P. n°
5209/2023, da manifestag¢ao do Instituto de Fisica e nos termos do art. 11, inciso
II, do Regimento Geral e art. 21, inciso I, do Estatuto (14.03.2024). - Parecer da
CLR: retira os autos de pauta (03.04.2024). - Solicitacdo de informagdes do
relator da CLR, Prof. Dr. Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari, ao Procurador
Geral da USP, Prof. Dr. Marcelo José Magalhdes Bonizzi: “(...) Versando o
processo em epigrafe sobre controvérsia referente a concurso publico para
provimento de cargo docente na Universidade de Sao Paulo (USP) - e
correspondendo a este relator a emisséo de parecer na Comissao de Legislagao
e Recursos (CLR) -, solicito dessa Procuradoria Geral informag&o acerca da
eventual existéncia de procedimento judicial relacionado a mesma controvérsia.
Tal solicitagdo se fundamenta na ciéncia de que, nesse tipo de matéria, tem
havido, com relativa frequéncia, a interposicado de medida judicial previamente
ao esgotamento do respectivo processamento administrativo. E conveniente,
assim, que a manifestagdo da CLR seja precedida do recebimento da informagéao
que ora se solicita, para afericao de seu eventual impacto processual no ambito
da comisséo.” (26.04.2024). - Cota PG. C. 143014/2024: em atencao ao pedido
formulado, informa que foram fornecidas pela Procuradoria Judicial Civel as
seguintes informagdes a respeito dos processos judiciais em andamento sobre
0 assunto em tela: - Autos 1080256-45.2023.8.26.0053 - Producédo Antecipada
de Provas / Exibicdo de Documentos: Filipe Batoni Abdalla requereu liminar de
exibicdo de documento e producdo antecipada de prova, para que a
Universidade apresentasse todos e quaisquer documentos e arquivos a seu
respeito, sobretudo os relacionados a supostas de denuncia de assédio sexual
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em universidade estrangeira, o que teria motivado a ndo homologagéo do
concurso para Professor Doutor do Instituto de Fisica. Alega que é indevido o
uso de quaisquer informacdes confidenciais e que tem direito a que se Ihe revele
o conteudo das informagdes que embasaram a decisdo da Congregagéao do IF-
USP. Status do processo: foi deferida liminar em 28.11.2023, determinando a
apresentacao de todo e qualquer documento a respeito do interessado, inclusive
uma varredura em todo o correio eletrénico institucional e todo servidor de dados
de todos os membros da Congregacao do IFUSP, para buscar referéncias ou
conteudos relacionados ao assunto discutido no seio da Congregagao do
Instituto de Fisica. A Universidade em 16.02.2024 apresentou documentos
disponibilizados pelo IF-USP e pediu a reconsideracao parcial da decisao, para
evitar a varredura nos servidores da Universidade por via da STI. Os autos
aguardam manifestag&o da parte para decis&do do Juiz quanto ao pedido da USP.
- Autos 1010527-92.2024.8.26.0053 - Notificagcao Judicial com Interpelacao:
Filipe Batoni Abdalla apresentou notificagao e interpelacdo contra a USP, contra
Kaline Rabelo Coutinho (Diretora e presidente da Congregacdo do IFUSP) e
contra o Centro Académico da Fisica (CEFISMA), para que sejam cientificados
quanto as consequéncias juridicas do uso de informagdes da sua vida privada
no concurso do Edital IF-50/2022. Conclui, assim, que ndo ha impugnacéao
especifica sobre o objeto do recurso administrativo interposto, qual seja, a ndo
homologacédo do Relatorio Final da Comisséo Julgadora do concurso docente
regido pelo Edital IF-50/2022, sendo os processos judiciais em cursos
circundantes ao tema em exame. Com tais consideracdes, acosta aos autos as
principais pegas processuais referentes aos autos judiciais mencionados e
sugere o retorno dos autos a Secretaria Geral para as providéncias necessarias
(30.04.2024). - Decisao da CLR: aprovou o parecer do relator favoravel a
notificagdo do recorrente para que, se assim o desejar, manifestar-se por escrito,
no prazo de 15 (quinze) dias, sobre a decisdo da Congregacéo do Instituto de
Fisica (IF) de indeferimento do recurso, adotada em reunido daquele colegiado,
realizada em 29.02.2024 (08.05.2024). - Manifestacdo do recorrente Filipe
Batoni Abdalla, por meio de seus representantes (28.05.2024). - Parecer da
CLR: aprova o parecer do relator, contrario ao recurso interposto por Filipe
Batoni Abdalla (05.06.2024). M. Reitor: "Gostaria de pedir a manifestacéo da
CLR, porque a Reitoria recebeu um documento no comego da semana, dia 20
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de junho - portanto, apés a distribuigcdo da pauta - com um pedido de desisténcia
por parte do requerente, Professor Felipe Abdalla, do recurso administrativo.
Gostaria de pedir a manifestacdo da CLR sobre qual a conduta que devemos
tomar neste colegiado a partir desse pedido. Devemos votar ou ndo? Qual a
avaliacdo da CLR?” Cons. Celso Fernandes Campilongo: “N&o € um caso tdo

comum, tdo usual. O pedido de retirada de pauta e desisténcia do recurso tem
um carater subjetivo e pessoal, mas que diante da relevancia e do interesse
publico da matéria, a CLR entende que isso ndo é um direito disponivel, porque
existem outros interesses da Universidade em relagdo aquilo que € o ponto mais
importante da sua atividade fim. Professores, quando sido admitidos na
Universidade, dirigem laboratérios, conduzem pesquisas, dao aulas para
estudantes jovens, de maneira que ser muito criterioso em relagdo a admisséo
de docentes novos na Universidade € uma questao de interesse muito relevante.
Neste caso, tivemos uma manifestacdo da Congregacao do Instituto de Fisica
nao homologando o concurso. Isso veio a CLR, onde a Procuradoria fez um
parecer favoravel ao pleito do interessado, mas apesar desse parecer, O
entendimento que prevaleceu na CLR foi um pouco diverso. A CLR provocou o
interessado para que se manifestasse, oferecesse esclarecimentos, os quais
nao vieram a publico, ndo foram oferecidos. Assim, com base nesses fatos, a
CLR entende que o tema a ser discutido € muito relevante, como temos
posicionamentos contraditorios - a Congregagcdo ndo homologou o Concurso, a
Procuradoria foi favoravel ao recurso do candidato que nao teve o concurso
homologado, depois a CLR entendeu que havia razoabilidade no que a
Congregacéo havia feito e manteve a decis&o -, € disso que trata essa questao
preliminar. O entendimento da CLR € que o pedido de desisténcia ndo deve ser
reconhecido e o caso deve ser julgado.” M. Reitor: “Havia a necessidade de

consultar o plenario?” Cons. Celso Fernandes Campilongo: “Podemos

consultar o plenario, ndo ha problema algum. Pego apenas duas coisas que
reputo muito relevantes neste caso. Claro que estamos comeg¢ando a discussao
e vamos trazer mais esclarecimentos, estamos perguntando em primeiro lugar
se isso sera votado ou ndo. Mas gostaria de fazer um alerta, sem querer limitar
a discussao e o debate, o convencimento tem que ser pleno a respeito desses
temas. Mas isso envolve uma questdo com sigilo, com confidencialidade,

documentos que a Universidade nao recebeu, supostamente temos um assédio
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moral, assédio sexual. Porém, nada disso esta em discussao neste momento. O
que estamos discutindo agora é se a decisdo da Congregagao, que nao
homologou o concurso, € uma decisdo razoavel ou ndo. Pediria, entéo,
encarecidamente, para preservar o sigilo, a confidencialidade, a intimidade, a
privacidade dos interessados - e nisso incluo a banca, os demais candidatos, o
candidato requerente -, que n&o extrapolassemos a discussao ao ambito daquilo
que é objeto da anadlise da CLR, sob pena de termos um conjunto de
manifestagbes que agreguem pouco ao tema discutido, e que possam expor a
Universidade a eventuais riscos. Chamo a atencao para este detalhe.” Cons.?

Kaline Rabelo Coutinho: “O Instituto acha bastante relevante que esse assunto

seja discutido e que seja votado hoje, porque isso envolve um procedimento da
Universidade, que penso nao estar muito claro, considerando que apods a
homologacédo dos concursos, o candidato se dirige a posse. E ndo temos
nenhuma outra instancia organizacional que leve em consideragado outros
aspectos, que nao sejam os aspectos do mérito do concurso. Portanto, o Instituto
de Fisica entende que também faz parte da Congregacdo analisar esses
aspectos. E por isso que o parecer da CLR foi tdo importante para o Instituto de
Fisica, para fundamentar a situacao e, adicionalmente isso, o Instituto - pelos
pareceres e Procuradoria - se sentiu confortavel a pedir esclarecimentos para o
préprio candidato. E € com base nesse nao esclarecimento que a CLR fez neste
momento, que ele interpela dizendo a nossa irregularidade. Entdo, a partir do
momento que julgarmos isso com a manifestacdo dele de defesa, todo o
processo fica bem configurado dentro do ambito da Universidade. O Instituto
acredita que devemos observar essa pauta, sim, € importante, porque ela
parando antes, fica faltando um pedaco, que é a oportunidade de defesa do
candidato. Portanto, o Instituto pede a esse colegiado que se manifeste em prol
da discussao desse tema e votagado.” A seguir, o M. Reitor coloca em votacéo a
retirada ou ndo de pauta do item 4.2, lembrando que a posi¢do da CLR e da
Unidade € que o processo seja analisado nesta sess&do. Assim sendo, votar Sim
significa que o Co deve analisar e Nao que ndo deve analisar. Votacao: Pelo
painel eletrénico, obtém-se o seguinte resultado: Sim — 79 (setenta e nove); Nao
— 10 (dez); Abstencdo — 3 (trés); Total: 92 (noventa e dois). O Conselho
Universitario decide por manter o item 4.2 em pauta. Cons. Celso Fernandes

Campilongo: “E importante ressalvarmos que ndo estamos discutindo a
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competéncia da banca examinadora, a qualidade do candidato, se ele foi bem
ou ndo na prova, nada disso é objeto da nossa discussdo. Essa eventual
improcedéncia da homologagao do concurso nao guarda nenhuma relagdo com
o trabalho da banca, do candidato ou com o resultado do concurso. Sao fatores
exdgenos aqueles que a banca examinou que estaremos examinando neste
momento. Isso é importante ficar claro. Portanto, ndo estamos ofendendo a
tradicdo que tem este Conselho e a Universidade, de chancelar o trabalho da
banca. Nao é o trabalho da banca que estamos analisando neste momento,
estamos examinando se a Congregagao do Instituto de Fisica tinha ou ndo razéo
em homologar ou deixar de homologar o concurso. Apenas este tema esta em
discussdo. E sobre isso que o candidato interpds um recurso, que estamos
examinando. No recurso, ele alegava - dentre outros argumentos - que nao teve
a oportunidade de se manifestar antes que a Congregacao tivesse deliberado a
respeito desse tema. Na CLR o entendimento do relator era que poderia ser
oferecida essa oportunidade ao candidato, de forma que ele foi provocado a se
manifestar se realmente aquelas informagdes sobre assédio moral e sexual eram
ou nao pertinentes e procedentes. E a manifestagcado que ele fez por meio de
seus advogados fez com que o relator chegasse a conclusdo de que nao era
desarrazoada a nao homologacédo do concurso. Diante da manifestagdo do
interessado, que nao trazia informagdes relevantes diretamente vinculadas ao
tema, ele entendeu que de fato havia motivos para que a Congregacédo do
Instituto de Fisica recusasse aquela manifestagdo. Ontem o advogado esteve na
Faculdade de Direito, me procurou, expbs as razdes e eu perguntei
imediatamente a ele: 'este caso, além deste recurso pendente de avaliagao,
também foi judicializado, ha uma medida judicial de producdo antecipada de
prova, de notificacdo, e vocés estdo desistindo também dessas medidas
judiciais?" E o advogado disse que nao, e também ndo ha noticias da
Procuradoria de que tenha havido a desisténcia também das medidas judiciais.
Assim, nessas circunstancias ha uma assimetria. Se eventualmente admitirmos
0 recurso, ndo sei qual a utilizagdo que podera ser feita no judiciario,
eventualmente podera ser feita uma leitura contraria a USP. Nao sei se isso vai
acontecer, nem se desistirao das medidas judiciais. Mas tudo tem uma cara
muito mais propicia a de que qualquer que seja a nossa deliberagéo, esse sera
um tema judicializado. Entdo, ndo havendo a desisténcia das acdes,
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entendemos que €& importante que apreciemos o mérito dessa matéria. O
interesse publico me parece inquestionavel, de maneira a que a desisténcia em
cima da hora me parece atender muito mais aos interesses individuais do
recorrente do que aos interesses da Universidade.” M. Reitor: “Peco que o
Professor Pedro Dallari, como relator da matéria, faca uma manifestagao,

explicando a analise. Acho importante.” Cons. Pedro Bohomoletz de Abreu

Dallari: "Sinto-me muito contemplado com a explicagdo do Professor Celso
Campilongo, mas tendo em vista a manifestagao do Reitor, fago alguns adendos
para explicar, inclusive, o que motivou essa posicdo da CLR. Comego por um
breve historico, com a sucessao dos fatos que vou abreviar. Em 28.9.2023, a
Congregacao do Instituto de Fisica rejeitou a homologagao do Relatério Final da
comissdo julgadora do concurso publico na qual constava a indicagdo do
recorrente. Em 10.10.2023, o recorrente interpds recurso, cumulado com pedido
de reconsideragao. No parecer menciono 0 numero das paginas do processo,
fica facil para consultar posteriormente. Na sequéncia da interposicdo do
recurso, deu-se, em 10.11.2023, com adogdo em 23.11.2023, a emissao de
parecer pela Procuradoria Geral da Universidade, cabendo observar que, em
21.07.2023, previamente a decisdo da Congregacado objeto do recurso sob
exame, o 6rgao juridico da Universidade ja havia se se manifestado sobre
solicitagado formulada pela Diretoria do Instituto de Fisica - solicitacdo de que a
USP solicitasse informacgdes a instituicao britdnica na qual o recorrente exercia
atividade docente e onde, supostamente, teriam ocorridos os fatos que foram
levados a Congregagdao do Instituto de Fisica como desabonadores do
recorrente. Em reunido realizada em 29.2.2024, em que pesem as
manifestagdes da Procuradoria, a Congregacao do Instituto de Fisica indeferiu o
recurso, manteve a decisdo. Toda vez que ha um recurso contra uma decisao
da Congregacao, a prépria Congregagdo examina O recurso, porque se ela
reconsiderar, a matéria se encerra, caso contrario, o recurso vem ao Conselho
Universitario, que foi o que aconteceu. A Congregacgéao indeferiu o recurso com
respaldo no parecer exarado em 19.02.2024 por um relator interno da
Congregacao, o que também esta aqui reproduzido. Vindo o processo a
apreciacdo da CLR, em 26.04.2024, este relator solicitou inicialmente a
Procuradoria Geral da Universidade informacdes sobre a eventual existéncia, no

ambito do Poder Judiciario, de procedimento incidente sobre a mesma
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controvérsia, tendo sido informado por aquele érgéo juridico, em 30.04.2024, ja
ter havido a apresentagao, pelo recorrente, em sede judicial e em face da
Universidade de Sao Paulo (USP), de requerimento de ‘Producéo Antecipada de
Provas / Exibicdo de Documentos’, bem como de ‘Notificacdo Judicial com
Interpelacao’, também enderegcada a USP e, igualmente, a Diretora e presidente
da Congregacéo do IF e ao Centro Académico da Fisica (Cefisma). Entre outras
coisas, o recorrente pediu a quebra do sigilo do e-mail funcional de todos os
membros da Congregacédo do Instituto de Fisica, o que foi deferido inicialmente
pelo juiz, a matéria esta agora na algada da discusséo judicial, a USP contestou
essa posi¢cao. No parecer deste relator, ja de maio deste ano, apdés termos
recebido as informagdes sobre esses feitos judiciais, indicou-se, entdo, como
medida destinada a complementacgao da instrugcao processual, ser aconselhavel
a abertura ao recorrente da possibilidade de manifestacdo sobre a segunda
decisdo da Congregacéao do Instituto de Fisica - porque o recorrente havia se
manifestado sobre a primeira, quando houve a negativa do recurso, e ai com um
parecer muito mais robusto no ambito do Instituto de Fisica, sobre esse parecer
o recorrente ndo pdde se manifestar, ou melhor, como o recurso foi julgado, ndo
foi provido e o processo veio para o Conselho Universitario, o recorrente nao se
manifestou sobre a segunda decisdo da Congregacdo. E importante porque a
razao fundamental do recurso foi a alegagao do recorrente de que ele n&o tinha
tido a oportunidade de se manifestar sobre o teor da primeira decisdo. Ele nao
foi consultado sobre os supostos rumores e reivindicava esse direito. Entao,
achei oportuno sugerir aos colegas da CLR a abertura ao recorrente da
possibilidade de manifestagcdo sobre a segunda decisdo da Congregacéo do
Instituto de Fisica, por meio da qual havia ocorrido o indeferimento do recurso.
Tendo havido o acolhimento do parecer por parte da CLR, manifestou-se o
recorrente em 28.5.2024. Essa sequéncia € importante, porque mostra como a
CLR teve uma preocupagao muito meticulosa, no sentido de ir percebendo a
gravidade da situagéo e adotando as medidas cabiveis. Passa-se ao exame do
merito, extraindo-se do exame da documentagcdo acostada que a matéria de
fundo da controvérsia guarda relagdo com a eventual associagcédo do recorrente
a situacdes de assédio sexual ou moral ocorridas em instituicdo estrangeira de
ensino superior. O registro dessa associagdo se encontra expresso em oficio

enderecado pelo entdo Diretor do Instituto de Fisica, antecessor da atual
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Diretora, a Procuradoria Geral da Universidade, em 11.7.2023, apds a realizacéo
do concurso e previamente a primeira deliberagao da Congregacéao. Ai o Diretor
do Instituto de Fisica menciona que o 'candidato escolhido pela banca ainda
mantém vinculo com a University College, de Londres, onde aparentemente
ocorreram processos de assedio sexual ou e/ou moral. Parece-nos pertinente
confirmar a apuragao das denuncias (...)' € em seguida vém as informagdes que
transcrevo no parecer. Nesse oficio de 11.07.2023, em que relaciona uma série
de informagdes em suporte a essas consideracdes, o Diretor do IF afirma 'o
compromisso dessa Diretoria com a Congregacgao para esclarecer as denuncias
apresentadas.' E, como fica evidente pela sequéncia dos eventos, a falta de
esclarecimento sobre esse conjunto de alegagbes levou a Congregacédo a
rejeitar a homologacdo do Relatorio Final do concurso, em reunido de
28.09.2023, e a indeferir o0 recurso promovido contra essa decisdo, em reunido
de 29.02.2024. No parecer que orientou essa segunda deliberagao do colegiado,
seu autor manifesta o entendimento de que a primeira deliberacdo se deu pela
falta de 'informagdes confiaveis sobre a conduta do candidato indicado' e sugere
a Congregacédo que “indefira o recurso do candidato indicado no concurso
referente ao Edital sob exame, o que efetivamente acabou por ocorrer no ambito
do colegiado superior do Instituto de Fisica. Ai ja passo a analise do mérito. Em
que pesem as consideragdes da Procuradoria Geral da Universidade de que o
pedido de informagdes junto a instituicdo estrangeira de ensino superior ndo
poderia prosperar sem previa autorizagao judicial, bem como de que, dada a
auséncia de vicios formais no concurso, o recurso deveria ser provido e o
Relatério Final do certame homologado, a posi¢cdo da Congregagéo do Instituto
de Fisica, externalizada em suas duas deliberagdes, ndo pode ser tida por
irrazoavel. Entdo, com bem ressaltou o Professor Celso, essa foi a forma como
nds qualificamos. A decisdo da Congregacado do Instituto de Fisica, diante
dessas circunstancias, nao foi irrazoavel. E o que estamos julgando é essa
conduta. A USP € uma instituicdo de ensino, voltada a pessoas majoritariamente
muito jovens, parte delas ingressando em seu quadro discente ainda antes de
completar a maioridade. Quem integra seu corpo docente deve se revestir,
portanto, das condi¢cdes académicas imprescindiveis, mas, também, da
adequacao funcional as atribuicbes que desempenhara nesse ambiente. A Lei
estadual n° 10.261/1969, que rege o funcionalismo publico paulista, preceitua no
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art. 47 serem requisitos para a posse em cargo publico, entre outros, 'possuir
aptidao para o exercicio do cargo' (inciso VIl), o que corresponderia, no caso, a
comprovacao dos atributos académicos em sentido estrito, e, ainda, 'ter boa
conduta’' (inciso V), qualificagdo que da margem justamente a preocupagéo que
fundamentou a decisdo da Congregagao do Instituto de Fisica. Ndo ha como
ignorar que o risco da materializagao de situagdes de assédio sexual/moral deve
merecer especial atencdo em um contexto laboral em que professores tem
formalmente, pela natureza da funcéao, clara ascendéncia sobre seus alunos e
sobre colegas mais jovens ou que lhe sejam subordinados, essa ateng¢ao para
com os aspectos da vida pessoal de candidato em concurso docente néo é
estranho, inclusive ao Cédigo Etica da USP, cujo artigo 19, inciso I, ao preceituar
a regra geral de que no uso de suas atribui¢gdes, os examinadores ndo poderao
suscitar questdes atinentes a vida privada, ressalva expressamente admitindo-
as aquelas questdes que tiverem relagdo direta com exercicio do cargo ou
funcdo pretendida. E compreensivel, portanto, que a Congregacédo do Instituto
de Fisica ndo tenha deixado de levar em conta na apreciagdo do concurso
docente que aqui se examina a possivel associagao do recorrente a situagdes
de assédio sexual e moral verificadas em outras instituicdes de ensino superior,
matéria de extrema gravidade mormente quando imbricada na esfera
educacional, agir de maneira diversa poderia caracterizar conduta negligente. Ao
analisar o relatério final do certame, a Congregacao nao poderia se imiscuir na
avaliacao académica estrita de competéncia exclusiva da Comisséao Julgadora,
sendo admitida, todavia, na qualidade de 6rgdo supremo da unidade a
consideragcao de elementos de natureza distinta e graves o suficiente para
colocar em risco a vida funcional da comunidade universitaria. Cabe registrar
que essa hipotese de afericdo de "elementos da vida privada funcional do
candidato", por ente que n&o a comissao julgadora é expressamente aceita pelo
proprio recorrente, embora negando sua possibilidade para o caso em tela, é
importante que se registre, admite em tese no corpo do recurso que esses
elementos “deveriam ser examinados na fase de nomeacéao e posse”. Ora, se é
possivel o exame de elementos da vida privada e profissional do candidato em
fase meramente burocratica, como sustenta o recorrente, ndo ha razao a admiti-
lo para algada da Congregacgéo que, como ja observado, tem a responsabilidade
maior pela conduc¢do da unidade e a apreciacdo da controvérsia em torno do
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concurso em contexto marcado pela duvida da Congregagao do Instituto de
Fisica em relacdo aos aspectos da vida pessoal do recorrente. Nao era situagao
estranha ao préprio recorrente, como ele mesmo salienta em passagens do
recurso que impetrou em 10.10.2023 contra a decisdo que negou a homologacao
ao relatério final do certame, aqui transcrevo dois trechos do recurso que
demonstram que o recurso esta centrado no fato de que o recorrente ndo pode,
nao foi ouvido sobre os supostos rumores, diz o recorrente “a recusa da
homologacéao do relatério final de concurso publico que jamais foi impugnado e
cujas as notas foram aceitas sem questionamento por parte de todos os
candidatos, baseou-se unica e exclusivamente em rumor sobre a vida pregressa
do recorrente, esses rumores foram levados ao conhecimento dos membros da
Congregacéo do IF da USP por pessoas estranhas ao colegiado em Sessé&o
ordinaria e pior, indevidamente utilizados para negar a homologagéo do recurso.
A partir desses rumores, a Congregacgao retirou o assunto de pauta por duas
vezes, sem qualquer motivagdo expressa ou comunicagado oficial aos
candidatos, mais tarde valendo-se das informacgdes de terceiros e, nao provadas
e nem contraditadas, o colegiado expediu por maioria a decisao recorrida, sem
apresentar qualquer fundamento capaz de sustentar a negativa de homologagéao
do relatério final do concurso publico. Essa contestacdo do recorrente levou a
expressar no concurso total inconformismo com a falta de oportunidade para que
pudesse se manifestar quanto as alegagdes que Ihe teriam imputado perante a
Congregacéo, leio a manifestacado do recorrente “tais rumores foram levados ao
Colegiado, porque o ex Diretor do Instituto de Fisica da USP autorizou que
pessoas estranhas ao 6rgao recorrido viessem se manifestar durante sessao
ordinaria, porém jamais foi concedido o direito de manifestacdo equivalente ao
requerente, em momento algum, ele que é parte diretamente interessada na
tramitacdo do processo administrativo de concurso publico, foi chamado
oficialmente a se manifestar ou apresentar perante a congregagao do Instituto
de Fisica da USP quaisquer esclarecimento acerca dos rumores referentes a sua
vida pregressa, pior que usar rumores é nao permitir ao candidato que pudesse
se defender e apresentar esclarecimentos. Como ja se assinalou anteriormente,
sensivel a essa alegacdo do recurso, isso agora, a CLR ao acatar parecer
anterior desse relator de 08 de maio de 2024, ofereceu ao recorrente a
oportunidade de se manifestar sobre a decisdo da congregacéao do IF, de 29 de
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fevereiro, de indeferimento do recurso, tendo em consideracdo, especialmente o
aporte de informagdes produzidas naquele colegiado, referentes justamente a
possiveis situacbes de assédio sexual ou moral que teriam ocorrido em
instituicdo estrangeira de ensino superior com envolvimento do recorrente e que
foram utilizadas como fundamento da decisdo dos seus integrantes. E
importante observar que no parecer da segunda decisdo da Congregagao o
relator fez um rol de informagdes e documentos sobre os quais o recorrente nao
havia tido oportunidade de se manifestar porque o recurso dele havia sido
impetrado contra a primeira decisdo. A CLR achou razoavel que ele fosse
consultado sobre informagdes que constavam na segunda decisao posterior ao
recurso. Ocorre que, na manifestacdo que apresentou em 28 de maio deste ano,
o recorrente surpreendentemente, ndo fez qualquer alusao a essas informacgdes
se eliciando de forma completa sobre as alegagdes de assédio e deixando-lhe
reconhecer ou negar a existéncia de procedimentos de investigacao instaurados,
por conta de possiveis condutas abusivas. Apds ressaltar a inobservancia do
contraditorio, da ampla defesa, argumento incompativel com a oportunidade e
manifestagdo que Ihe estava sendo concedida pela CLR, que era justamente do
contraditorio, limitou-se o recorrente a apontar possiveis vicios formais nas
decisdes da Congregacao do Instituto de Fisica e de negar a homologagao do
relatorio final do concurso e de indeferir o recurso e a fazer referéncias aos
pareceres da Procuradoria Geral da Universidade, para no final requerer a
invalidagcado dessas deliberagdes da Congregacao do Instituto de Fisica. Assim,
concluo e fui acompanhado pelos meus colegas nesse contexto dado o peso do
siléncio e a falta de esclarecimento por parte do recorrente, diante de um quadro
de alegacdes sobre o qual o universitario ndo pode deixar de tomar
conhecimento e se posicionar, ndo é possivel a CLR adotar outra posicdo que
nao a de indicar ao Conselho Universitario a manutencdo da decisdo da
Congregacéo do Instituto de Fisica de indeferimento do concurso, adotado em
29 de fevereiro com a consequente preservacdo da decisdo anterior daquele
colegiado de ndo homologacéo do relatério final do concurso aqui examinado,
adotado em 28 de setembro do ano passado. Ou seja, as circunstancias
processuais, a falta de cooperacdo processual ndo deixaram a CLR outra
alternativa, porque diante da decisdo da Congregagéo que € um 6rgao soberano
da unidade, diante de todas as possibilidades que foram dadas ao recorrente de
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que esclarecesse as elucidacgdes, isso nao tendo sido feito, ndo haveria como a
CLR em uma andlise estritamente juridica negar razoabilidade da decisao da
Congregacéao do Instituto de Fisica, a unidade e este Conselho tem obrigagéo
de preservacéo da integridade da nossa universidade. E uma matéria que exige
muito cuidado e muita ateng&o, matéria, como disse o professor Campilongo esta
ajuizada, isso tera consequéncias, mas achei importante a decisdo do Conselho
Universitario de manter a possibilidade de tomar uma decisado sobre o recurso,
porque isso dara seguranga a posigao que a USP levara em juizo, porque até
agora o que existe € a decisdo da Congregagao num sentido e o parecer da
Procuradoria Geral em outro sentido, entao a decisdo do Conselho Universitario
ira resolver a questao no ambito, qualquer que seja. O nosso entendimento, nas
circunstancias atuais, ndo ha como contrapor a Congregacgao do Instituto de
Fisica, por isso a CLR esta recomendando que se mantenha a decisdo da
Congregacdo do Instituto de Fisica”. M. Reitor: “Obrigado, foi bastante
esclarecedor, o professor Celso ja havia feito uma brilhante manifestagdo, mas
achei importante lermos o parecer circunstanciado, porque todos nds ficaremos
mais confortaveis ao apresentar nosso voto, temos mais algumas inscricdes.”

Cons.? Rosangela Itri: “Boa tarde M. Reitor, toda a mesa e membros do Co,

venho como representante da Congregacao do IFUSP, em primeiro lugar
gostaria de agradecer o Parecer do professor Pedro Dallari, que realmente se
debrugou de maneira intensa e com muito trabalho ao caso, agradego pelo
Instituto de Fisica esse parecer e a manifestagcdo esclarecedora do professor
Campilongo. Como representante da Congregacao, vou fazer uma manifestagcéo
breve, porque me foi muito questionado sobre documentagcdo que achavam,
varios colegas, inclusive do Co, a falta talvez no processo de alguns fatos
documentais. Trata-se de fato de um caso muito dificil e delicado, € um caso
singular, estamos avaliando, gostaria de esclarecer que desde o inicio fomos
instruidos pela P.G. que os dados pessoais de um candidato, incluindo a vida
pregressa, sao protegidos pela lei de protegdo de dados no Brasil, assim nos
temos uma restricdo grande do que nds podemos ou nao documentar,
principalmente em fungédo de possivel judicializagdo. Entretanto existem fatos
que sao de dominio publico, acessiveis a qualquer pessoa, incluindo os docentes
da USP, em particular os docentes do IFUSP, temos quatro fatos que nos
chamou muita atencdo em toda comunidade do IFUSP, em relagdo ao periodo
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do candidato na ‘University College of London’ a existéncia de um processo de
assédio sexual em nome de Emma Chapman, a existéncia de um processo de
assédio moral em nome de Arthur Loureira, esses dois processos ja foram
finalizados e ainda temos mais um do Arthur que estda em julgamento, o
desligamento do candidato na grande colaboragdo do Dark Energy Survey, o
candidato ndo tem mais vinculo atual com o CL, a partir do segundo semestre
de 2023, dentro desse contexto, todos os docentes do IFUSP, incluindo os
membros da Congregagao tiveram possibilidade de buscar informagdes de
dominio publico, de maneira individualizada, e votaram com total liberdade para
homologagao ou nao do resultado do concurso Edital IF5022. Os resultados das
votacgdes foram expressivos para nao homologagao nas duas Congregagdes, a
segunda ja como recurso impetrado pelo candidato, foram os momentos em que
a comunidade se manifestou priorizando o direito do coletivo em relacdo ao
direito do individuo. Gostaria de ressaltar que na segunda fase que antecedeu a
segunda Congregacao houve uma notificagéo judicial interposta pelo candidato,
ou melhor, recorrente nesse processo que estamos avaliando, contra a Diretora
e Presidente da Congregacéo do IFUSP, a professora Kaline Rabelo Coutinho e
contra o Centro Académico do Instituto de Fisica, o CEFISMA, para que fossem
cientificados quanto as consequéncias juridicas do uso de informagdes de sua
vida privada numa discussao da congregacao. Novamente um problema de sigilo
em relacdo aos dados, em termos da CLR, conforme relatado pelo professor
Pedro Dallari, o recorrente teve oportunidade de se manifestar por escrito, em
defesa ou esclarecimento das possiveis situacdes de assédio sexual ou moral
que teriam ocorrido em instituicdo estrangeira, entretanto, conforme apontado,
de maneira surpreendente o recorrente ndo fez qualquer alusdo a essas
informacgdes, deixando de reconhecer ou negar a existéncia de procedimentos
de investigagao instauradas por conta de possiveis condutas abusivas. Sendo
assim, relembro que n&o podemos nos ater, e a Congregacgao do IFUSP seguiu
nessa direcao, apenas em dar um aval ao aspecto formal de um concurso, mas
temos uma preocupagao constante com principios de boas condutas, conforme
preconiza a Lei Estadual de n® 10100261/1969, inciso V, de futuros professores

ingressando nessa casa.” Cons. Gustavo Ferraz de Campos Monaco: “Boa

tarde a todos e todas, pedi a palavra apenas para, de um lado procurar lembrar

que um recurso no ambito da Universidade € um ato extremamente complexo
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que depende da conjugacao de diversas manifestagcdes e isso no ambito do
direito cria uma série de dificuldades para que nds, as vezes até consigamos
entender aquilo a respeito do qual estamos analisando. Gostaria também
ressaltar o papel que a Procuradoria Geral desempenhou na analise desse caso,
atendo-se no ambito de suas competéncias regimentais, o Regimento Geral da
USP e o Estatuto atribuem a competéncia a Procuradoria Geral, perdao,
competéncias de cunho formal, mas do que tudo, em matéria consultiva e os
pareceres da Procuradoria indo, atrelados a essa analise formal, procuraram, no
meu modo de ver, ater-se a esses aspectos. Mas também quero dar os parabéns
a Comissao de Legislacao e Recursos, em especial ao professor Pedro Dallari,
pela sensibilidade com que analisou este caso, com base no principio da
razoabilidade. Quero também chamar atencio para a auséncia de manifestacao
especifica do recorrente, no que tange ao mérito daquilo a respeito do qual se
constituiram os tais rumores a que |he faz referéncia, essa auséncia de
manifestacdo tem um peso e um significado. Entendo que esses elementos
todos conjugados mostram que, ao fim e ao cabo, este processo esta, ndo s6
em condigdes de ser analisado, como me parece se dirigi a um resultado
bastante expressivo e coerente que seria o de mantermos, nesse sentido
manifesto a minha posi¢ao pessoal de mantermos a decisao da Congregagao do
IFUSP, por todas as razdes que foram aqui mencionadas. Mas, ndo me sentiria
bem de ir embora para casa tendo sido Procurador Geral da Universidade por
um certo tempo, sem vir aqui e dizer do papel importante que a Procuradoria
teve, ainda que restrita as suas competéncias, ndo cabia a Procuradoria analise
politica, algo que cabe a este Conselho e também coube a uma de suas
Comissdes, a Comissédo de Legislagdo e Recursos.” Cons. Eduardo Serra

Cypriano: “Sou do Instituto de Astronomia, Geofisica e Ciéncias Atmosféricas,
sou representante da Congregacgao, mas estou falando enquanto professor da
USP e enquanto membro, porque esse assunto nao foi discutido na
Congregacéao do IAG. Pedi a palavra, porque fui pds-doc na ‘University College
of London’ e fui colega do professor Felipe Abdala de 2006 a 2008, éramos pos-
doc na época e conheco bastante essa Universidade, depois de 2008 eu entrei
na USP e ele seguiu como CL, onde posteriormente se tornou professor também.
O que me chama atencéo nessa historia toda e me entristece e me confunde, sé

reiterando que sou um astrofisico e meu conhecimento juridico € de um cidad&o
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qualquer, ndo se compara aos colegas que me antecederam, por iSSO pego
esclarecimentos quanto a minha confusao, porque toda a questao de fundo, que
me parece, os fatos que sao relevantes para a rejei¢cao, essa coisa tdo pouco
usual, que € uma Congregagao rejeitar um concurso sem que tenha nenhum fato
formal, tem a ver com as denuncias que ocorreram no ambito da UCL, nao sei
se todos conhecem, a UCL é uma universidade muito prestigiosa, nos ranks que
a USP comemora estar entre os cem primeiros, a UCL esta em vigésimo ou
vigésimo quinto, nesse tipo de colocagdo. E que dentro do Ambito da UCL eu sei
que, pelo menos referente ao primeiro caso, acho que é de 2015, houve um
inquérito disciplinar extenso, acho que o Felipe ficou impedido de ir na
Universidade durante todo esse processo, creio que chegou até dois anos,
obviamente na época eu estava aqui e escrevi aos meus colegas querendo saber
informagdes e ninguém tinha informagéo objetiva para me dar, porque todo o
processo era sigiloso. A verdade € que os fatos ndo sdo conhecidos, néo sei
quais sado as denuncias, obviamente eu conhego 0s rumores eu vi na
documentacéao varios links de redes sociais e de noticias, mas objetivamente eu
nao sei quais sao os fatos. O que eu sei de fato objetivo é que esse processo
disciplinar correu seu curso, o denunciado e denunciante tiveram seus direitos
de se colocar, a legislacédo e a cultura no Reino Unido, em relagdo a assédio,
sdo muito mais estritas que a nossa, a intolerancia deles em relagdo ao assédio
€ muito maior e o que aconteceu é que o professor Felipe Abdala foi reintegrado
ao corpo docente da UCL. Nao sei os termos que isso aconteceu ou qual foi a
denuncia ou as condi¢cdes, mas o fato € que, quem teve oportunidade de ver os
fatos e defesas de ambas as partes, julgou que ele poderia voltar ao ambiente
universitario na University College of London. De posse disso, por isso que fico
um pouco confuso, como que sem que noés conhegamos os fatos de maneira
objetiva, podemos legislar sobre alguma coisa tdo séria, como uma vaga na
universidade, apos voceé ter sido aprovado em um concurso. Gostaria apenas de

compartilhar essa minha perplexidade diante desses fatos.” Cons.? Rosa

Baptista Faustino Miranda: “Minha fala sera breve, porque muito do que ia falar

ja foi falado, mas eu gostaria de ressaltar um pouco da importancia da decisédo
da Congregacédo do IF sobre isso, porque acho que o debate sobre como
transformar a Universidade de Sdo Paulo em um espago seguro e onde as

minorias sejam pertencentes também perpassa sobre o ingresso dos
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vestibulandos, mas também dos que irdo ocupar cargos de decisdo na nossa
universidade, especialmente em um momento como esse, de ascensao da
extrema direita, no qual vemos o ataque contra as mulheres, as minorias
constantemente sendo atacadas, ter uma posicdo firme como essa € muito
importante, inclusive para avangarmos na propria politica anti-opressédo da nossa
universidade, inclusive para refletirmos sobre a importancia de como construir e
ter, ndo apenas como individuos tecnicamente qualificados, mas como
individuos que vao construir concretamente uma universidade que consiga
contemplar todas as pessoas que aqui ocupam, que, inclusive ndo vao atentar
aos direitos alheios. Para finalizar, gostaria de ressaltar a importancia desse
Conselho manter a decisdo da Congregagdo do IF, porque entendo que
precisamos confiar nas decisdes das instancias necessarias e também porque
ira sinalizar um avango na politica anti-opressao da Universidade de S&o Paulo
que sabemos que ainda tem muito para avancar e esse € um passo importante
para conseguirmos construir uma universidade segura e de qualidade para todos

concretamente.” Cons. Fernando Luis Cénsoli: “Antes de iniciar minha fala,

gostaria de dizer que me sentirei muito a vontade para falar sobre o assunto,
porque ja participei de uma denuncia semelhante em minha unidade e fui
membro ativo, levando a demissao do docente e a minha fala nédo é em defesa
do recorrente em si e tratara mais acerca de uma reflexdo sobre aquilo que
temos que decidir. Nesse processo eu acredito que a fala do professor
Campilongo na nossa ultima reunido, na qual discutimos um assunto que ele
trouxe a reflexdo sobre os efeitos da moralidade junto a legalidade, para mim se
mostrou um exemplo muito mais claro que aquele que discutimos em reunidao
passada. Assim o professor Campilongo em sua apresentacgdo disse que o que
estamos julgando aqui hoje é se de fato a Congregacgao do IF tem o poder ou
nao de nao homologar uma decisdao de concurso publico, a ndo ser como
mencionado no parecer da Procuradoria Geral da USP, quando se deveria
atentar estritamente aos fatos do processo em si, se a banca seguiu o0s
procedimentos corretos, entdo hoje também estamos avaliando a extensao de
poder que é dada as Congregagdes, mas a minha pergunta, e talvez dentro
desse processo de contratagdo, ja existe um momento em que os candidatos,
em seu momento da posse, assim como foi lida por um dos membros que me

antecederam na fala, que o comportamento daquele que é contratado como
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funcionario publico € avaliado, dessa forma todos os contratados no momento
da assinatura do seu contrato devem demonstrar uma Certiddo Negativa de
antecedentes criminais. Todo docente que esta sendo contratado agora tem que
fazer isso, existe um momento legal para que isso seja verificado, mas como foi
dito pelo professor Dallari “Se isso pode ser feito a posteriori porqué ndo na
Congregacao?”. Talvez seja uma coisa que estejamos tendo que discutir aqui
hoje, mas a minha pergunta principal acerca da decisdo que foi tomada pela
Congregacéo do IFUSP é referente a esse poder de decisdo, ele pode estar
sustentado em quais bases? Ele € sustentado por fatos ou por rumores? E a
minha grande preocupagado nao € necessariamente com essa decisdao em si,
mas sim os reflexos que ela traz para a universidade. Se nds nos autorizarmos
o direito de nossos colegiados basearem as suas decisbes por assuntos
existentes nas redes sociais, por denuncias anénimas, como controlaremos
nosso funcionamento. Veja, varios dos nossos colegas enfrentam ou
enfrentaram processos administrativos dentro da nossa instituicido por assédio
moral ou assédio sexual, a lei fala que o funcionario publico deve ter o
comportamento ilibado, ou seja, esses nossos colegas por enfrentarem
processos administrativos deveriam ser demitidos? O nosso processo
administrativo é levado ao seu término, é avaliado e uma conclusao é proferida
dentro da nossa instituicdo. Se esse docente pede transferéncia ou se muda de
instituicdo pela existéncia de um processo que ele pode ser julgado como
condenado em outra, entendo que essa é a questao principal que nds temos
aqui. Logico que temos que proteger nosso ambiente de trabalho, ndo apenas
no ingresso, mas ao longo do decorrer da carreira docente, que ele traga um
comportamento indesejavel, mas o que acredito estar havendo aqui € um erro
de julgamento, porque nao esta sendo feito sobre fatos que possam ser de fatos
observados e discutidos. Mesmo a auséncia de manifestacido do recorrente,
como dito pelo professor Campilongo, devido a exigéncia de sigilos e outros
aspectos que possam envolver esses processos, nao traria de fato um direito de
defesa, € apenas um relato, se veridico ou ndo, porque nem a vitima seria ouvida

nesse caso.” Cons. Nuno Manuel Morgadinho dos Santos Coelho: “Gostaria

de pontuar o esclarecimento do que é o fundamento desta decisdo, tanto da
decisdo da Congregacao do Instituto de Fisica bem como da CLR, em que n&o
se trata de indeferir o relatorio da Banca Examinadora porque o Prof. Abdala
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seria assediador, ndo estamos julgando por assédio, ndo podemos afirmar se
ele foi ou se ele nao foi responsavel por atos de assédio moral e de assédio
sexual. Este fato ndo esta comprovado nos autos e néo é esse o fundamento da
decisdo. O que esta consignado nos autos e foi trazido por uma denuncia
assinada por pessoas que reputo muito corajosas e que foi apreciada com
seriedade por pessoas também muito corajosas do Instituto de Fisica, séo
afirmacdes de dominio publico, corroboradas no processo. Porque mesmo
pessoas que vieram em defesa do Prof. Abdalla, como o Prof. Eduardo Cypriano
agora acaba de fazer, nos informam que esses processos efetivamente
existiram, e o problema é que nao sabemos qual foi o seu desfecho, esta é a
questao. Ha um fato relevante sobre o qual ndo sabemos, e que a Congregacao
do Instituto de Fisica reputou como relevante para decidir acerca da admisséo
deste professor, que infelizmente ndo estda mencionado nos autos e encontra-se
sob protecao em uma jurisdigdo estrangeira. O préprio interessado que poderia,
junto aos autos, expor os esclarecimentos, pois houve uma denuncia que o
afastou pelo periodo de dois anos ao final do qual foi reintegrado, essa
informagé&o poderia estar perfeitamente constante nos autos. Se uma acusacéo
como esta ocorresse comigo, certamente teria todo o interesse em trazer aos
autos o esclarecimento de como a ocorréncia foi apurada, € ndo sabemos como
ocorreu a apuragao dos fatos. Entédo, apenas para esclarecer o que do ponto de
vista juridico esta em questéo, a Universidade tem o direito de apreciar e concluir
um Processo de Admissdo com base no conhecimento pleno do ingressante e
do Historico Académico da pessoa que sera contratada, e por isso o Instituto de
Fisica a meu ver, assim como da CLR, deliberaram corretamente.” Cons.

Reinaldo Santos de Souza: “Fiquei em duvida se falava ou n&o, pois esse é o

tipo de assunto em que as pessoas preferem nao opinar, mas acho importante.
Admito que fiquei um pouco confuso e tenho algumas preocupacgdes. O primeiro
ponto que identifico nessa situacdo é que me preocupa um pouco um
pressuposto que se possa gerar a de avaliagdo de itens muito genéricos como
‘boa conduta’ entre outras. Sabemos que esse tipo de avaliagéo ja foi utilizado
muitas vezes e é ainda utilizado para varios niveis de perseguigao, inclusive
politicas, e isso me gera uma preocupacgao no sentido de que seja estabelecido
como um padrao, portanto gostaria de destacar esse ponto e o motivo de me

inscrever foi destaca-lo. Por outro lado, € um caso bastante complexo e
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especifico que envolve uma situagao que deve ser tratada com essa viséo, ou
seja, nao acho que devamos criar um precedente que se estabelegca como regra
a partir da qual as Congregacbes poderdo avaliar a ‘boa conduta’ dos
ingressantes de forma abstrata. Porém, o caso também envolve um tema
bastante sensivel, sei que n&o esta sendo julgado estritamente se o professor
foi ou ndo assediador, mas na pratica estamos fazendo essa avaliacdo de que
havendo uma possibilidade razoavel de que isso tenha ocorrido, sobretudo pela
posi¢cao que um docente da Universidade ocupa na relagdo com os estudantes
e mesmo com os funcionarios, é evidente que seja uma preocupacgao bastante
razoavel e nesse sentido acho que a decisdo da Congregacéo do Instituto de
Fisica foi correta. O que resolveria essa questao seria, em primeiro lugar, que
inclusive ja foi bastante destacado, € que o candidato teve possibilidade de se
manifestar e ndo o fez, mesmo para que somente citasse o relatério de apuracao
da denuncia e expor que foi inocentado na Universidade. Ele ndo se manifestou
efetivamente sobre o mérito dessas questdes. O segundo ponto é que
precisamos entender que essa decisédo é, em algum grau, mais politica e menos
juridica. Embora ela tenha um embasamento juridico, que a CLR buscou
construir, sabemos que o0s embasamentos juridicos fundamentados nos
principios sempre geram um nivel de debate, e deste ponto de vista, o proprio
candidato ja esta com processo judicial em andamento, portanto se algum direito
fundamental dele estiver sendo violado, o judiciario vai opinar e decidir sobre
essa questao. Nesse sentido acho importante que este Conselho Universitario
se manifeste politicamente, como uma forma de sinalizacao politica, na qual nao
serdo admitidos e ndo serdo bem vindos a Universidade pessoas que
eventualmente tenham esse tipo de atitude, que no fundo é o mérito da questao,
e que funcionaria como uma sinalizagao politica. Nessa perspectiva tendo a
concordar com a avaliagao de ‘boa conduta’, mas como disse no inicio isso nao
pode vir a se tornar uma regra geral. Poderiamos pensar como regra geral a
analise da existéncia de denuncias ou casos comprovados de assédio e a partir
dai poderiamos pensar numa regra mais especifica, mas considerar a ‘boa
conduta’ como regra geral, isso me gera preocupagado, embora no caso
especifico minha tendéncia é concordar com a decisdo da Congregagao do

Instituto de Fisica.” Cons.? Kaline Rabelo Coutinho: “Como dirigente do

Instituto de Fisica gostaria de expor dois depoimentos, um institucional e outro
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pessoal, sobre o assunto agora em pauta. Sobre o depoimento institucional, o
IFUSP recebeu uma vaga de Claro Docente dentro de um edital de grandes
projetos da Pro-Reitoria de Pesquisa, que concedeu uma vaga para o Projeto
Bingo coordenado pelo Prof. Dr. Elcio Abdalla, como coordenador do projeto. O
Prof. Elcio Abdalla participou direta e indiretamente de todas as etapas do
processo até o concurso, como a definicdo do edital, o conjunto das disciplinas
e a indicagdo de nomes para a banca. Também esteve presente em algumas
reunides do Conselho de Departamento e da Congregacdo, onde o tema foi
discutido. Todo o processo ocorreu com lisura e transparéncia, como todos os
concursos ocorrem regularmente no Instituto de Fisica, mesmo havendo um
candidato filho do docente envolvido com a vaga, pois o IFUSP entende que
todos os candidatos com os pré-requisitos do edital tém condigdes de competir
em equidade independentemente de parentesco com docentes ou funcionarios
da USP. Apés a realizagdo do concurso, na 5972 Sessao da Congregagao, em
junho de 2023, grande parte do corpo docente e membros da Congregagéao
foram surpreendidos com as manifestacdes dos estudantes apresentando
denuncias contra a conduta do candidato envolvendo o processo de assédio
sexual e de assédio moral na University College London. A homologagao do
Relatdrio Final do concurso foi retirada de pauta pelo entdo Diretor do Instituto
de Fisica, Prof. Dr. Manfredo Harri Tabacniks, com o intuito de buscar
informagdes e instruir os membros da Congregagao para votagdo. Assumi a
diretoria do Instituto de Fisica logo em seguida, no dia 18 de agosto de 2023. Na
reunido seguinte, a 5982 Sessdo da Congregacao, informei aos membros da
Congregacéo que o assunto ndo homologado na reunido anterior ndo entraria
em pauta porque precisava me informar integralmente sobre o processo, e
adicionalmente, seguindo a orientagao da Procuradoria que ja havia emitido um
parecer sobre a consulta do Prof. Dr. Manfredo, a diretoria informou a todos os
membros da Congregagdo que n&o poderia tramitar e divulgar informagdes
pessoais sobre o candidato, ou seja, nenhum candidato, pois essas informagdes
pessoais sao protegidas pela Lei Brasileira. Na 599? Sessao da Congregacéo,
em setembro de 2023, o assunto ‘Homologacéo de Concurso’ retornou e obteve
apenas uma manifestacdo de docente favoravel a homologagdo do Relatério
Final do Concurso. Houve uma manifestacéo para que o Prof. Elcio Abdalla se
retirasse da Congregacgéo devido a conflito de interesse, e uma manifestagcéo
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dos estudantes contraria a homologacédo do Relatério Final do Concurso. Sem
outras manifestagdes, a votacado ocorreu de forma aberta, tranquila, como todas
as outras dentro do Instituto de Fisica. Na votagdo foram obtidos dois votos
favoraveis a homologacéo, cinco abstengdes e quarenta e cinco votos contrarios.
O candidato apresentou um recurso, no més de outubro, que seguiu para
manifestacdo da Procuradoria da USP indicando ao Instituto de Fisica a nao
apresentacao de indicio de erro de forma no concurso e recomendando a
homologacédo do Relatério Final do concurso sem considerar as denuncias
apresentadas pelos discentes. Na 603% Sess&o da Congregacédo, no més de
fevereiro de 2024, foi apresentado a Congregacao o Mandado Judicial obtido
pelo candidato com autorizacdo para acessar os e-mails institucionais dos
membros da Congregagao em busca de assuntos relacionados ao candidato e
a Notificagao Judicial a Diretora do Instituto de Fisica vedando a discusséo de
assunto referente a vida pessoal do candidato. No momento da discussao sobre
o recurso do candidato, o parecerista manifestou o entendimento que na primeira
deliberacdo nao havia informagdes confiaveis sobre a conduta do candidato
indicado e adicionalmente menciona a Lei e legislagdo que rege o Estatuto do
Funcionario Publico do Estado de Sao Paulo em que além dos requisitos de
expertise da area, menciona o requisito de boa conduta do funcionario publico.
Portanto, foi recomendado pelo parecerista o indeferimento do recurso para
encaminhamento ao Conselho Universitario e analise pela CLR. Assim, foram
obtidas trés manifestacdes de docentes, sendo dois contrarios e uma a favor do
parecer. Gostaria de ressaltar que uma das falas discorreu sobre a necessidade
da dificil tomada de decisdo entre o interesse coletivo e o direito individual do
candidato. Sigo agora para o depoimento pessoal, tomei posse como diretora do
Instituto de Fisica e me deparei com uma situacdo bastante dificil com um
comportamento muito agressivo dos advogados do candidato. Dentro de todas
as situagdes que foram geradas internamente no Instituto de Fisica, existiu por
parte dos advogados do candidato, contra a minha pessoa, uma clara tentativa,
através de argumentos judiciais, de intimidacdo, tentativa de condugdo e
indicagao da forma de conduzir a congregacéao. Precisei de muita forga e altivez
para continuar conduzindo o Instituto de Fisica de modo a defender o interesse
publico e a proteger a comunidade do IFUSP, principalmente os estudantes.
Agradeco a todos e solicito que votem em conjunto com o Instituto de Fisica e a
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CLR.” Cons. Celso Fernandes Campilongo: “Muitas consideragcbes foram

prestadas, todas elas muito importantes. Constituo aqui uma sintese com
relagao a alguns aspectos que me parecem importantes. Insisto que o processo
tem documentos que s&o preservados pelo sigilo, pela confidencialidade, e ndo
estamos discutindo o conteudo desses documentos mesmo porque
desconhecemos esse conteudo, entdo nao entro nesse mérito. Nao ha prova do
que aconteceu nestes processos que tramitaram em segredo de justiga, também
nao estamos tratando aqui de um processo de natureza criminal, de natureza
penal. Em processos de natureza penal o réu n&o € obrigado a produzir prova
contra si mesmo, nao é obrigado a dizer a verdade por exemplo, mas em um
processo deste tipo que chancela, autoriza, reconhece e atesta um professor
para integrar os quadros da Universidade altera completamente a perspectiva
com relagdo a verdade. Discutimos sobre um processo administrativo que exige,
diferentemente de um processo penal, o dever de veracidade, ndo posso tratar
com o falseamento da verdade, nao posso faltar com o dever de colaborar com
as autoridades universitarias, ndo posso agir com enganosidade. O que estou
afirmando e foi essa a sintese do parecer do Prof. Pedro Dallari € que instado a
agir com veracidade, trazer as informagdes, buscar a veracidade real, que é o
objetivo de um processo administrativo de contratagdo de um professor. Nada
disso foi feito entdo me atrevo a discordar parcialmente do Prof. Gustavo Ferraz
de Campos Monaco, ha uma dimensao politica como em toda e qualquer
decisao, mas aqui pela violagado de todos esses deveres, da busca da verdade
real, dever da veracidade, dever do nao falseamento da verdade, dever de
colaboragédo e eventualmente até da enganosidade. O parecer do Prof. Pedro
Dallari esta revestido de muita juridicidade, ainda que tenha sem duvida esta
dimenséo politica. Uma segunda observagao, foi realizada uma comparacao na
sessdo anterior do Conselho Universitario que o Prof. Celso Campilongo se
pronunciou a respeito da moral e aqui o julgamento estaria sendo um julgamento
de carater moral. Sinceramente acho que n&o, acho que o julgamento € juridico
e também sdo distintas as situagcbes, um fato € a responsabilidade da
Universidade, por exemplo, quando organiza uma Banca Julgadora, a
responsabilidade sobre quem é admitido para constituir a banca, se preenche ou
nao os requisitos para ser membro de banca, se é ou n&o suspeito, isto € uma

coisa, mas isso ndo esta em discussao. Estamos examinando outra coisa, que
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€ o desempenho de um candidato no concurso, e a Universidade nao tem o
mesmo controle que tem sobre a montagem de uma banca sobre os candidatos
que vao se inscrever para concorrer a um concurso publico para professor. Em
decorréncia dessa auséncia de controle sobre quem se inscreve para participar
do concurso, os critérios de afericdo do dever de veracidade nos processos
seletivos para contratacido de professor serem distintos daqueles que sao
utilizados pela Universidade na formagdo de uma Banca Julgadora, se nao
tivermos clareza a respeito dessas diferengas entdo havera confusao. Estamos
fazendo nesta semana a mesma coisa que fizemos no més passado, ndo, pois
sao situacdes muito claramente distintas. Iniciei expondo e o Prof. Pedro Dallari
reiterou, ndo estamos criando um precedente ou contrariando a Jurisprudéncia
do Conselho Universitario, nada disso, estamos examinando uma situacéo
excepcionalissima, pois isto se aplica a este caso e a nenhum outro mais, acho
que isso ficou esclarecido naquilo que falei e ficou esclarecido no que o Prof.
Pedro Dallari falou. Evidentemente, seria inadmissivel que a partir de uma
decisao especifica como essa as demais decisdes das Congregagdes pudessem
ser subvertidas pela Procuradoria, pela CLR, pelo Conselho Universitario. A CLR
nao propde qualquer subversao minimamente semelhante a isso, entdo seria
bom pontuar todas estas questdes.” M. Reitor: “Agradeco a manifestagdo da
CLR assim como a manifestagdo de todos que apresentaram aqui. Acho que
todas as visdes e os posicionamentos foram apresentados e, portanto, acho que

esse Conselho esta em condicdes de votar a questdo.” Cons. Marcilio Alves

(Questao de ordem): “Como o Prof. Celso Campilongo citou, este caso é muito

especifico, entdo me questiono se a votagdo ndo deveria apresentar um texto
com a indicagdo do que estaremos votando em vez de apenas citar que a
votacao sera a favor do parecer da CLR. Nao sei se seria mais apropriado, mas
me sentiria mais a vontade se a votacao estivesse disponivel um texto especifico
referente ao que sera votado.” M. Reitor: “la prosseguir com o encaminhamento
a votagdo como fazemos para todas as votagdes, ndo entendi a razdo da
solicitacado do texto especifico para a votagado. Neste momento vou esclarecer
como ocorrera o encaminhamento a votagdao. Caso o Prof. Marcilio Alves nao
se sentir confortavel, ele pode esclarecer sobre o pedido de texto. Farei o
encaminhamento e o Prof. Celso Campilongo pode me corrigir. Votar ‘sim’ é votar
a favor do parecer da CLR, é dizer que a CLR corrobora com a decisdo da
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Congregacédo do Instituto de Fisica, que esta correta em n&o realizar a
homologagao do concurso. Votar ‘ndo’ é votar contra o parecer da CLR, contra
a decisao da Congregacao do Instituto de Fisica e ser favoravel a homologagao
do concurso.” Neste momento, inicia-se uma discussé&o fora dos microfones,
sobre a desisténcia do recurso por parte do candidato e a relagdo disso com uma
possivel homologagao do concurso. M. Reitor: “O candidato ndo desistiu da
contratagao e sim do recurso junto ao Conselho Universitario. Ele moveu um
Processo Judicial no qual requer a vaga do concurso do Instituto de Fisica onde
foi aprovado, ou seja, ele quer ser Professor da USP.” Cons. Celso Fernandes

Campilongo: “O resultado € o mesmo, sendo rechacado o recurso ou admitindo-

se a desisténcia do recurso, o resultado € o mesmo, na esfera administrativa ele
esta declinando ao cargo. Uma observagao que talvez oferega mais conforto ao
Prof. Marcilio Alves e também a outros € que o que se encontra em votacgao diz
respeito exclusivamente a este caso e nao se estende a nenhum outro, alias,
como em todos os casos que sao deliberados por este Conselho Universitario.”
M. Reitor: “O advogado, ao procurar o Prof. Celso para conversar, esclareceu
que o candidato mantém a posi¢cédo no Judiciario de que deseja ser contratado
pela Universidade, entdo ele ndo desistiu de ser contratado pela Universidade.
Portanto, prosseguindo com a votagéao, votar ‘sim’ & votar favoravel ao parecer
da CLR, favoravel a decisdo da Congregacao do Instituto de Fisica e contra a
homologag¢éo do concurso. Votar ‘ndo’ é considerar incorreta a posigao de néo
homologar o concurso e que independentemente da posigdo do IFUSP o
Conselho Universitario entende que a homologagdo do concurso deva ser
realizada.” A seguir o M. Reitor passa a votagdo do item 4.2. Votagao: Pelo
painel eletrénico obtém-se o seguinte resultado: Sim= 82 (oitenta e dois); Nao=
3 (trés); Abstencdes= 6 (seis); Total de votantes= 91 (noventa e um). E aprovado
o parecer da CLR, contrario ao recurso interposto por Filipe Batoni Abdalla. O M.
Reitor passa ao item 4.3 - PROTOCOLADO 2023.5.217.8.7 -
DEPARTAMENTO DE GEOGRAFIA. Recurso interposto por Julio César Suzuki
contra decisdo da Congregacao da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas que homologou o Relatério Final do concurso publico de titulos e
provas para provimento de um cargo de Professor Titular junto ao Departamento
de Geografia da FFLCH, bem como indeferiu o recurso do interessado contra o
resultado final da Comissdo Julgadora. O recorrente requer anulagdo do
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resultado do concurso, bem como a recomposi¢cdo da banca e nova realizagao
de provas, alegando, em sintese, irregularidade formal na formacédo da
Comissao Julgadora, tendo em vista que a Prof.2 Celene Cunha Monteiro
Antunes Barreira (UFG), integrante externa da banca, n&o foi aprovada em
concurso para Professora Titular, mas ascendeu, por promog¢ao, a condi¢ao de
Titular. - Edital FFLCH/FLG n° 032/2022 de abertura de inscrigdes ao concurso
publico de titulos e provas para provimento de um cargo de Professor Titular
junto ao Departamento de Geografia, na area de geografia da FFLCH, publicado
no Diario Oficial de 16.09.2022 e retificado em 24.09.2022. - Constam ainda dos
autos: indicagédo do Conselho do Departamento de Geografia para a composigao
da Comissao Julgadora do referido concurso, designagdo da Comissao
Julgadora do concurso, aprovagdes das inscri¢des dos candidatos, calendario
do concurso, Portaria N° 3171 de 28.08.2015, da Universidade Federal de Goias,
Relatério Final da Comissao Julgadora, homologado pela Congregacdo em
05.10.2023, copia da ata da 4162 sessao da Congregacao da FFLCH, de
05.10.2023. - Recurso interposto pelo recorrente, por e-mail, solicitando
anulacao das provas realizadas, recomposi¢cdo da banca e nova realizacédo de
provas, alegando erro formal na composi¢do da banca, uma vez que, a Prof.?
Dr.2 Celene Cunha Monteiro Antunes Barreira (UFG) enquadra-se em alcance
da condicdo de Professora Titular por meio de promogao e ndo de concurso
publico, o que impediria sua participagdo na banca realizada entre 7 e 9 de
agosto de 2023 (21.08.2023). - Decisdo da Congregacao: homologou o Relatério
Final do concurso publico de titulos e provas visando o provimento de um cargo
de Professor Titular, no Departamento de Geografia, area de Geografia, tendo
sido aprovado e indicado o candidato Manoel Fernandes de Sousa Neto, bem
como decidiu, por ampla maioria, pelo indeferimento ao recurso interposto por
Julio César Suzuki (05.10.2023). - Recurso interposto pelo recorrente contra a
decisdo da Congregacao, que indeferiu seu primeiro recurso. Reitera o
argumento central de que a Prof.? Celene Cunha Monteiro Antunes Barreira
(UFG), integrante externa da banca em tela, ndo foi aprovada em concurso para
Professora Titular, mas ascendeu, por promog¢ao, a condicdo de Titular. Solicita
que se leve em consideragdo da avaliacdo do mérito do recurso impetrado o
pedido a anulagdo do resultado do concurso, bem como quanto a necessidade
de recomposicdo da banca e nova realizagdo de provas (06.10.2023). -
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Despacho do Diretor da FFLCH, Prof. Dr. Paulo Martins, encaminhando o
referido recurso para apreciacdo das instancias superiores, nos termos do
Regimento Geral (27.10.2024). - Cota PG. C. 76542/2023: baixa os autos em
diligéncia para que sejam instruidos com: a) homologacéao do Relatério Final pela
Congregacéo; b) as informagdes sobre a forma de ascensdo da Profa. Dra.
Celene Cunha Monteiro Antunes Barreira como Professora Titular; e ¢) deciséo
que negou provimento a seu primeiro recurso em 05.10.2023 (17.11.2023). -
Despacho do Diretor da FFLCH encaminhando os autos a Procuradoria Geral,
apos a inclusdo das informagdes solicitadas (08.12.2023). - Parecer PG n.°
96014/2024: pontua que, no ambito da USP, o artigo 186 do Regimento Geral
disciplina a composicdo da comissdo julgadora em concursos para
preenchimento de cargo de Professor Titular. A questao central a ser enfrentada
no presente parecer € a delimitacdo do que pode ser interpretado como
“Professor Titular”, tal discussao surge em razao da inexisténcia de um unico
conceito sobre mencionado termo, a ser utilizado pelas diversas instituicdes de
ensino. Esclarece como a obtencgao do titulo de Professor Titular ocorre na USP
e nas demais Instituicbes de Ensino Superior do pais. Considerando as
informacdes apresentadas nos autos, verifica que, pelo posicionamento
apontado, a participagédo da Prof.? Celene na Comissédo Julgadora do certame
atacado, somente poderia ocorrer se respeitado o estabelecido no § 2° do art.
186 do Regimento Geral. Destaca que mencionado posicionamento, ndo fora
fixado pela Comissdo de Legislacdo e Recursos — CLR, o que seria de todo
recomendavel, podendo ser adotado pela CLR os seguintes posicionamentos na
interpretacéo do caput do artigo 186 do Regimento Geral: 1) interpretar o termo
"Professor Titular" de forma ampla, como apice da carreira docente universitaria,
independente dos critérios utilizados pela IES. Considerando todos os
Professores Titulares das Universidades Federais incluidos no conceito; 2)
adotar posicionamento mais restrito, entendendo como “Professor Titular’
somente o portador de titulo de Livre-Docéncia, que alcangou o cargo por
concurso publico. Neste caso, incluem-se somente os Professores Titulares-
Livres de Universidades Federais que detenham titulo de Livre Docentes; 3) se
posicionar nos mesmos termos dos pareceres da Procuradoria, podera ser
considerado “Professor Titular”. Inclui-se no conceito o docente que, embora ndo

possua titulo de Livre-Docéncia, tenha algado ao cargo por concurso publico e
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nao por mera progressao de carreira, ou seja, somente o Professor Titular-Livre
das Universidades Federais. Por fim, apds a fixacdo de posicionamento pela
CLR, sugere: “Caso adote-se posicionamento que no sentido de que o sistema
de promogéo estabelecido pelas Universidades Federais (e demais IES)
equipara os Professores Titulares daquelas IES aos Professores Titulares da
USP, cumprindo-se assim o requisito estabelecido no artigo 186 do Regimento
Geral, opino pelo recebimento do presente recurso e pelo nao provimento de
suas razdes. Fixado entendimento mais restrito sendo necessario, na maioria
dos casos, o reconhecimento destes como ‘especialistas de reconhecido saber’,
recomendo que nos termos do art. 24 Lei de Introducdo as normas do Direito
Brasileiro — LINDB (Decreto-Lei n°® 4657/1942), seja fixada a interpretacéo
aplicavel aos futuros concursos publicos para preenchimento de cargo de
Professor Titular, preservando a manutencao dos efeitos dos concursos publicos
com situagdes ja plenamente constituidas. Em tal caso, também se recomenda
o recebimento do recurso e seu nao provimento convalidando a irregularidade
apontada por auséncia de prejuizo.” Em complementacé&o, a Procuradora Geral
Adjunta, Dr.2 Adriana Fragalle Moreira, encaminha os autos ao GR, para ciéncia
sobre a questao suscitada acerca da equivaléncia dos Professores Titulares de
universidades federais (cargo que nao exige livre-docéncia, nem
necessariamente é alcangado por meio de concurso autdbnomo) aos Professores
Titulares da USP, com sugestdo de encaminhamento a Secretaria Geral, para
fixagdo de interpretacdo do Regimento Geral e posterior julgamento do recurso
(02.04.2024). - Despacho do Chefe de Gabinete, Prof. Dr. Arlindo Philippi Junior,
encaminhando os autos a SG, para apreciacdo da d. CLR e do c. Conselho
Universitario, a vista do Parecer n°® 96014/2024, da d. PG-USP (18.04.2024). -
Parecer da CAA: manifestou-se favoravelmente, considerando o mérito
académico da proposta, por “Interpretar o termo ‘Professor Titular de forma
ampla, como apice da carreira docente universitaria, independente dos critérios
utilizados pela IES. Considerando todos os Professores Titulares das
Universidades Federais incluidos no conceito.” (06.05.2024) - Parecer da CLR:
aprova o parecer do relator, contrario ao recurso interposto por Julio César

Suzuki (05.06.2024). Cons. Celso Fernandes Campilongo: “Recurso

interposto por Julio César Suzuki contra a decisdo da Congregagcdo da
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, que homologou o relatorio
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final do concurso publico de titulos e provas para provimento de um cargo de
professor titular junto ao Departamento de Geografia da FFLCH, alegando, em
sintese, irregularidade formal na formagdo da Comissao Julgadora, tendo em
vista que a Prof.? Celene Cunha Monteiro Antunes Barreira, Professora Titular
da Universidade Federal de Goias, integrante da banca, nao foi aprovada em
concurso para professora titular, mas ascendeu por promog¢ao a condigao de
titular. O Parecer da CAA manifestou-se favoravelmente, considerando o mérito
académico da proposta, interpretando o termo de professor titular de forma
ampla, como apice da carreira docente universitaria, independentemente de
critérios utilizados pela instituicdo de ensino superior, incluindo assim, todos os
professores titulares das universidades federais neste conceito. O parecer do
relator da CLR diz o seguinte: ‘Esse entendimento que aqui se indica para a
interpretacéo da regra do caput do artigo 186 do Regimento Geral, permite que
esta CLR dé plena guarida a decisdo da Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas de indeferir o recurso ora examinado com a consequente
homologacédo do relatério final do concurso objeto de questionamento. A
pretensdao do recorrente de anulacdo do certame por eventual vicio na
composi¢cdo da Comissao Julgadora, realmente ndo deve prosperar, tendo em
vista que a Professora Titular da Universidade Federal de Goias
comprovadamente se reveste dessa qualificacdo académica. Diante do exposto,
manifesto-me pelo recebimento do recurso, ja que oferecido tempestivamente, e
no mérito por seu nao provimento com a consequente manutengao da decisao
da Congregacéao da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas.” Esse
foi o parecer do relator aprovado pela CLR, porém, € importante frisar que, s6
neste caso, se aplica esta decisdo. Isso nao significa que estamos legislando de
uma forma geral para outros casos.” M. Reitor: “Eu vou colocar a minha opiniao
em relagao a isso que o Prof. Celso Campilongo acabou de falar, ndo em relagéo
ao texto, nés ndo estamos discutindo o que é professor titular, nés temos um
caso especifico de uma universidade federal e as universidades federais tém
duas formas de vocé chegar a titularidade; através de concurso ou atraves de
um outro processo que eu nao sei bem o nome aqui, mas se trata de uma
progressao que o docente chega a titular. Essa é a regra das universidades
federais, elas s&o coirmas nossas, sao reconhecidas pelo MEC, portanto, eu ndo
gostaria de generalizar para definir aqui o que € um professor titular. Vamos
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julgar este caso, dependendo do julgamento, eu vou pedir para a CLR ou a PG
fazer um documento sobre as federais com um posicionamento da nossa
instituicdo. O julgamento deste caso ira servir como baliza para nés termos uma
opinido melhor formada na universidade, mas, repito, nds estamos julgando este

caso especificamente.” Cons. Dario Simées Zamboni: “Eu acho, Prof. Carlotti,

que este € um tema super importante e transcende um pouco a discussao deste
caso em particular, porque varias unidades, e eu estou como representante da
Congregacéao da Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto, nés temos tido muita
dificuldade de montar as bancas de professores titulares e precisamos ter isso
em mente. O fato deste assunto chegar até aqui, eu acho que merece uma
reflexdo nossa. Embora gaste um certo tempo nosso, talvez o fato de estarmos
discutindo sobre este caso, levanta a questdo da importancia de inserirmos este
assunto no Regimento da USP. Eu sou particularmente contra o sistema das
federais, mas nao € isso que esta sendo discutido. Na Universidade de Sao
Paulo a postura é de nao aceitar os titulares das nossas coirmas federais e eu
acho que isso é um erro. Independente de concordar ou ndo com o modus
faciendi com que as federais tém feito as suas progressdes de professores
titulares, eu acho que nao podemos nos isolarmos das federais, nds temos que
ter os membros titulares participando dos nossos concursos para professores
titulares, nés queremos que a nossa comunidade seja integrada com as das
federais, portanto, precisamos permitir que os professores titulares que tém
mérito, avaliados no sistema de progressao das federais, gostemos ou nao dele,
que interajam com a nossa comunidade. A minha posig¢ao é que devemos nos
integrarmos melhor com as nossas coirmas e aceitar os professores titulares das
federais nos nossos concursos e isso talvez seja um assunto importante para
incluirmos no nosso Regimento, de forma que n&o tenhamos mais toda essa
discussdo nem aqui e nem nas Unidades USP que tém muita dificuldade de
montar bancas devido a muitas vezes nao poder contar com os melhores expert
em suas respectivas areas porque estdo num sistema de progressao das

federais.” Cons.? Mary Anne Junqueira: “Eu quero manifestar a satisfacao

pelos pareceres da CLR e da CAA, sobre a decisdo da Congregacao da
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. O caso foi muito discutido
na nossa Congregacédo, foi aprovado por ampla maioria, sem nenhum voto

contrario. Quero destacar, como nds vamos restringir bancas, se ficarmos
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exclusivamente com as Universidades Paulistas; USP, UNICAMP e UNESP? Ha
inclusive indicagdes, eu nao sei se elas sao validas ou ndo, de que ja houve
concurso na USP com professores titulares das federais. Eu penso que uma
decisao contraria ao relator Prof. Pedro Dallari, também ndo venha colocar em
questado concursos ja realizados por essa Universidade.” M. Reitor: “Prof.
Gustavo, quem monta a banca, € a Congregacao que aprova a banca, e ela pode
fazer o julgamento, ela tem acesso a curriculo, ela tem acesso ao que a pessoa
fez e 0 que nédo fez, se a Congregacao acha que aquela pessoa n&o € adequada,
ela ndo a escolhe, a Congregacédo nao precisa utilizar esse argumento, senéo
vamos comecgar a ter aqui na universidade s6 quem foi indicado com nota 10 por
unanimidade, quem teve nota 9,8, por exemplo, ndo vale, ai ndo teremos mais

concurso.” Cons. Gustavo Ferraz de Campos Monaco: “Venho novamente me

manifestar porque, quem teve o cuidado de olhar a documentagao, ha inclusive
um parecer meu de 2010 juntado aos autos. Eu s6 gostaria de esclarecer que o
precedente que a Procuradoria Geral da Universidade, na época ainda era
chamada Consultoria Juridica, utiliza, € um parecer da Professora Nina Ranieri,
na época nao Professora, mas Procuradora, e um parecer que € da década de
80 ou 90 e em 2010 quando eu reafirmei essa posicdo numa consulta que a
Faculdade de Medicina nos havia feito e que estava muitos anos parada na
procuradoria, eu mantive essa decisdo, mas eram outros tempos e é nesse
sentido que eu queria trazer esta informac¢do. Ainda ndo havia uma legislagao
que regulamentasse a progressdo por carreira nas universidades federais
embora algumas delas no uso da sua autonomia o fizesse e este era o problema
que se colocara no processo, que fora analisado pela Professora Nina Ranieri e
hoje ha uma legislagdo que da plenos efeitos a esta situagdo. Meu diretor sabe
gue eu sou o chato da nossa Congregacao, que fica toda hora perguntando, mas
sera que teve concurso, sera que nao teve concurso, etc. Eu vou adorar perder
essa fungao, se esse assunto vier a ser regulamentado, porque de fato € algo
bastante constrangedor para todos nds, como ja foi aqui mencionado.” Cons.
Marcilio Alves: “Discutimos bastante no grupo de professores titulares esse

tema e ficou bem claro que a grande maioria era a favor do parecer da CLR.”

Cons. Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari: “Nao sei se € possivel exibir, no

meu parecer tem a transcrigdo do artigo 186 do Regimento, porque me parece

que a questao é até mais simples. Eu queria s6é fazer uma pontuagdo em relagao
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a sugestao que o Reitor fez, que eu estou de acordo, mas com uma observagao.
Na verdade, o que cumpria a CLR, era uma coisa mais simples. Tendo em vista
0 concurso que se realizou no Departamento de Geografia da Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, no proprio texto do parecer tem uma
transcricdo do artigo 186. O que cabia a CLR era decidir se em um concurso
para professor titular em que havia uma integrante da banca que é Professora
Titular da Universidade Federal de Goias por uma sistematica de ascensao
funcional, contrariava ou n&o a regra da Universidade de S&o Paulo. Era essa a
quest&o. O recorrente diz que a regra foi violada. O artigo 186 do Regimento
Geral da Universidade diz: ‘A comissao julgadora de concurso para o cargo de
professor titular sera formada por cinco professores titulares, indicados pela
Congregacéo, por proposta do Departamento, dos quais, no minimo um e no
maximo dois, da propria Unidade.” Esta € a regra da USP, ou seja, ndo havia
como a CLR dizer que a conduta da Faculdade de Filosofia foi irregular, se a
regra é essa. No grupo de professores titulares, que fizeram referéncia mais de
um colega aqui, houve um debate que € absolutamente legitimo, sobre se a regra
deve ser esta ou se nds deveriamos ter essa acepgao ampla de professor titular,
de que é o auge da carreira, conforme a instituicdo. Porque eu nao posso deduzir
da leitura deste texto que precisa ter livre docéncia, que precisa ter concurso, eu
posso até ser a favor, mas eu ndo posso deduzir do que esta escrito aqui.
Portanto, o que a CLR fez foi dizer que a Faculdade de Filosofia e a Congregacéo
da Faculdade de Filosofia ndo infringiu nenhuma regra da USP. Portanto, o
concurso deve ser preservado e o recurso indeferido. E verdade que ha uma
discussdo, se ndés devemos, e ai tera que ser feita por uma Emenda ao
Regimento a essa altura, como bem pontuou o Prof. Gustavo. Do Regimento, a
gente s6 pode extrair uma interpretacdo ampla do sentido de titular, que sera
aquele que a instituicdo de origem disser que é titular. Nado tem outra maneira.
Seja estrangeira, confessional, o que for, essa é a regra. Portanto, se houver
casos semelhantes que cheguem a CLR a essa altura, a CLR ja fixou esse
entendimento. O que eu acho é que, como ha essa discusséo, talvez seja o caso
de encaminhar a Secretaria Geral e talvez a CAA seja 0 6rgao mais adequado
para abrir a discuss&o sobre se deve mexer ou nao nessa regra. Eu compartilho
com a sua avaliagao de que tendo em vista inclusive a diretriz da Universidade

de Sao0 Paulo de intensificar sua relacdo com o exterior e com outras institui¢coes,



2143
2144
2145
2146
2147
2148
2149
2150
2151
2152
2153
2154
2155
2156
2157
2158
2159
2160
2161
2162
2163
2164
2165
2166
2167
2168
2169
2170
2171
2172
2173
2174
2175
2176

64

seria um contrassenso fazermos um texto reduzindo a possibilidade dessa
ampliacdo, mas como existe o debate, esse é o debate que deve ser feito.
Porém, de qualquer maneira esta é a regra e com base nesta regra a CLR né&o
vai estabelecer restricdo, desde que o Professor seja Titular e finalizo dizendo,
qual é a valvula de segurancga do sistema? € a decisdo da Congregacéo, ou seja,
isso aqui ndo é um direito subjetivo que nés estamos dando a um Professor que
seja Titular de uma Unidade qualquer. Quem vai decidir se o Professor ou a
Professora vai integrar o colegiado, a comissédo julgadora, é a Congregacéo.
Entdo até em homenagem aos 90 anos da Universidade de S&o Paulo, nos
temos que prestigiar as nossas congregacgdes. Salvo decisdo em contrario que
modifique o Regimento. A posi¢do da CLR me parece, data maxima vénia, Prof.
Celso Campilongo, muito solida e ela esta estabelecendo um entendimento que
de uma vez por todas encerra. Eu me lembro de uma das trocas de mensagens
do grupo dos professores titulares, que alias € uma excelente iniciativa do Prof.
Marcilio, porque nos permite trocar e esquentar muito o debate sobre o0 assunto
aqui, alguém que disse que na sua Unidade, a Assistente Técnica Académica
nao deixa ter Professor Titular que n&o seja escolhido de certa forma. Entdo essa
Unidade resolva internamente o que quer fazer. O que nés da CLR vamos fazer
€ 0 seguinte, se a unidade aprovar um professor titular nessa acepgao ampla de
que € o apice da carreira, a CLR vai proteger a Unidade. N6s n&o estamos
realmente aqui legislando, a legislacdo ja existe. O que nds podemos € discutir
se é o caso de muda-la. Eu penso que ndo, mas ai cada um tem a sua opinido.”
M. Reitor: “Gostaria de agradecer ao Prof. Pedro que ele conseguiu colocar os
90 anos da USP dentro de uma discussao sobre professor titular. Obrigado,
Pedro (risos).” Cons. Gustavo Ferraz de Campos Mdnaco: “Eu vou ousar

discordar em parte do Prof. Pedro Dallari, porque, apesar de ter muita convicgéo
no que diz, existe um negdcio chamado interpretacéo sistematica. Norma nao é
o texto, norma é o texto e seu contexto. Entdo n&o da para nés, com base nesse
artigo 186, comecar a aprovar professor titular da Universidade X que ganhou o
titulo de Professor Titular quando o irmao, como eu conhego um caso, o0 irmao
foi diretor da faculdade e disse, entdo vocé vai ser o titular dessa cadeira. Acho
que nos precisamos urgentemente regulamentar esta questdo, porque sendo
daqui a pouco havera este Professor numa banca aprovado num descuido de

uma congregacgao qualquer e isso vai chegar aqui e ndés vamos dizer que esta



2177
2178
2179
2180
2181
2182
2183
2184
2185
2186
2187
2188
2189
2190
2191
2192
2193
2194
2195
2196
2197
2198
2199
2200
2201
2202
2203
2204
2205
2206
2207
2208
2209
2210

65

tudo bem. Nao estou entrando no mérito do caso concreto, mas em abstrato eu
acho que nds precisamos discutir porque, se o texto diz isso, & porque quando o
Regimento foi feito, o professor titular tinha uma concepgéo e uma acepgao e
hoje isso pode ter mudado e nés precisamos atualizar e foi o que a procuradoria
procurou fazer nos seus pareceres do passado.” M. Reitor: “Eu acho muito dificil
se fizermos um texto simplesmente dizendo que o professor titular tem que ter
tais e tais caracteristicas, mas sempre vai ter um caso ou outro diferente. Entao,
se formos listar as condi¢des, eu deixaria um texto genérico de forma que as
congregacdes nao podem se descuidar, portanto, se vocé faz um concurso de

professor titular descuidado, ndo vai dar certo.” Cons. Ricardo Gariba Silva: “E

muito dificil para um dentista vir aqui debater com essas eminéncias do direito,
mas tomando as palavras do Prof. Gustavo, que falou para o Prof. Pedro a
respeito de interpretagdo, se pegarmos uma interpretacéo logica sistematica do
Regimento da USP, no artigo 150 fala que no ato da inscrigdo para o cargo de
professor titular, para a disputa o candidato tem que provar que ele é portador
do titulo de livre docente outorgado pela USP, por ela reconhecido. Dentro do
principio dos concursos da USP existe uma questao, um principio légico de que
em todos os concursos a banca tem que ter titulo equivalente ou superior ao que
esta sendo julgado. Entdo como é que se concebe um professor titular que vai
fazer parte de uma banca para julgar um candidato, que ndo tem o titulo que ele
vai julgar. Entdo é so essa reflexdo que eu acho que nos deveriamos fazer e
concordo também que se o texto estiver errado, se a lei estiver errada, se a
norma estiver errada, nés temos que discutir a norma. Porém, me parece que
hoje ndo é s6 o artigo que o Prof. Pedro Dallari mostrou, dentro de uma
interpretacéo légica ha essa restricdo, no meu entendimento, de qualificacéo
para composi¢ao de banca de professor titular.” M. Reitor: “Da mesma forma da
votacao anterior, eu acho que todos estdo bem esclarecidos, encaminho para
votacao, considerando que votando sim, € votar com a CLR, para manutencao
do concurso, votar ndo, € votar pelo atendimento do recurso e anulando o
concurso.” Ato continuo, o M. Reitor passa a votacéo do item 4.3. Votacao: Pelo
painel eletrbnico obtém-se o seguinte resultado: Sim = 81 (oitenta e um); Nao =
3 (trés); Abstencdes: 4 (quatro); Total de votantes: = 88 (oitenta e oito). E
aprovado o parecer da CLR, contrario ao recurso interposto por Julio César
Suzuki. Nada mais havendo a tratar, o Senhor Presidente da por encerrada a
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reunido, as 18h05. Do que, para constar, eu, “dﬁ
Dr.2 Marina Gallottini, Secretaria Geral, lavrei e SO|ICI ei que fosse digitada esta
Ata, que sera examinada pelos Senhores Conselheiros presentes a sessado em
que for discutida e aprovada, e por mim assinada. Sdo Paulo, 25 de junho de
2024.



