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9662 Sessao do Conselho Universitario. Ata. Aos quatorze dias do més de abril de dois
mil e quinze, as quatorze horas, reune-se o Conselho Universitario, no Auditorio
"Rémulo Ribeiro Pieroni", no Prédio da Administracdo do Instituto de Pesquisas
Energéticas e Nucleares (IPEN), na Cidade Universitaria “Armando de Salles Oliveira”,
sob a presidéncia do Magnifico Reitor, Prof. Dr. Marco Antonio Zago e com o
comparecimento dos seguintes Senhores Conselheiros: Vahan Agopyan, Adalberto
Américo Fischmann, Adalberto Fazzio, Joaquim Pereira Filho, Alexandre Nolasco de
Carvalho, Berenice Bilharinho de Mendonca, Améncio Jorge Silva Nunes de Oliveira,
Amanda Guerra de Moraes Rego Sousa, José Alberto Cuminato, Antonio Carlos
Hernandes, Marcos de Mattos Pimenta, Antonio Marcos de Aguirra Massola, Arlindo
Philippi Junior, Diana Gongalves Vidal, Benedito Honério Machado, Bernadette Dora
Gombossy de Melo Franco, Bruno Sperb Rocha, Carlos Alberto Ferreira Martins,
Carlos Gilberto Carlotti Junior, Carlos Roberto Bueno Junior, Claudimar Amaro de
Andrade Rodrigues, Clodoaldo Grotta Ragazzo, Rafael Ganzerli Auad, Dante Pinheiro
Martinelli, Dind de Almeida Lopes Monteiro da Cruz, Douglas Emygdio de Faria, Dulce
Helena de Brito, Eduardo Henrique Soares Monteiro, Eduvaldo Paulo Sichieri, Enrico
Lippi Ortolani, Fabiano Guasti Lima, Fernando Brenha Ribeiro, Fernando Luis Medina
Mantelatto, Fernando Salvador Moreno, Floriano Peixoto de Azevedo Marques Neto,
Frederico Pereira Brandini, Gabriela Soldera Ferro, Germano Tremiliosi Filho, Gerson
Aparecido Yukio Tomanari, Gilberto Fernando Xavier, Rubens Becak, Vanessa del
Castillo Silva Couto, Hugo Ricardo Zschommler Sandim, lldo Luis Sauer, Jackson Cioni
Bittencourt, Jean Paul Walter Metzger, Alfredo Goldman Vel Lejoman, Jodo Cyro
André, Jodo Guilherme Machado Ribas, Joaquim José Martins Guilhoto, José Antonio
Visintin, José Arana Varela, José Eduardo Krieger, Tarcisio Eloy Pessoa de Barros
Filho, José Renato de Campos Araujo, José Roberto Castilho Piqueira, José Rogério
Cruz e Tucci, Julio Cerca Serrdo, Laerte Sodré Junior, Ana Maria Loffredo, Eric Danzi
Lemos, Lucieli Dias Pedreschi Chaves, Luiz Gustavo Nussio, Luiz Henrique Catalani,
Luiz Silveira Menna Barreto, Marcela Silva Carbone, Marcos Domingos Siqueira
Tavares, Marcos Nogueira Martins, Margarida Maria Krohling Kunsch, Maria Amélia de
Campos Oliveira, Maria Angela Faggin Pereira Leite, Carlos Ferreira dos Santos, Maria

Arminda do Nascimento Arruda, Maria Cristina Motta de Toledo, Maria das Gracas
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Bomfim de Carvalho, Maria Vitoria Lopes Badra Bentley, Mariana Nunes de Moura
Souza, Marisa Helena Gennari de Medeiros, Neli Maria Paschoarelli Wada, Paulo
Nelson Filho, Oswaldo Baffa Filho, Maria Inés Pegoraro-Krook, Elisabete Maria Macedo
Viegas, Paulo Sérgio Varoto, Pedro Bohomoletz de Abreu Dallari, Pietro Ciancaglini,
Richard Charles Garratt, Roberto Gomes de Souza Berlink, Rodney Garcia Rocha,
Benedito Correa, Sérgio Frangca Adorno de Abreu, Sérgio Mikio Kobayashi, Sérgio
Persival Baroncini Proenca, Lidia Aparecida Rossi, Silvio Moure Cicero, Simone Rocha
de Vasconcellos Hage, Sonia Maria Vanzella Castellar, Terezinha de Jesus Andreoli
Pinto, Tito José Bonagamba, Tuani Guimaraes de Avila Augusto, Umberto Celli Junior,
Valdecir de Assis Janasi, Valdemar Mallet da Rocha Barros, Valmor Alberto Augusto
Tricoli, Victor Wiinsch Filho, Waldyr Anténio Jorge e Walter Vettore. Presente, também,
o Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco, Secretario Geral. Justificaram
antecipadamente suas auséncias, sendo substituidos por seus respectivos suplentes,
os Conselheiros: Alexandre Martins Rodrigues, Aluisio Augusto Cotrim Segurado,
André Carlos Ponce de Leon Ferreira de Carvalho, Antonio Carlos Teixeira Alvares,
Belmira Amélia de Barros Oliveira Bueno, Daniel Barreto Junior, Guilherme Adolfo dos
Santos Mendes, Guilherme Luis Desiderio, Jefferson Antonio Galves, José Otavio
Costa Auler Junior, Leny Sato, Leonardo Octavio Belinelli de Brito, Maria Aparecida de
Andrade Moreira Machado, Oswaldo Luiz Bezzon, Paulo César Rodrigues Conti, Paulo
José do Amaral Sobral, Rui Curi e Silvana Martins Mishima. Justificaram, ainda, suas
auséncias os Conselheiros: Antenor Cerello Junior, Belmiro Mendes de Castro Filho,
Carlos Eduardo Garisto de Nicola, Fabiana Marchetti, Fabio de Salles Meirelles, Gabriel
Luis Scheffer Regensteiner, José Tavares Correia de Lira, Marcelo Ricardo Fernandes,
Maria Helena Pereira Toledo Machado, Raphael Gasparian Chinchilla, Silvio Roberto
Farias Vlach e Suely Vilela. Havendo namero legal de Conselheiros, o Magnifico Reitor
passa as suas comunicagoes. M. Reitor: “Senhoras e Senhores Conselheiros esta
aberta a reunido extraordinaria do Conselho Universitario. Esta € a nongentésima
sexagésima sexta sessdo do Conselho Universitario da Universidade de Sao Paulo.
Como sabem esta € uma sessdo extarordinaria convocada para dar sequéncia a
discusséo, e posterior votagao, dos aspectos relacionados com a reforma do Estatuto e

do Regimento da Universidade de S&o Paulo. A reunido anterior foi interrompida
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abruptamente e naquele momento discutiamos um dos tépicos da Reforma Univesitaria
que dizia respeito a autonomia da Universidade e organizagdo das Unidades da
Universidade, sendo que, o topico seguinte previsto para a discussao era o modelo de
votagcdo que sera adotado neste processo de revisdo. Este, portanto, era o tema para o
qual esta reunidao foi convocada e, desta forma, teremos concomitantemente, a
discussado e o processo de votagdo. Contudo, antes de iniciarmos este topico, tendo
sido interrompido o topico anterior e havendo ainda o Professor Germano como inscrito
no referido tépico, pergunto se este gostaria de se manifestar.” Ato continuo o Cons.
Germano Tremiliosi Filho informa que ndo tem interesse em manifestar-se, de modo
que, a seguir o M. Reitor passa ao CADERNO UNICO - ESTRUTURA DE PODER E
GOVERNANGCA NA USP. 1. PROCESSO 2014.1.5085.1.8 - UNIVERSIDADE DE SAO
PAULO. Minutas de Resolucao relativas a sistematizacdo das formas de deliberacao
das alteracdes estatutarias, apresentada pela CAECO na reunido do Co de 07 de abril
de 2015. Parecer da CLR: aprova, em seu aspecto formal, as trés minutas de
Resolucéo a ela apresentadas. Observa que, por se tratar de modificacdo da regra do
Estatuto que trata do procedimento de alteracao estatutaria, a deliberacdo do Co, em
relacdo a qualquer das minutas apresentadas, devera contar com a aprovacao de 2/3
dos membros do Colegiado, nos termos do item 8 do paragrafo Unico do artigo 16 do
Estatuto da USP (09.04.15). Cons. Carlos Alberto Ferreira Martins: “Relativamente

ao item 3 de nossa Pauta - 'Formas de deliberacdo das alteracdes estatutarias' -, a

CAECO entendeu razoavel organizar o conjunto de propostas, inicialmente a partir da
definicdo de qual o @mbito colegiado deveria deliberar sobre as alteragcbées. Para cada
um desses ambitos, que sdo: 'Proposta de deliberacdo pelo préprio Conselho
Universitario'; 'Proposta de deliberagdo por uma Assembleia ou Colegiado Constituinte
e eleito especificamente para este fim' e; 'Proposta de Deliberacdo pela Assembleia
Universitaria, entendida nos termos que esta definida no inciso 5° do artigo 36 do nosso
Estatuto que usualmente conhecemos como o colégio eleitoral da elei¢do reitoral, ou
seja, o conjunto composto pelo Conselho Universitario, os Conselho Centrais, as
Congregacdes de Unidades e os Conselhos Deliberativos de Museus ou Institutos
Especializados'. Portanto, temos trés possibilidades basicas de instancias

encarregadas desta deliberacdo e para cada uma delas temos algumas possibilidades
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correspondentes, especificamente no que diz respeito a sua composicao ou a forma de
votacdo. Neste sentido, a proposta inicial de alteracdo estatutéria pelo Conselho
Universitario recebeu das Unidades um conjunto de alternativas. A primeira € a
recomendacdo de que tenhamos debates prévios no ambito de Conselhos,
Congregacdes, Unidades e Entidades. A partir deste debate prévio do processo de
deliberacdo, o Co podera alternativamente, pelas propostas que foram encaminhadas,
deliberar por maioria simples, no caso a maioria dos presentes, ou por maioria
absoluta, no caso 50% mais um — ou seja, 0 primeiro nimero inteiro sobre a primeira
metada dos membros do Conselho independente dos presentes, neste caso estamos
falando de 62 votos —, por fim, por maioria qualificada, aquilo que prevé o Estatuto para
alteracdo Estatutaria — dois tercos dos membros que compdéem o colegiado do
Conselho Universitario. Em relacdo a proposta de elaboracdo de deliberacdo das
alteragcdes pela Assembleia ou Colegiado Estatutinte, surgiram propostas de
composicao paritaria, um terco de docentes, um terco de discentes e um terco de
servidores técnicos e administrativos, bem como, proposta de composicao segundo a
LDB. A proposta que foi formalizada e encaminhada a CAECO foi a seguinte:
composicao de 70% de docentes, 15% de discentes e 15% de servidores técnicos e
administrativos. Surgiu, ainda, a proposta ndo claramente especificada de uma
estatuinte paritaria, com inclusdo de representantes da sociedade civil, sendo que a
proposta que nos foi encaminhada nestes termos, cabe trazer neste momento, ndo
especificava exatamente como seria esta representecdao. Por ultimo, em relacdo a
deliberacdo das alteragdes estatutarias pela Assembléia Universitaria, como definida
no artigo 36, a proposta de que ela se dé por votagdo de dois tercos de seus membros
ou também pela maioria absoluta. Além desses trés ambitos fundamentais, com suas
variantes, surgiram duas outras propostas com relacdo ao encaminhamento. A primeira
sugere que a proposta aprovada de Estatuto seja encaminhada a Assembleia
Legislativa do Estado de Sao Paulo e a outra sugere que apds a aprovagao das
alteragdes estatutatras se submeta aquelas propostas aprovadas a discussao das
Unidades e Orgéos para a sua ratificacdo em uma segunda votacdo, no espirito do que
ocorre com Leis Complementares, por exemplo, onde a aprovacao definitiva depende

de uma segunda votagdo. E este, basicamente, o nicleo de propostas que foram
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apresentadas. Muito obrigado.” M. Reitor: “Este € um sumario apresentado pelo
coordenador da CAECO, o que agradecemos enormemente, mas antes de passarmos
a discussdao do mérito das propostas, pergunto se ha alguma duavida preliminar com
relagdo a este encaminhamento que o Professor Carlos Martins acabou de fazer, para
que ele possa responder em nome da CAECO.” Cons. Jodao Cyro André: “A questao

que coloco é a seguinte: foram feitas trés propostas que tém estas aberturas, mas séao
trés propostas apenas, gostaria de saber se é possivel fazer sugestées — de modo que
quem as faca considere o aprimoramento das apresentadas —, ou serdo votadas
apenas aquelas trés?” M. Reitor: “Esta € uma pergunta para a presidéncia e nao para
o Professor Carlos Martins.” Cons. Bruno Sperb Rocha: “Antes de entrar no mérito da

discussado das propostas, gostaria de apresentar em meu nome, mas refor¢cando, tal
como foi apresentado nas propostas enviadas a CAECO por algumas Unidades e
algumas Congregacoes, a proposta de adiamento desta deliberacao, em virtude do fato
de que, no plano original, havia um tempo bastante escasso entre o debate do tema e a
votacdo. Agora nao teremos nenhum tempo, pois 0 encaminhamento consistira em
debater e votar em seguida. De tal forma que se reforcam os argumentos apresentados
por estas Unidades e Congregacdes no documento apresentado a CAECO e publicado
nao so para o Conselho Universitario, mas para toda a Universidade de adiamento

desta votacdo.” Cons. Carlos Alberto Ferreira Martins: “Esta questdo também néao

cabe ao Coordenador da CAECO, mas sim ao Presidente da Mesa”. Cons.2 Gabriela

Soldera Ferro: “Gostariamos de saber, em nome dos estudantes, onde esta a

proposta feita pela ADUSP e pelos estudantes sobre a comissdo paritaria para
reformulacdo do Estatuto, pois ndo estd aqui. Refor¢o as palavras do Conselheiro
Bruno, pois considerando que esta proposta ndo foi contemplada ndo ha como
decidirmos neste momento. E necesséario que todas as Congregacdes e demais locais
da USP possam debater de forma intensa, pois esta decisdo é extremamente séria.”

Cons.2 Ana Maria Loffredo: “Fizemos uma reunido esta semana no Instituto de

Psicologia, portanto estou representando o nosso encaminhamento que seria na
mesma linha das ultimas duas falas, pois estas minutas nos foram encaminhadas como
fruto da sistematizacdo apresentada na semana anterior. Acreditamos ser possivel

continuarmos nossa discussao neste momento, mas seria extremamente interessante
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que a votacao fosse adiada no sentido de que as Congregacdes e as Comunidades
das varias Unidades pudessem discutir estas varias minutas e seus desdobramentos.
Entendemos que mesmo que uma das leituras possiveis da semana passada pudesse
ser a de que esta manifestacéo tivesse por intuito interromper os trabalhos do Co, caso
isto seja legitimo, mesmo assim creio que o Co tenha toda a condigdo de continuar a
conduzir este processo e ndo deveria ter uma manifestacéo reativa da manifestagéo da
semana passada sem levar em conta a consisténcia dos desdobramentos dela. Neste
sentido, entendemos que o poder que o Co tem podera ser exercido de forma tal, que
leve em conta as demandas e o0s imprevistos que se inserem no meio do processo.
Sintetizando, nossa proposta € que continuemos a discutir, mas que a deliberacao e
votacdo seja adiada, de tal forma que se marque uma nova data ainda na reunido de
hoje.” Cons. Laerte Sodré Junior: “Gostaria de apoiar a proposta de adiamento desta

discusséo, pois segundo meu entendimento, quando recebi a proposta de pauta desta
reuniao, submeti aos colegas da Congregacao e fizemos um formulario de votacao
eletrbnica, ocorre que a discussao foi muito pequena dentro do Instituto e dada a
magnitude do tema, creio que nao seria apropriado recebermos esta matéria hoje.” Ato
continuo, o M. Reitor declara aberta a discussédo reforcando que solicitou que se
manifestassem aqueles que possuissem questées ao Coordenador da CAECO e que
sera concedida a palavra a todos os Conselheiros que desejarem expor suas opinioes.
Continuando, assim se manifesta: “A reforma do Estatuto da USP comec¢ou ha mais de
um ano, ndo ha nenhum tipo de apressamento, mas a discussdo se encerra com
decisdo e votagdo. Nao é novidade, pois desde a primeira reunido do Conselho
Universitario deste ano sabe-se que no dia 14 de abril fariamos uma para deliberar
sobre os processos decisérios da reforma. Ndo € nenhuma novidade, isto que se
apresenta neste momento. O pedido de protelamento a presidéncia ndo acolhera. As
trés propostas que resumem o universo daquilo que foi encaminhado a CAECO, como
de fato estas propostas foram elaboradas, em concordancia com a presidéncia da
CAECO - que sabe que elas resumiam o conjunto de opinides predominantes sobre as
formas possiveis de deliberagdo e o Professor Carlos Martins teve o cuidado de dizer
que, apos isto, houveram outras sugestdes que combinam duas destas propostas e,

portanto, ndo representam de fato uma proposta significativamente nova, claro que
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cada uma delas possui numerosas variaveis que poderdao ser consideradas no
momento da votagdo —, desta forma, peco aos senhores Conselheiros que sejam
objetivos e discutam a esséncia das propostas, pois por volta de 16h30 néds
procederemos a votacao. Antes de iniciarmos, efetivamente, o processo de discussao,
convido o Presidente da CLR, que examinou as propostas a se manifestar.” Cons.
José Rogério Cruz e Tucci: “Tenho pouco a dizer. Recebemos as trés propostas

formuladas pela CAECO — e neste particular gostaria de cumprimentar o trabalho muito
bem feito na pessoa do Professor Carlos Martins, e marcamos uma reuniao
extraordinaria na Ultima quinta-feira, fizemos pequenos ajustes formais — quero
destacar também a inestimavel colaboragao do Professor Pedro Dallari — de modo que
trouxemos a analise deste Egrégio Plenario.” Cons.2 Neli Maria Paschoarelli Wada:

“Primeiro quero manifestar meu repudio quanto ao local onde esta sendo realizada esta
reuniao, pois penso que estamos discutindo democratizacao da USP e ndo um assunto
de seguranca nacional. Inscrevi-me porque, realmente, deveriamos fazer
questionamentos ao presidente da CAECO que foi uma Comissdo eleita por este
plenario, foi uma Comissdo que sistematizou todas as propostas que vieram de
Congregacdes e de debates na comunidade uspiana. Gostaria de perguntar — mas
considerando que nao é o presidente da CAECO —, pois nao sei o porqué de o Diretor
da Faculdade de Direito dar os parabéns para o Professor Carlos, afinal, faltou
democracia. Sou obrigada a perguntar para o Presidente do Conselho Universitario, o
que é que foi feito com a proposta dos trabalhadores, funcionarios da Universidade de
Sao Paulo e de outras Congregacdes que fala sobre a Estatuinte Livre e Soberana,
pois pensei que hoje fossemos votar todas as propostas de formas de deliberagdes
formuladas pela Comunidade e ndo trés propostas formuladas pelo Reitor e seus
assessores.” Cons. Carlos Alberto Ferreira Martins: "Conselheira Neli, essa

sistematizacéo foi apresentada na semana passada e ela resumia os eixos centrais da
proposta; a proposta encaminhada pelas entidades sindicais e por vérias Unidades
esta aqui - Assembleia ou Colegiado Estatuinte paritario formado por 1/3 de docentes,
1/3 de estudantes e 1/3 de servidores técnicos e administrativos.” A Cons.2 Neli Maria
Paschoarelli Wada fala fora do microfone que nao foi esta a proposta encaminhada.

Cons. Carlos Alberto Ferreira Martins: “Nao foi essa a proposta encaminhada? Aqui
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na sistematizacdo encaminhada pela CAECO nao esta o numero. Vou voltar a ler
aquilo que a CAECO encaminhou — ‘3.2 - Deliberacéo das alteracdes estatutarias por
Assembleia ou Colegiado Estatuinte’, as duas formas apareceram — ‘3.2.1 - Paritario:
1/3 de docentes, 1/3 de estudantes, 1/3 de servidores técnicos e administrativos’ - a
sistematizacdo da CAECO ndo faz referéncia a numero e nem achou imprescindivel,
talvez tenha sido um erro incluir a adjetivagdo soberana, porque, evidentemente, uma

Estatuinte paritaria € soberana.” Cons.2 Marcela Silva Carbone: “Quero dar

prosseguimento a intervencao dos Conselheiros Bruno e Neli, porque de fato ndo esta
expressa aqui a proposta, que é tanto dos trabalhadores quanto da ADUSP e, também,
dos estudantes. Em nossa opinido, a proposta que fizemos e que ja vem sendo
expressa nos ultimos anos na Universidade € que o conjunto da Universidade quer
mais democracia, considera que as decisdes tomadas nessa Universidade sao
absolutamente antidemocraticas, entdo, a proposta de fazer uma Estatuinte é
justamente no sentido de democratizar as escolhas que séo feitas aqui dentro. Um
namero de cento e vinte membros vai na contra mao da nossa proposta. Outra coisa
que também nao tem nada a ver com a nossa proposta é o artigo 42, farei a leitura: ‘As
condicOes para a realizacdo do processo eleitoral serdo definidas pela Portaria do
Reitor’. Isso também néo tem nada a ver com ser democratico, com uma participacao
ampla e que, de fato, seja soberana a Estatuinte que se realizaria. Na nossa opiniao
ela tem que ser, sim, paritaria, mas é importante que ela contemple o conjunto da
Universidade e nao seja mais uma pequena cupula, como ja existe hoje no Conselho
Universitario. Para terminar, gostaria de saber qual é o posicionamento do Reitor e do
Conselho Universitario, porque na semana passada, de todas as intervengdes que
fizemos dizendo que os poucos negros da Universidade gostariam de participar da
reunido para apresentar a sua proposta referente as formas de acesso na
Universidade, ndo tivemos nenhuma resposta por parte do Reitor, s6 por parte da
Secretaria Geral, de que tinhamos que protocolar um oficio. Pois bem, durante essa
semana esse grupo de pessoas protocolou um oficio pedindo para participar da reuniao
do Conselho Universitario, para poder apresentar suas propostas. Queremos saber
qual é o posicionamento do Reitor, se irdo poder participar desta reunidao. Na nossa

opinido, se nao puderem, também terdo que ser adiadas essas votacdes, para que
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possamos incorporar 0s pouquissimos negros que estdo dentro dessa Universidade e
que sdo as pessoas que possuem as melhores condicbes para debater o tema do
acesso, ja que a maioria da populagdo do pais em que vivemos é de cor negra e se
olharmos para dentro da Universidade, veremos que ela ndo estd representada de
maneira coerente.” Cons.? Mariana Nunes de Moura Souza: “Gostaria primeiro de

reforcar o que foi colocado aqui inicialmente por outros conselheiros em relagdo ao
adiamento da reunido, da deliberacdo sobre o Estatuto. Sei que o Reitor ja respondeu
sobre isso, mas gostaria de ponderar que como membro da CAECO, e durante reuniao
da Comissao, quando foi discutida a data de realizag¢do, tanto da reunido de discussao
dos trés ultimos itens quanto da reuniao de deliberacao, que essas datas nao foram um
consenso dentro da Comissao; inclusive, foi colocado que cada um dos membros
poderiam colocar essa questado publicamente, porque a decisao da data da reunidao nao
foi uma decisdo unanime dentro da CAECO. Em segundo lugar, também foi levantado
dentro da Comissao - e gostaria de levantar aqui no Conselho Universitario - que essas
reunides, apesar de terem um ano de discussao sobre esse assunto, as duas primeiras
reunides foram realizadas durante a maior greve da Universidade; eu participei de uma
série de debates em vérias Unidades e eles estavam absolutamente esvaziados. Essa
terceira reunido de deliberacdo foi convocada com um més de antecedéncia, também
nao houve debates abertos e amplos. Por outro lado, ndo sé nao aconteceu o debate
sobre a deliberacdo, como também o debate e a deliberagdo ser marcado a apenas
uma semana inviabiliza a consulta e 0 encaminhamento dessa discusséo para todas as
Unidades e para os estudantes de péds-graduacgdo, especificamente. De forma que
sugiro a Mesa, que a exemplo - um 6timo exemplo - do que foi feito na Faculdade de
Filosofia e no Instituto de Biociéncias (e também o IAG), que seja feita uma consulta a
comunidade antes dessa deliberagédo. Talvez algumas outras Unidades tenham feito a
consulta virtual, o resultado da Faculdade de Filosofia foi que em torno de 70%, tanto
de professores e funcionarios quanto de estudantes, opinaram pela Assembleia
Estatuinte. Nao vi ainda o resultado do Instituto de Biociéncias, gostaria inclusive de
saber o resultado. Uma ultima questao € que nessa proposta de Assembleia Estatuinte
esta dizendo que seriam cento e vinte membros, mas ndo diz quantos membros de

cada Unidade, ndo tem uma representacdo das Unidades nessa proposta; talvez seja
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interessante discutirmos uma inclusao de nimero minimo por Unidade.” Cons. Sérgio

Franca Adorno de Abreu: “E s6 para fazer um esclarecimento. A Congregacéo da

Faculdade de Filosofia aprovou uma consulta eletrénica a respeito das trés propostas.
Essa consulta foi feita e o resultado é o seguinte: foi feita por categorias, dos 110 mil
alunos da graduacéo, votaram 500, cerca de 3,4%; dos cerca de 4.000 alunos da pés-
graduacgéo, votaram 4,5%; dos 340 funcionarios, votaram 18%; e do total de 500
professores, votaram 43,3%, ou seja, do cdmputo geral, de cerca de 14.000 votantes,
5% votaram. Pessoalmente, estou dizendo que eu ndo posso considerar isso maioria.
Foi feita uma grande discussdo na Congregacao a respeito da leitura qualitativa desses
dados, nao vou entrar aqui em discussao, mas quero deixar claro, porque, inclusive, no
boletim da ADUSP aparece ‘maioria da FFLCH’ e acho que ndo d& para falar isso.
Respeito a opinido. Entre aqueles que votaram, a proposta que teve maior adeséao foi a
proposta da Estatuinte. Gostaria até de me manifestar a respeito, mas acho que isso é
um aparte importante, porque me sentiria desconfortavel de tratar minorias e maiorias
nos termos em que estdo sendo colocados.” M. Reitor: "Antes de continuar, para que
nao percam tempo precioso, as consideracées do Prof. Sergio vem acrescentar
argumentos aquilo que a Presidéncia ja decidiu. Levando em conta que na primeira
reunidao do Conselho Universitario foi anunciado que neste dia de hoje se faria a
deliberacao, e nao recebi nenhum pleito até esta reuniao para que essa decisao fosse
modificada, a deliberagcdo ocorrera hoje. Sugiro que utilizem o vosso tempo e fagam
aquilo que de melhor sabem fazer, acrescentar, dar sugestdes, modificacdes, para que
possam aperfeicoar uma ou outra proposta. Se a proposta primeira ndo contempla as
aspiracoes dos trabalhadores, dos estudantes, da ADUSP, vamos aperfeicoa-la; cento
e vinte pessoas é pouco, acrescentem um zero, proponham uma modificagdo para que
a Assembleia Estatuinte seja composta por mil e duzentas pessoas, facam as
modificagdes ou as sugestdes para que depois possamos submeter a voto aquilo que
pareca 0 mais adequado possivel. Utilizem melhor o vosso tempo de hoje, ndo percam
tempo fazendo pleito para adiar a decisdo que sera tomada hoje. Vamos discutir a
substancia, por favor." Cons.2 Sonia Maria Vanzella Castellar: “J4 havia me inscrito

antes e preciso ler a consideracdo que saiu da Congregacdo da Faculdade de

Educacao, que considerou que as propostas encaminhadas para orientar a votagdo do
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proximo Co nao contemplam aquelas provenientes de alguns setores, como o
SINTUSP e a ADUSP, e manifestou-se novamente pela necessidade de um processo
participativo, amplo, democratico, representativo, reflexivo, que contempla um tempo
necessario para o amadurecimento das graves questées que estdo sendo discutidas.
Essa foi a decisdo que a Faculdade de Educacéo, em sua Congregacao do dia 13 de
abril, manifestou.” Cons. Marcos Nogueira Martins: “Infelizmente, vou perder mais

tempo, pois vou voltar ao assunto do tempo adicional para discussdo. Estou
representando a Congregacao do Instituto de Fisica que, em uma reunido aberta no dia
24 de margo, conjunta com o IAG, discutiu os temas. Foram apresentadas varias
propostas. Nao era uma reunido deliberativa, e entdo a Unica coisa mais consensual
que surgiu foi a necessidade de mais tempo para discussdo. E esse documento foi
encaminhado a CAECO. Entao, nao é correto dizer que nao houve nenhum pleito para
que houvesse o adiamento dessa deliberacdo, porque esse documento do Instituto de
Fisica foi encaminhado aos canais competentes e esta escrito que precisamos de mais
tempo para discutir.” Cons. Claudimar Amaro de Andrade Rodrigues: “Primeiro

quero colocar que naquele momento ndo me manifestei, pois haviam pessoas inscritas
e 0 senhor, como Presidente, pediu a palavra. Minha pergunta era em direcdo ao
Conselheiro Carlos Alberto. Entdo, acho que nao precisariamos fazer dessa forma,
pelo menos no meu entendimento.” M. Reitor: “O senhor pode fazer sua pergunta
agora.” Cons. Claudimar Amaro de Andrade Rodrigues: “Irei fazer, mas a forma que

o senhor utilizou, ndo acho a mais correta, pelo menos no meu entendimento. Espero
que respeite isso. Primeiro, 0 que quero perguntar ao professor é com relagdo aos
nuameros dessa proposta. Sédo as questées do 120, das comissGes compostas por 6,
compostas por X, enfim, de onde sairam esses numeros? Esses numeros vieram da

CAECO ou das propostas das Congregacoes e Institutos?” Cons. Carlos Alberto

Ferreira Martins: “Aproveito a oportunidade para esclarecer algumas questdes

anteriores. Quero deixar claro que jamais foi atribuicdo da CAECO a definicdo de
cronogramas ou datas. A CAECO, em determinados momentos, elaborou uma
proposta de cronograma e submeteu ao Conselho Universitario e a Reitoria. Nao cabe
a CAECO definir. A CAECO né&o convoca o Conselho Universitario, ndo define,

portando, os seus prazos. E verdade que, como disse a Conselheira Mariana, a
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questao do tempo entre o dia 7 € o dia 14 foi levantada na ultima reunidao da CAECO, é
verdade também que néo foi consensual, mas € verdade também que a CAECO, em
uma das suas reunides, deliberou por votagdo. Quando havia consenso significativo em
alguma questdo de encaminhamento, essa era encaminhada como proposta a Reitoria.
Naguele momento, ndo houve nenhuma deliberagdo, nenhuma votacdo, mas a maioria
daqueles que se manifestaram entenderam que a discussdo especificamente sobre
este tema “formas de deliberacdo” ja vinha se realizando ha bastante tempo, na
verdade, desde o inicio do processo de discussao. No seu sentido geral, as grandes
propostas, Estatuinte ou deliberagéo pelo Co - na verdade a proposta de deliberacao
pela assembleia universitaria foi a de mais recente aparicdo - estdo presentes em
nosso debate desde o ano passado. Entdo, acho importante esse esclarecimento. A
responsabilidade da CAECO e, portanto, de seu presidente, é estrita e exclusivamente
a de encaminhar ao Conselho Universitario, para discussao e avaliacao, e a Reitoria,
para os encaminhamentos formais necessarios, aquilo que nos chegou das varias
posicoes. Eventualmente, a CAECO pode falhar, certamente falha em nao recolher de
maneira absolutamente precisa, mas reivindico que aquilo que aqui foi lido também foi
lido no dia 7. Nao trouxe nenhuma novidade, estamos ainda na continuacao da reuniao
do dia 7. Portanto, se no momento em que todos receberam a pauta do dia 7, essa
sistematizacado tivesse sido levantada, que alguma coisa nao estava devidamente
incorporada, certamente o teria sido, pois é essa, exclusivamente, a fun¢gdo da CAECO

e de sua coordenacdo.” Cons. Claudimar Amaro de Andrade Rodriques: “Quero

apenas fazer duas considera¢des. Uma, na verdade é um questionamento com relacao
a transmissdo da reunido do Conselho Universitario. Parece que foi dito que seria
transmitido e ndo sei se esta sendo transmitido ou ndo. A outra questdo € que, como
conselheiro, entendo a posicdo da presidéncia da mesa sobre a deliberagdo, a
proposta, mas acho que a funcao do Conselho Universitério € justamente fazer essas
pontuagdes, colocar aqui 0 que as pessoas que nos elegeram como representantes
estdo colocando, e entre essas coisas, existe uma proposta de adiamento. Se vale a
posicao do Conselho Universitario quanto a isso, sugiro a presidéncia da mesa que
coloque em votagdo, se achar conveniente, como € a proposta dos conselheiros.” M.

Reitor: “A sessdo estd sendo gravada. A transmissdao nao é possivel, porque
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incidentes que escapam a nossa vontade recomendaram que esta reunido fosse feita
fora da nossa sede e, portanto, ndo ha condigdes de fazer a transmissédo. A gravagao
esta sendo feita e podera ser disponibilizada a qualquer momento. Quanto ao
adiamento da votagdo, ndo ha nenhuma questao a ser submetida. A deliberacdo sera
tomada hoje. Portanto, volto a recomendar aos senhores conselheiros que apresentem
sugestdes para aperfeicoamento das propostas que serdo votadas hoje.” Cons.2
Berenice Bilharinho de Mendonca: “Acho que faltou na CAECO, no meu ponto de

vista, uma andlise das propostas em relagdo ao que existe no momento e o que
estamos propondo, apontando quais sdo os prés e contras. Como a CAECO se
debrugou sobre o tema com tanto temor e cuidado, poderia ter sido feito mais, pois
realmente me sinto um pouco insegura, pois € uma proposta e duas que sao
congelamento da decisdo, ja que posterga para o fim do ano essa mudanca do
Estatuto - pelo que estou entendendo aqui, pois nao ficou muito claro, talvez se fosse
projetado poderia ficar mais facil o entendimento. Acho que poderia ter mais discussao
em relagdo o que foi discutido em comparagao das propostas feitas.” M. Reitor: “Tenho
a impressao que é necessario deixar muito claro o seguinte: as mudangas do Estatuto
da Universidade de Sao Paulo séo feitas por maioria absoluta dos Conselheiros, é isso
que reza o artigo 16 do Estatuto. O que estd em discusséo e sera deliberado hoje é se
esta forma de fazer a mudanca sera mantida, isto €, se as mudancas estatutarias serao
feitas por esse Conselho, com maioria absoluta de votos, ou se alguma outra forma de
deliberagado sera utilizada para mudar o Estatuto. Essencialmente, existem trés vias
que podem ser aperfeicoadas em cada uma das propostas que estdo colocadas. A
primeira delas é que este Conselho nada mais tem haver com a reforma do Estatuto
neste periodo, ou seja, que essa reforma seja feita por uma Estatuinte, convocada
especificamente para esse trabalho e, uma vez feito o trabalho, ela deixa de existir.
Esta Estatuinte seria paritaria ou em uma proposta alternativa, para que ela siga o
namero e a composicao da LDB de 70, 15, 15. Detalhes podem ser especificados
depois, se este Conselho, por maioria absoluta de dois tercos, abrir mado da sua
responsabilidade e dizer que transfere isso a uma Estatuinte. A segunda opg¢éo € que
estas mudancas sejam feitas pela Assembleia Universitaria, representada pela reuniao

de todos os conselhos superiores, as congregacoes e os conselhos deliberativos de
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Institutos, museus e assim por diante. E, para isso, ha sempre a necessidade de se
fixar uma data maxima para terminar, quando esse poder atribuido a essa assembleia
deixa de existir e retorna ao Conselho Universitario. E, finalmente, ha uma proposta
que seja feito no ambito desse Conselho Universitario, mas ao invés de termos um
quérum de dois tergos, pode ser rebaixado para 50% mais um dos seus membros.
Novamente, aqui, € necessario fixar uma data, de forma que em hipétese nenhuma
esta se jogando para frente. Estamos fixando sempre uma data limite para a
transferéncia desse poder que o Conselho Universitario detém hoje e que pode abrir
mao por um periodo, isto €, delegando, ou a Estatuinte ou a Assembleia Universitaria.
Obviamente, se o Conselho Universitario entender que nao deve abrir mao desse
poder, o mesmo ficara com o Co, sempre respeitando a maioria simples de voto; € isto,
em esséncia, o que esta em discussao hoje e que sempre esteve em discussao nesta
Universidade, desde que se comecou a falar de reforma. Portanto, ndo ha novidades,
nao ha coisas misteriosas a serem discutidas e ndo ha grandes complicacées a serem
entendidas; ha sim, até agora, um raro envolvimento da Comunidade da Universidade
de Sao Paulo em relacdo ao tema, como ficou claro pela manifestacdo do Professor
Sergio Adorno. Agora, abruptamente, no dia da deliberacdo torna-se absolutamente
urgente e necessério fazermos discussdes muito profundas a respeito de qual via que
teremos para a reforma do Estatuto, mas isto ndo sera postergado, sera submetido a
votagao e, portanto, como estou vendo que néo estdo evoluindo em propostas novas,
modificagdes e sugestdes, estou com a sensacao de que esta chegando o momento de
colocamos em deliberacdo.” Cons. Benedito Honério Machado: “A fala do Professor

Zago precipita que temos que tomar uma decisédo, ndo sei se hoje ou no préximo Co.
Acho que o préprio andamento da reunido vai balizar, no minimo, as posi¢cdes, mas
acho que a questédo fundamental que se coloca, neste momento, além das trés minutas
apresentadas pela CAECO, que é a da Estatuinte - que pessoalmente, ja defendi no
ultimo Conselho, na dultima terca-feira e voltarei a defendé-la -, da Assembleia
Universitaria e a minuta ndmero trés, que € o Conselho Universitario baixando seu
quérum para mudanga do Estatuto para 50% mais um dos membros. Ha, ainda, a
questao que o Professor Zago lembra, a qual é importante e por isso ndo podemos

perder de vista, porque € onde entra a questdao de minha intervengdo: que é a minuta
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virtual nimero 4. Em outra palavras, consultada neste livreto, que é o Estatuto da USP,
no artigo 16 diz que mudanca Estatutaria sera feita por dois tercos desse Colegiado,
portanto, decisdo por maioria absoluta qualificada. Esta € a questdo que, em meu
entendimento, o Conselho deve travar no primeiro momento. Nao vou entrar aqui em
detalhamento da Estatuinte, que defendi na dltima semana, como pediu o Professor
Zago. A questao que se coloca claramente sdo as duas minutas e esta quarta, que é
virtual, ou seja, a dos dois ter¢cos ou 50% mais um do Co, contra assembleias, seja ela
Estatuinte ou Universitaria. Essa é a principal discussao neste momento. Mesmo que
comunidade, como da FFLCH, mantenha um grande engajamento nesta discussao, ha
um consenso na comunidade no sentido de pedir um novo Estatuto para essa
Universidade, para que essa tensdo que sentimos diariamente em todos os ambientes
da Universidade seja desarmada e que nao precisemos, no futuro breve, nos reunir em
ambientes isolados como este. Temos que buscar um desarmamento dos espiritos e,
neste cenario, 0 momento é histérico. Qualquer que seja a decisdo, este Conselho
Universitario e os seus membros fardo a histéria dos proximos anos e das proximas
décadas desta Universidade, seja em uma ou outra dire¢do. Insistir no confronto
sistematico para manter os dois tercos ou 50% mais um, posso estar muito enganado,
a comunidade em seu conjunto ndo endossara as decisdes que emanardo desse
Conselho, seja 0os 50% ou os dois tercos. Essa € uma decisdo de todos nés, 0os nossos
nomes e nossos votos serdo publicos e 0 nosso compromisso Nao se encerrara hoje,
mas sera de longa data e todas as futuras geragdes que passarao por essa
Universidade terdo como referéncia, para o bem ou para o nédo tado bem ou, se preferir,
para o mal, as decisdes que tomaremos hoje ou na préxima reunido. Portanto, neste
contexto, particularmente, ndo tenho medo de enfrentar a realidade politica, e os
membros do Conselho Universitdrio devem assumir sua responsabilidade
publicamente, perante suas respectivas congregacdes e representagdes. Se 0
Conselho entender que € bom manter essa tragédia de administracdo e gestdo que
tem sido a histéria recente da Universidade, se a maioria votar por sim, que assuma a
responsabilidade e siga adiante, e vamos viver um confronto para o resto dos nossos
dias neste ambiente universitario, que entendo ser uma tragédia. Por isso, defendo a

Estatuinte ou assembleias em que vamos discutir o modus faciendi, seja uma
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estatuinte ou assembleias. Esta €& a questdo que se coloca agora no meu
entendimento. Co’s, minuta quarto virtual e o item 3 de 50% mais um, ou assembleias;
e depois, vamos entrar no detalhamento. Se ganharem os Co’s, o cenario € muito
diferente e nao respondera a demanda da comunidade, como é meu entendimento.” M.
Reitor: “Tenho uma curiosidade, pois sou oriundo da mesma comunidade que o

professor, o Senhor ouviu sua Congregacao?” Cons. Benedito Honério Machado:

“Discutimos ha trés semanas. Meu diretor esta aqui presente e podera Ihe dar o
testemunho dessa discussdo. Defendi publicamente a Estatuinte na minha
Congregacao que, por acaso, € a sua.” M. Reitor: “Nao tenho duvida que o Senhor
defendeu, mas gostaria de saber como se manifestou a maioria da Congregacao da
Faculdade de Medicina de Ribeirao Preto.” Cons. Benedito Honério Machado: “A

mesma questao da representacao que defendi ardorosamente na minha Congregacao.
Os representantes aqui tem que ter o respeito e a dignidade com sua comunidade, e as
pessoas sabem as minhas posicoes e opinides politicas, universitarias e académicas,
inclusive o proprio Reitor, portanto nao é surpresa para ninguém e todas as minhas

defesas sdo publicas e sistematicas.” Cons. Oswaldo Baffa Filho: “Desde que essa

reuniao comegou sabiamos que essa era a grande questao, esse € o momento, como
se diz no interior: 'vamos fazer um omelete sem quebrar os ovos'. Temos que tomar
uma decisao hoje de como proceder e desde a ultima reunido, viemos discutindo esse
assunto. Li a minuta da CLR e da CAECO, analisei e conversei com varios colegas e
temos trés possibilidades, como ja foi falado. No que se refere a Estatuinte, € uma ideia
que me remete as Constituintes que aconteceram neste Pais. Tivemos uma em 1945,
logo apds a Segunda Guerra Mundial, depois de sairmos da Ditadura Vargas e tivemos
outra em 1988, apos o final do Regime Militar no Brasil. Esse tipo de assembleia tem o
poder de instalar um novo regime, quando ha uma certa ruptura com o regime
democrdtico e serve, também, para pacificar o Pais e colocar uma nova ordem
institucional. Analisei o que vem acontecendo neste Conselho Universitario, desde de
1989, e ao consultar a pagina da Secretaria Geral, podemos ver portarias emitidas e
resolucdes. As resolugdes sdo atos do Reitor que passa pelo crivo, ou do Conselho
Universitario ou por Comissdes Assessoras do Co, por ele eleitas; de forma que temos,

ao longo dos anos, mais de 100 resolugoes reitorais e a impressao que me passou - €
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convido os colegas a consultar essas paginas e ver o que consta delas - € que o0 nosso
Regimento e Estatuto vem continuamente sendo aperfeicoado. Tivemos, o ano
passado, um grande aperfeicoamento, que foi a mudanga no sistema de escolha do
Reitor, que provocou uma grande mudancga qualificativa neste processo. Ainda no ano
passado, com o novo Reitor, este mesmo Conselho ja aprovou uma nova alteracao
Estatutéaria, que muda completamente a sistematica de escolha dos novos diretores.
Vamos olhando e percebendo que temos progressos continuos nestes documentos.
Analisando isso, entendo que este Conselho esta totalmente capacitado para decidir
sobre essa matéria. Acho que temos um problema de tempo sim e precisamos, em
algum momento, encerrar as discussdes, que sdo bastante tensas. A Universidade de
Sao Paulo € uma universidade lider neste pais e € uma das melhores da América
Latina, ela tem que manter essa posicao e nao ha nada que mostre que o Estatuto esta
tao ruim. Se nosso Estatuto estivesse tao ruim estariamos nessa posigao de lideranga?
Acho que nao. Acho que temos mais problemas de como administrar nosso dia a dia
do que questdes mais gerais. Acho, também, que o Conselho nao esta completamente
incapacitado para tomar essas decisées. O Conselheiro Benedito, na ultima reuniao do
Co, falou que este Conselho tem um mau DNA, acho o contrario, ou seja, que este
Conselho tem um bom DNA; pois metade dos diretores que estdo aqui ja foi escolhida
dentro do novo processo e o Reitor ndo teve a menor influéncia, sendo sua prépria
Congregacdo que o escolheu. O mesmo aconteceu com o representante da
Congregacao, se a Congregacao escolhe professores Titulares para vir aqui € nao
escolhem professores associados e doutores, respeitem essa congregacao, isso €
democracia. Entendo que o Conselho Universitario esta completamente capacitado
para deliberar sobre essas questées e ndo me sinto a vontade em abrir mao do poder
que me foi dado, quando fui eleito para ser representante de minha categoria. Dessa
maneira, meu encaminhamento é no sentido de que usemos o Conselho Universitario

como férum adequado para aprovar essas mudancas.” Cons. Pedro Bohomoletz de

Abreu Dallari: “Compartilho da posicdo do Conselheiro Baffa. Respeito todas as

posicdes e sdo legitimas, tendo em vista que o0s representantes que estdo aqui foram
eleitos pelas regras que vigoram legitimamente na Universidade. A questao

fundamental, bem colocada pelo Professor da Faculdade de Medicina de Ribeirdo
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Preto, é esta: se a Universidade mantém o status quo para promover as mudangas no
Conselho Universitario ou se vamos paralisar esse processo e instaurar um
procedimento na Universidade de carater massivo, ou envolvendo uma Estatuinte ou
envolvendo uma Assembleia Universitaria, mas, obviamente, de qualidade diferente da
atual, que € o Conselho Universitario, que promove as mudancgas. Essa avaliagcao deve
ser feita a luz da realidade, ou seja, a Estatuinte ndo é boa por si s6, ou a mudanca do
Conselho néo é boa por si sO, depende justamente da conjuntura, ou seja, a forma de
mudanca deve estar adequada ao contexto. Com franqueza, ndo consigo ver - com 0
maior respeito que tenho pelos colegas que pensam o contrario - essa situagcao de
crise e de paralisia, que demandaria a interrupcao da vida normal da Universidade para
virmos para uma solugdo que envolveria uma reformulacdo do Estatuto; tanto do
procedimento quanto da substancia radical. Acho que o Professor Baffa colocou muito
bem, jA vem havendo um processo de aperfeicoamento das regras estatutarias, como a
mudanc¢a no sistema de escolha dos diretores e a recuperacdo da capacidade do
Conselho Universitario para cuidar da Gestao Orcamentaria, que é algo relevante, ou
seja, uma série de mudancas esta em curso e vem sendo acompanhada por mudancgas
que estdo em curso em cada uma das unidades. Sinto, em contato com colegas, que
hd um processo de aperfeicoamento, também, na gestdo e funcionamento das
unidades, por exemplo, no Instituto de Relagbes Internacionais, a pedido dos alunos,
as reunides da Congregacao foram abertas a presenga de quem quiser, ou seja, esta
aberta a presenca da comunidade; comparecer ou ndo é uma decisdo pessoal de cada
um. Foi uma mudancga que ja foi introduzida neste movimento, portanto, sinto que ja ha
um movimento. Acho que do ponto de vista da relacdo de custo-beneficio de
paralisamos esse processo em fungcédo da expectativa de uma Estatuinte - insisto todo
respeito aqueles que pensam diferentes - ndo esta evidentemente presente na
comunidade; basta ver na realidade de nossas unidades que o grau de participacédo na
discussdo desse tema € muito pequeno. Nao é verdade que ha uma grande
mobilizacdo da Universidade na discussao desse tema. Entdo, o Conselho Universitario
adotar uma mudancga de sistematica que nao corresponde, efetivamente, ao que esta
colocado na comunidade seria, de certa maneira, uma inadequagéo, pois estaria

optando por um procedimento que ndo corresponde ao que € a realidade que esta
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colocada. Portanto, defendo aqui e entro no mérito da discussao, votar a favor que se
mantenha no Conselho Universitario. Penso que o sistema esta funcionando
adequadamente; acho, também, que a decisdo que eventualmente podemos tomar &
de redugcdo de dois tercos para a maioria absoluta do quérum para mudanga do
Estatuto, de tal maneira que se dé um pouco mais de agilidade, porque um quérum de
dois tercos é muito elevado, nem mesmo para as emendas constitucionais se adota
mais esse quorum de dois tercos, ja que para emendas constitucionais se adota um
quérum de trés quintos. Assim, um quérum de dois tergos, realmente, é muito elevado.
Dessa forma, pondero, talvez, a conveniéncia de manter no Conselho Universitario e se
reduzir de dois tercos para maioria absoluta, que da um pouco mais de agilidade ao
processo de mudanga. Mas a luz da realidade politica da nossa Universidade, hoje,
acho que a prudéncia recomenda que se mantenha no Conselho Universitario a

prerrogativa para mudanca do Estatuto.” Cons.2 Vanessa Del Castillo Silva Couto:

“Primeiro, gostaria de pontuar uma questdo. O debate da Estatuinte mobilizou muitos
estudantes. Ndo sei se os senhores lembram, mas, em 2013, tivemos uma grande
greve. Mais de 80 cursos entraram em greve porque eles diziam que queriam debater a
Estatuinte livre, soberana, democratica e a questdao das eleicbes para dirigentes da
Universidade. Acho que sobre esse tema, muito do que estamos debatendo hoje foi
conquista de uma grande mobilizacdo que aconteceu no passado, e penso ser
importante pontuar isso, como representante dos estudantes. A outra coisa é que, de
fato, nossa proposta ndao estd nesse material que foi distribuido hoje, inclusive, o
material que foi distribuido na outra reunido, se vocés os tiverem em maos, verdo que
fala de uma assembleia estatuinte e ndo tem o limite de 120 pessoas, apesar de que ja
sabiamos que esse era o numero limite para o debate, e toca na questao da qualidade.
E o0 novo documento nem cita essa questdo. Nao estou dizendo que o outro documento
nos contemplava, estou dizendo que nesse, nao sei por que, foi extinto. Entdo, quero
reforcar que nossa proposta ndo esta nesse documento e por isso que esse tema tem
que ser adiado. Quero até reforgar, porque € bem complicado vermos que diversos
representantes de unidades estdo cumprindo seu papel de trazer o debate, dizendo
que as suas unidades querem que esse tema seja adiado, estdo fazendo muito bem

dizendo isso aqui. E vemos que a posi¢ao do Reitor € sempre de dizer que esse tema
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sera debatido. Entao, qual é a funcao desse Conselho? Ja que estamos dizendo que
nossas unidades querem que se adie o tema e o Reitor esta dizendo que nado sera
adiado. Vamos todos embora e o Reitor decide tudo sozinho; acho bem complicada
essa questdo. E para reforcar o que a Conselheira Marcela falou, existem estudantes
que estdo la fora e que querem participar desse Conselho Universitario. Sao
estudantes negros, que querem debater a questao das cotas. Acho que essas pessoas
devem ter o direito de participar de um debate de Estatuinte, porque a Universidade de
Sao Paulo é a unica que esta na ilegalidade, pois somos a uUnica universidade que nao
aderiu ao que foi debatido e aprovado no STF, estamos fora dessa Lei. Essas pessoas
nao estao representadas aqui. Quantos negros vemos nessa sala? Essas pessoas tém
que participar de um debate de Estatuinte, assim como, por exemplo, sabemos que o
Regimento da Universidade tem diversas falhas e facilita muito a impunidade. Acho que
todos tém acompanhado o debate da CPI de violacdes de direitos humanos que tem
acontecido, n&o sei se todos tiveram acesso a um caso de um estudante de medicina,
que esta para se formar, colar grau. Existem provas de que ele cometeu quatro
estupros, provas legitimas, concretas e esse estudante nado foi expulso da
Universidade. Acho que esse é um tema que temos que debater em uma Estatuinte,
pois como um estudante pratica uma coisa tdo nojenta como essa - temos provas - e
nao € expulso? E mesmo se fosse, o Regimento é tdo vulneravel que esse estudante
poderia recorrer e retornar a Universidade. Teriamos um medico formado na Faculdade
de Medicina da USP que cometeu estupros, recorrentemente. Entdo, acho que esses
temas tém que ser debatidos seriamente, por isso penso que a Estatuinte tem que ser
livre, soberana e democratica. Se tivesse que fazer alguma proposta, acrescentaria, no
minimo, uns trés numeros na frente desse 120 proposto; e mesmo assim nao
contempla a nossa proposta dos estudantes. Acho que o Reitor tem que ouvir com
muita seriedade esse Co, todos os outros representantes. Penso que estamos muito
certos - os representes que falaram em adiar -, porque é isso que a nossa comunidade
esta pedindo, para que consigamos debater isso seriamente nas nossas unidades e, de
fato, fazer uma Estatuinte, como os estudantes dos 80 cursos que entraram em greve
ha dois anos atras, ja reivindicaram e vao continuar reivindicando, como o0s

trabalhadores que estdo aqui fora, paralisados. Entdo, acho que esse é um debate
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muito importante, que temos que fazer, e ndo votar essa proposta hoje.” Cons.2
Gabriela_Soldera Ferro: "Quero comecar perguntando sobre o que a Conselheira

Vanessa também ja falou. Se as congregacdes e unidades trazem uma proposta e as
unidades respeitam o que é tirado nas suas congregacdes, o Reitor estd sendo
autoritario, porque ao dizer que vai votar independente do que dizem os conselheiros,
isso ja mostra que é necessario que se mude o Estatuto da USP. Para que serve esse
Conselho Universitario, se ndo adianta nada que cada um traga aqui 0 que suas
congregacdes e unidades debateram? Outra coisa, antes de fazer minha fala sobre
esse tema, informo que os estudantes do Movimento Negro estdo |4 fora, mais uma
vez, reivindicando que possam entrar para debater aqui dentro também. Foi
protocolado o nome de quem entraria e foi nos dito que se fosse protocolado, eles
seriam aceitos aqui dentro. Isso foi feito. O que mais precisamos fazer? Porque se isso
também nado serve, 0 que mais é possivel fazer? Quero s6 relembrar que o debate
sobre o Estatuto esta acontecendo hoje porque existiu, em 2013, uma mobilizacao
bastante forte dos estudantes, uma mobilizacdo que pautou isso. Se fosse antes de
2013, tenho certeza que nao seriam os professores do Conselho Universitario que
estariam debatendo isso. De forma que quero trazer como uma reivindicacdo dos
estudantes e ndo faz sentido algum o que esta dito nesse documento, na proposta que
esta nos sendo imposta goela a baixo, de que essa € a nossa proposta, que tenha 120
membros, paritario, com condi¢des definidas pela Portaria do Reitor. Essa néo é a
nossa proposta, isso € 6bvio, mas o que é mais estranho € que querem nos convencer
de que essa € a nossa proposta de que isso sera votado aqui. Isso chega a ser até
cbmico, na minha opinido. Nao tem como nao dizer que se foi aberto esse debate, os
estudantes vao querer participar. Isso € um tanto quanto 6bvio também, porque os
estudantes pautaram esse debate. E ndo se enganem também, porque os estudantes
ja se mobilizaram bastante para que esse debate sobre o Estatuto acontecesse.
Queremos uma estatuinte que seja soberana, paritaria, com a participacdo de toda a
comunidade universitaria. Se tem que aumentar nimeros, que coloquemos ai mais dois
ou trés zeros, para que toda a comunidade universitaria participe desse debate, porque
nao é justo que seja feito pelo Conselho Universitario. Vamos pensar, vejam bem, o

Conselho Universitario votara se ele proprio sera quem vai fazer o Estatuto, votara se



652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682

22

vai permitir que transborde do seu proéprio controle, ainda assim, aqui dentro, existe
muita divergéncia, uma divergéncia saudavel. Os representantes de suas
congregacdes estdo colocando que querem que seja adiado esse debate, porque
existe muita divergéncia dentro da comunidade universitaria. Isso estd sendo negado
de forma autoritaria, isso ndo esta certo - e sabemos que isso ndo estd certo. O
Regimento da USP hoje é um regimento que permite a impunidade, que permite a
corrupgao e €, sim, um regimento que permite a impunidade, porque o0 que esta
acontecendo na Faculdade de Medicina e em toda a Universidade, com os casos da
CPI de estudantes que estupraram e assediaram é que eles ndo foram punidos ainda.
E como serdo punidos com um regimento que permite que eles facam isso? Um
regimento que pune pichagdo, mas nao pune estupro. O que é isso? O que acontece
dentro da Universidade de Sao Paulo para que o Conselho Universitario ndo entenda,
de uma vez por todas, que sao todos os estudantes, todos os funcionarios e todos os
professores, que vao decidir o que sera feito com esse novo Estatuto? Porque fomos
todos nds que fizemos com que essa discussao existisse e ndo vamos aceitar que seja
feito dessa forma. Esta completamente errado e incoerente que o Conselho
Universitario vote isso aqui hoje. Acho que esta bastante claro o que quis dizer.”
Cons.?2 Berenice Bilharino de Mendonca: “Primeiro quero comentar a respeito dos

representantes dos alunos negros. Dessa fala, parece-me que a representante dos
discentes, pelo fato de ser branca, ndo estd representando os alunos negros. Para
mim, representante dos alunos € um representante. Parece-me estranho termos um
representante de cada cor. Entdo, acho que o aluno, representante dos discentes,
representa todos os alunos. Segunda parte, em relagdo ao que estdo falando da
Faculdade de Medicina, essas pessoas estdo sendo todas avaliadas e punidas, ha
varias comissdes sindicantes e processantes e nada estd impune. Por isso, acho que é
leviano falarmos de coisas que nado conhecemos profundamente.” M. Reitor:
“Obviamente ndo vou comentar com relagao a injustica de todas essas consideragoes,
que sao imensas, mas quero apenas esclarecer, com relacdo a presenga no Conselho
Universitario, que esta é uma reunidao que se rege pelo Regimento do Conselho
Universitario. Cabe ao Reitor, que preside a sessdao, manter e sustentar este

Regimento. Ele diz com muita clareza: 'as reunides do colegiado e de suas comissodes,
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somente terdo acesso seus membros'. O que esta fazendo o Reitor é sustentar o artigo
15 do Regimento do Conselho Universitario: 'Poderdo ser convidados, a juizo do
Presidente do colegiado, pessoas para prestar esclarecimento sobre assuntos
especiais', de tal maneira que me sinto completamente a vontade para que, no dia que
trouxer a discussado da questdo de acesso a Universidade, convidar representantes de
diferentes tendéncias com relagdo ao pensamento da entrada na Universidade de Sao
Paulo. Agora, 0 que estamos discutindo hoje é outra coisa. Estamos discutindo se este
Conselho mantem ou nao a sua prerrogativa de reformar o Estatuto da Universidade de
Sao Paulo, para isso nao precisamos de mais convidados”. Cons. Jodao Cyro André:

“Inicialmente, gostaria de falar sobre o Professor Carlos Martins, em relacao ao espirito
republicano pelo qual ele fez as propostas. Propostas extremamente dificeis, algumas
inconciliaveis, mas ele apresentou, com todas as criticas que podem ser feitas a
qualquer uma. E entendo que esse espirito republicano foi transmitido nas propostas
que estdo sendo apresentadas nesse Conselho Universitario. Alguns aspectos foram
abordados pelos Conselheiros Oswaldo Baffa e Pedro Dallari. Vou fazer quatro
consideracdes iniciais e depois farei uma proposta objetiva de encaminhamento. A
primeira observagao que tenho que é que o Conselho Universitario é o érgao maximo
da Universidade de Sao Paulo e tem entre suas atribuicdes elaborar e emendar o
Regimento Geral da USP e emendar o presente Estatuto por aprovacao de dois tercos
da totalidade de seus membros — isso consta do Estatuto, copiei de la. Segunda
observacdo, o Conselho Universitario € constituido por Reitor, Vice-Reitor, Pré-
Reitores, Diretores, um representante docente de cada Congregagdo, um
representante dos Museus e um representante dos Institutos Especializados, os alunos
tém 15% de representacdo - 10% da graduacdo e 5% da pés-graduagéo -, e trés
representantes dos servidores técnicos e administrativos. A representagcdo dos
discentes, portanto, observa a questdo da LDB, mas, obviamente, a dos servidores
técnicos e administrativos estd subdimensionado em relacdo a proposta da LDB, é
alguma coisa a ser considerada por esse Conselho Universitario. Qualquer detalhe
podemos analisar depois, mas ha uma sub-representacdo dos servidores técnicos e
administrativos. Considero a forma representativa a mais adequada para o

desenvolvimento da USP, como representativa na forma como ela esté constituida: os
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conselhos, as Congregacdes, os CTAs, etc. E verdade que tem ocorrido falhas na
condugéao da USP, muito mais por acomodacdes ou conflitos gerados por interesses de
grupos e unidades, ou decisdes estratégicas equivocadas. Isso tem acontecido e faz
parte dos acertos e das falhas de seus dirigentes; tem ocorrido muito mais por
responsabilidade desses varios setores que indiquei e muito menos por deficiéncia do
Estatuto. A mudanca pura e simples do Estatuto, ndo sei quanto vai melhorar a
qualidade de conducao dessa Universidade. Portanto, € essa observagdo que faco,
que a mudancga pura e simples do Estatuto, como o Professor Pedro Dallari citou, ndo
serd suficiente para melhorar ou piorar a Universidade. Apos mais de um ano
discutindo mudancas estatutarias, o Co nao deve e nao pode abrir mao de tomar
decisdes sobre possiveis mudangas estatutarias. A decisdo esta nesse Co, € uma
responsabilidade dele. Depois de um ano, abrir mao dessa responsabilidade é se omitir
diante de um fato relevante para o futuro da Universidade de Sao Paulo.
Simplesmente, depois de um ano, interromper o processo € transmitir para uma
estatuinte, considero abrir m&o, recuar diante de uma responsabilidade muito grande.
Agora, vou a proposta propriamente dita. Minha proposta se presume no
aprimoramento da Minuta 2. Elaboragdo objetiva pela CAECO das varias propostas
consistidas, de acordo com o temario aprovado pelo Co de 25 de margo de 2014 e que
digam respeito exclusivamente ao Estatuto da USP - isso é um trabalho da CAECO.
Esse material organizado vem para esse Co, que por maioria absoluta de seus
membros, define uma proposta de modificagdo do Estatuto. Entendo que levar essa
proposta para fora do Co seria salutar para a saude da Universidade. Entdo, que essa
proposta aprovada pelo Co, ndo em carater definitivo, mas em carater preliminar, seja
apreciada pela Assembleia Universitaria. Tenho a impressdo de que nao sera
necessaria uma comissdo para discutir como funcionara, a prépria CAECO
apresentara, em um prazo maximo de 30 dias, proposta referente ao funcionamento,
mecanismo de votacao e calendario de trabalho da Assembleia Universitaria. Entendo,
particularmente, que seria salutar que essa proposta fosse levada a grupos da
Assembleia Universitaria definidos por membros de cada unidade. Isso permitiria que
as sugestdes fossem feitas sob o filtro de cada uma das unidades, observando, entao,

a diversidade nas unidades da Universidade de Sao Paulo. Traria a esse Conselho
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uma série de sugestées que poderiam vir na forma de e-mails. Feito esse processo, as
propostas do Co e as diversas propostas da Assembleia Universitaria serdo apreciadas
por esse Co e serd aprovada uma proposta, por maioria qualificada de dois tergcos dos
membros do Co, como esta previsto no Estatuto da Universidade. Entendo, também,
que esse trabalho deveria ser encerrado ainda no ano de 2015.” M. Reitor: “Temos
uma proposta adicional que, em esséncia, combina a proposta trés e a proposta dois.
Nao sei se compreendi direito, Professor Cyro. Trata dos procedimentos, de como as
coisas caminham entre os diferentes setores da Universidade, os diferentes niveis.
Mas, finalmente, traz a responsabilidade final da decisdo por maioria qualificada para
dentro, novamente, do Conselho Universitario. E isso?” O Cons. Jodo Cyro André

responde com um sinal afirmativo. Cons. Benedito Honério Machado: “Se for

colocada uma nova proposta, entendo que outras propostas poderdao igualmente ser
apresentadas. Nao nos restringiremos mais as trés minutas que estavam na proposta
da CAECO, esse seria 0 meu entendimento, porque todas as outras possibilidades
existem. Por isso, no meu entendimento, acho que deveriamos fazer o
encaminhamento de votacdo no Co - Minuta 3, o atual Estatuto, dois tercos; ou
Assembleias. O modus faciendi de quem ganhar sera diferente e sera discutido
oportunamente. Caso contrdrio, terei de concordar com todas as representagdes e
teremos que abrir para uma nova rodada de novas propostas.” M. Reitor:
“Esclarecendo, Professor Benedito, isso ndo € possivel por um motivo muito simples: a
proposta aqui aprovada, se ela abrir mao da aprovacao final por este Conselho, de dois
tercos, ela terd que ter sido aprovada por dois tercos, isto é, ndo € possivel colocar
duas opcOes iniciais. Teremos que votar isso de uma maneira mais ou menos
sequencial. O que estou tentando aproveitar € uma sugestao de aperfeicoamento e néo
uma nova proposta. Isso, penso que devemos tratar de uma maneira colaborativa, ou
seja, ver o que é possivel aperfeicoar. Assim como disse, € sem nenhum exagero, se
acham que 120 membros para uma Assembleia Estatuinte € um numero muito
pequeno, que seja 1.200, ou que seja 12.000. Entdo, o aperfeicoamento da proposta
esta aberto. Agora, se a proposta que for aprovada retira do Conselho Universitario a
prerrogativa de fazer a aprovacao final por dois tercos, ela tera de ter sido aprovada por

dois tergos, enquanto que essa proposta que o Professor Jodo Cyro apresenta nesse
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momento ndo precisa sequer de aprovagdo, porque pode representar apenas o
encaminhamento para a votagao por dois ter¢os. Ela simplesmente propée um caminho
para as propostas serem discutidas e submetidas a comunidade, isto €, o Conselho
Universitario pode perfeitamente tomar esta via sem que isso tenha que ser, sequer,
aprovado. Por isso que € possivel admiti-la nesse momento, enquanto que as outras
ndo. Quer Assembleia Estatuinte, quer Assembleia Universitaria, quer a reducao do
quérum para 50% mais um, qualquer uma delas exige, para que seja 0 processo final
de avaliacdo, aprovagcao por dois tercos. Essa que é a grande diferenca. Por essa
razao é possivel conversar e dar continuidade a consideracdo da proposta do
Professor Jodo Cyro André, sem que isto represente, de fato, uma nova proposta em
relacdo as trés, porque essas sim sdao modificagdes da responsabilidade final de
decisdo.” Cons. Sérgio Franca Adorno de Abreu: “Quero apenas transmitir a esse

colegiado a manifestacdo da minha Faculdade, mas quero também registrar que a
Faculdade de Filosofia levou 0 assunto a sério e programou uma discussao na reuniao
da Congregacéao ordinaria e duas extraordinarias para discutir o assunto. Entdo, estou
trazendo o resultado algo bastante discutido. Agora, lamentavelmente, por uma
questao de tempo, na quinta-feira que estavamos discutindo o resultado final das
discussbes que haviam sido feitas e uma votacdo de uma proposta, ndo tinhamos
ainda conhecimento dessa minuta de resolugbes que a CLR elaborou para
conhecimento da comunidade. Entdo, ha um detalhamento que ndo foi efetivamente
considerado, nao quer dizer que nao tenhamos discutido, mas nao foi considerado. Vou
me manifestar para deixar registrado.” Neste momento, o auditério € invadido por

manifestantes e o M. Reitor da por encerrada a sessdo. M. Reitor: “Esta encerrada a

discussao da reforma do Estatuto na Universidade de Sao Paulo no ano de 2015. Em
2016 voltaremos a discutir a questdo. Muito obrigado a todos.” A reunido é encerrada
as 16h30. Do que, para constar, eu, "f’—;AO_ P \Doweﬂx , Prof. Dr. Ignacio Maria
Poveda Velasco, Secretario Geral, lavrel e solicitei que fosse digitada esta Ata, que
sera examinada pelos Senhores Conselheiros presentes a sessdao em que for discutida

e aprovada, e por mim assinada. Sdo Paulo, 14 de abril de 2015.



