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Ata n® 379 da Comissao de Legislacao e Recursos (CLR). Aos vinte e quatro dias do més de
abril de dois mil e dezenove, as quartoze horas e trinta minutos, reune-se, na Sala de
Reunides da Secretaria Geral, a Comissdo de Legislagdo e Recursos, com o
comparecimento dos seguintes Senhores Conselheiros: Professores Doutores Floriano
Peixoto de Azevedo Marques Neto, Julio Cerca Serrao, Léa Assed Bezerra da Silva, Monica
Sanches Yassuda, Pedro Leite da Silva Dias e Tarcisio Eloy Pessoa de Barros Filho.
Compareceram, como convidadas, a Dr.? Adriane Fragalle Moreira, Procuradora Geral da
USP e a Dr.? Stephanie Yukie Hayakawa da Costa, Procuradora Chefe da Procuradoria
Académica da Procuradoria Geral. Presente, também, o Senhor Secretario Geral, Prof. Dr.
Pedro Vitoriano de Oliveira. Ausente a representante discente, Sr2. Julia Andrade Maia.
PARTE [ - EXPEDIENTE — Havendo namero legal, o Sr. Secretario Geral inicia a reuniao,
passando a eleicdo do Presidente e do Suplente do Presidente da Comisséo de Legislacao
e Recursos. A Comissao sugere que o Prof. Floriano Peixoto de Azevedo Marques Neto
continue na Presidéncia. Aproveitando o ensejo, o Prof. Floriano Peixoto de Azevedo
Marques Neto indica o Professor Julio Cerca Serrdo para a supléncia da Presidéncia. A
seguir, o Sr. Secretario Geral passa a distribuicdo das cédulas para votagao. Apuradas as

cédulas, sao eleitos: o Prof. Dr. Floriano Peixoto de Azevedo Marques Neto, para

Presidente, com 6 (seis) votos; e o Prof. Dr. Jilio Cerca Serrao, para Suplente do
Presidente, com 6 (seis) votos. O Sr. Presidente agradece a confianga e inicia os trabalhos,
colocando em discussao e votacdo a Ata n® 378, da reunido realizada em 06.02.2019, sendo
a mesma aprovada por unanimidade. Ato continuo, ndo havendo manifestagbes dos
senhores Conselheiros, da-se inicio a ORDEM DO DIA. 1 - PROCESSOS A SEREM
REFERENDADOS. 1.1 - PROCESSO 2018.1.13005.1.3 - UNIVERSIDADE DE SAO
PAULO. Minuta de Resolugdo Conjunta SES/USP, que institui Comissdo de Transicéo
prevista no Acordo de Cooperagao Técnica, criada com o objetivo de elaborar a proposta de
modelo de gestdo do Hospital das Clinicas de Bauru — HCB. Despacho do Senhor
Presidente da CLR, aprovando, "ad referendum" da Comissédo, a minuta de Resolugéo
Conjunta SES/USP, que constitui Comissdo de Transicdo prevista no Acordo de
Cooperacdo Técnica a que se reporta o artigo 2°, § 2° do Decreto Estadual n° 63.589, de
06/07/2018, e da providéncias correlatas (22.02.19). 1.2 - PROTOCOLADO 2019.5.166.1.1 -
VAHAN AGOPYAN. Solicitagdo de autorizagéao para afastamento do Magnifico Reitor, Prof.
Dr. Vahan Agopyan, sem prejuizo de vencimentos e demais vantagens. Oficio GR n°® 48,
solicitando autorizagao para o afastamento do Magnifico Reitor, Prof. Dr. Vahan Agopyan,
no periodo de 2 a 11 de margo de 2019, sem prejuizo de vencimentos e demais vantagens,
a fim de realizar visitas a Universidades e Institutos de Israel, visando reforgar a cooperagao
académica e fortalecer as relagdes Brasil-Israel (20.02.19). Depacho do Senhor Presidente

da CLR, autorizando, "ad referendum” da Comisséo, o afastamento do M. Reitor, Prof. Dr.
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Vahan Agopyan, nos termos do Oficio GR n° 48 (22.02.19). 1.3 - PROCESSO
2019.1.560.3.0 - VAHAN AGOPYAN. Solicitagcado de autorizagdo para afastamento do
Magnifico Reitor, Prof. Dr. Vahan Agopyan, sem prejuizo de vencimentos e demais
vantagens. Oficio GR n® 138, solicitando autorizagdo para o afastamento do Magnifico
Reitor, Prof. Dr. Vahan Agopyan, no periodo de 18 a 28 de abril de 2019, sem prejuizo de
vencimentos e demais vantagens, a fim de realizar visitas as Universidades coreanas a
convite da Korea Foundation, para tratar de parcerias com a USP (05.04.19). Depacho do
Senhor Decano da CLR, Prof. Dr. Pedro Leite da Silva Dias, autorizando, "ad referendum"
da Comisséo, o afastamento do M. Reitor, Prof. Dr. Vahan Agopyan, nos termos do Oficio
GR n° 138 (10.04.19). 1.4 - PROCESSO 2018.1.1277.12.9 - FACULDADE DE ECONOMIA,
ADMINISTRAGAO E CONTABILIDADE. Eleicdo da representacdo discente de pés-
graduagdo junto & colegiados da Faculdade e Economia, Administragdo e Contabilidade.
Portaria n°® 24, de 25.10.2018, que dispde sobre a elei¢cdo dos representantes discentes de
pés-graduagao junto a Congregagéo, Comissado de Pés-Graduagdo, Comissdo de Pesquisa,
Comissao de Cultura e Extensdo Universitaria, Conselho do Departamento de Economia,
Conselho do Departamento de Administragao, Comissdo Coordenadora do Programa de
Pés-Graduagdo em Economia, Comissdo Coordenadora do Programa de Pés-Graduagéo
em Administragdo, Comissdo Coordenadora do Programa de Pdés-Graduagcdo em
Controladoria e Contabilidade e Comissdo Coordenadora do Mestrado Profissional em
Empreendedorismo, publicada no D.O de 30.10.2018. Fichas de inscrigdo dos discentes e
declaragées de matricula nos programas; deferimento dos inscritos pelo Diretor da FEA;
informacgéo dos discentes que comporao a Comissao Eleitoral; informagao dos membros da
Comissdo Eleitoral e da mesa receptora, pelo Diretor da FEA; resultado das eleigbes
eletrénicas; Ata das elei¢bes realizadas em 11.12.2018; check list do processo eleitoral.
Oficio do Diretor da FEA, Prof. Dr. Fabio Frezatti, a Procuradora Geral, Dr.? Adriana Fragalle
Moreira, encaminhando o processo da elei¢do para analise, em atendimento a Portaria GR
n® 6898/2017 (17.12.18). Despacho PG n° 63/2018: previamente a emissdo do parecer
juridico, devolve os autos a Unidade, solicitando esclarecimentos sobre: 1) por que motivo o
artigo 7°, § 5° da Portaria FEA n° 24/2018, em desacordo com a minuta-padrao definida
pela CLR, prevé a ordem alfabética nas cédulas de votagao, e ndo a realizacdo de sorteio;
2) colher a assinatura da Comiss&o Eleitoral na ata da elei¢cdo (20.12.18). Informagéo do
Vice-Diretor da FEA, Prof. Dr. José Afonso Mazzon, esclarecendo que a Unidade atendeu a
Portaria GR 6898/2017 e seguiu a minuta-padrao de edital, definida pela CLR, lembrando o
significado do termo ‘minuta’ e a decisdo de estabelecer que a ordem nas cédulas, das
chapas e nomes individuais deferidos, seria alfabética, conforme adotado em anos
anteriores. Com relagdo a assinatura da Ata da elei¢cdo pelo diretor da Unidade, esclarece

que o resultado da elei¢do foi anexado aos autos e todos os atos do processo eleitoral estao
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devidamente documentados e comprovados nos autos, ndo tendo havido recurso por parte
dos candidatos. Observa que ha um excesso de regras e procedimentos relativos as
eleicées das representagdes discentes nos colegiados das Unidades da USP e sugere a
CLR a revisdo dessas regras e dos procedimentos (02.01.19). Parecer PG. P. N°
00024/2019: quanto a regularidade formal das eleigbes, aponta. a) a Portaria FEA n°
24/2018 deixou de seguir a minuta-padrdo quanto dispde em seu artigo 7°, § 5° que a
ordem das cédulas de votagado dar-se-ia de forma alfabética e n&o por sorteio, sendo que a
aplicagdo da minuta-padréo aprovada pela CLR é obrigatéria por forca da Portaria GR
6898/2017; b) a ata de abertura e encerramento das eleigbes deve ser obrigatoriamente
assinada pelos membros da Comissao Eleitoral conforme disposto na Circular Normativa da
SG/CLR n° 80, de 23.11.2018 e decorre da prépria légica do processo eleitoral, que é
supervisionado na sua totalidade, por uma Comisséo Eleitoral mista, composta por
discentes e docentes, conforme artigo 222, § 4° do Regimento Geral da USP. Entende que a
autoridade do Diretor na assinatura da ata néo supre a necessidade da participagdo da
Comisséo Eleitoral. Observa que os autos voltaram da Unidade com mais assinaturas que
parecem ser dos membros da Comissao Eleitoral. Quanto ao argumento de que a Unidade
ja utilizou tais expedientes em outras ocasides sem oposicdo da PG, salienta que a CLR
entende que o “periodo prudencial’ para convalidar irregularidades nas elei¢des discentes ja
foi superado, ndo havendo mais a postura de “indulgéncia” e as irregularidades acarretam
em anulagdo do certame, conforme divulgado na Circular SG/CLR/46, de 05.07.2018, data
anterior ao edital de se trata nestes autos. Quanto ao argumento de critica ao que se
classifica como “excesso de regras”, esclarece que a PG cumpre sua fung¢ao de anadlise da
regularidade juridica disposta no inciso Il do artigo 1° da Portaria GR 6898/2017. Considera
que por tras do “excesso de regras’” encontra-se a propria estrutura democratica da
Universidade, ponderando que qualquer dos membros da comunidade académica,
diretamente ou por meio de seus representantes, pode atuar democraticamente para a
evolugdo do ordenamento juridico universitario, reformando ou revogando as regras que se
entendam inapropriadas ou inuteis. Encaminha a CLR para andlise da irregularidade de
alteragdo da minuta padrao, bem como da sugestdo da Unidade de revisdo das regras e dos
procedimentos relativos a eleicdo discente encaminhada pelo Vice-Diretor da Unidade
(14.01.18). Parecer da CLR: aprova o parecer do relator, contrario & convalidagido da
eleicdo da representacdo discente de poés-graduagdo junto a Congregacdo, Comissdo de
Pés-Graduagcdo, Comissdo de Pesquisa, Comissao de Cultura e Extensido Universitaria,
Conselho do Departamento de Economia, Conselho do Departamento de Administragao,
Comissdo Coordenadora do Programa de Pés-Graduagdo em Economia, Comissio
Coordenadora do Programa de Pés-Graduagdo em Administragéo, Comissdo Coordenadora

do Programa de Pés-Graduagdo em Controladoria e Contabilidade e Comissio
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Coordenadora do Mestrado Profissional em Empreendedorismo (06.02.2019). Pedido de
reconsideracédo, encaminhado pela Unidade, da decisdo da CLR que indeferiu a
convalidagao da elei¢gao da representagao discente de pés-graduagédo junto a Congregacéo,
Comissdo de Po6s-Graduagdo, Comissdo de Pesquisa, Comissdo de Cultura e Extenséo
Universitaria, Conselho do Departamento de Economia, Conselho do Departamento de
Administragdo, Comissdo Coordenadora do Programa de Pés-Graduacdo em Economia,
Comissédo Coordenadora do Programa de Pés-Graduagdo em Administragdo, Comisséo
Coordenadora do Programa de Pés-Graduagdo em Controladoria e Contabilidade e
Comissédo Coordenadora do Mestrado Profissional em Empreendedorismo. Despacho do
Senhor Decano da CLR, Prof. Dr. Pedro Leite da Silva Dias, aprovando, "ad referendum"” da
Comissdo, o pedido de reconsideragdo encaminhado pela Unidade, podendo ser
homologado o processo eleitoral (11.04.19). 1.5 - PROCESSO 2018.1.1278.12.5 —
FACULDADE DE ECONOMIA, ADMINISTRAGAO E CONTABILIDADE. Eleigio da
representacdo discente de graduagdo junto a colegiados da Faculdade e Economia,
Administragdo e Contabilidade. Portaria n® 23, de 25.10.2018, que dispde sobre a eleicdo
dos representantes discentes de graduagdo junto a Congregagdo, Conselho Técnico-
Administrativo, Comissdo de Graduagdo, Conselho do Departamento de Economia,
Conselho do Departamento de Administracdo, Conselho do Departamento de Contabilidade
e Atuaria, Comissdo de Coordenacdo do Curso de Ciéncias Econdmicas, Comissdo de
Coordenagédo do Curso de Administragdo, Comissdo de Coordenacdo dos Cursos de
Ciéncias Contabeis e de Ciéncias Atuariais, publicada no D.O de 31.10.2018. Fichas de
inscricdo dos discentes e declaragdes de matricula; deferimento dos inscritos pelo Diretor da
FEA,; informacgéo dos discentes que compordo a Comisséao Eleitoral, pelo Centro Académico;
informacéo dos membros da Comisséo Eleitoral e da mesa receptora, pelo Diretor da FEA;
resultado das elei¢gbes eletrdnicas; Ata das elei¢des realizadas em 11.12.2018; check list do
processo eleitoral. Oficio do Diretor da FEA, Prof. Dr. Fabio Frezatti, a Procuradora Geral,
Dr.2 Adriana Fragalle Moreira, encaminhando o processo da eleigdo para analise, em
atendimento a Portaria GR n°® 6898/2017 (17.12.18). Despacho PG n°® 64/2018: previamente
a emissdo do parecer juridico, devolve os autos a Unidade, solicitando esclarecimentos
sobre: 1) por que motivo o artigo 7°, § 5° da Portaria FEA n° 23/2018, em desacordo com a
minuta-padréo definida pela CLR, prevé a ordem alfabética nas cédulas de votagéo, e ndo a
realizacdo de sorteio; 2) colher a assinatura da Comissdo Eleitoral na ata da eleicédo
(20.12.18). Informagéao do Vice-Diretor da FEA, Prof. Dr. José Afonso Mazzon, esclarecendo
que a Unidade atendeu a Portaria GR 6898/2017 e seguiu a minuta-padrdo de edital,
definida pela CLR, lembrando o significado do termo ‘minuta’ e a decisdo de estabelecer que
a ordem nas cédulas, das chapas e nomes individuais deferidos, seria alfabética, conforme

adotado em anos anteriores. Com relagéo a assinatura da Ata da eleicdo pelo diretor da
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Unidade, esclarece que o resultado da eleigdo foi anexado aos autos e todos os atos do
processo eleitoral estdo devidamente documentados e comprovados nos autos, ndo tendo
havido recurso por parte dos candidatos. Observa que ha um excesso de regras e
procedimentos relativos as eleicdes das representagdes discentes nos colegiados das
Unidades da USP e sugere a CLR a revisdo dessas regras e dos procedimentos (02.01.19).
Parecer PG. P. N° 00025/2019: quanto a regularidade formal das elei¢cGes, aponta: a) a
Portaria FEA n° 23/2018 deixou de seguir a minuta-padrao quanto dispde em seu artigo 7°, §
5° que a ordem das cédulas de votagao dar-se-ia de forma alfabética e ndo por sorteio,
sendo que a aplicagdo da minuta-padrao aprovada pela CLR é obrigatéria por forca da
Portaria GR 6898/2017. Contudo, nao vé prejuizo para a regularidade formal do pleito por se
tratar de eleicdo com chapa Unica; b) a ata de abertura e encerramento das eleigées deve
ser obrigatoriamente assinada pelos membros da Comisséo Eleitoral conforme disposto na
Circular Normativa da SG/CLR n°® 80, de 23.11.2018 e decorre da propria l6gica do processo
eleitoral, que é supervisionado na sua totalidade, por uma Comissdo Eleitoral mista,
composta por discentes e docentes, conforme artigo 222, § 4° do Regimento Geral da USP.
Entende que a autoridade do Diretor na assinatura da ata ndo supre a necessidade da
participacdo da Comissao Eleitoral. Observa que os autos voltaram da Unidade com mais
assinaturas que parecem ser dos membros da Comissdo Eleitoral. Quanto ao argumento de
que a Unidade ja utilizou tais expedientes em outras ocasides sem oposi¢do da PG, salienta
que a CLR entende que o “periodo prudencial” para convalidar irregularidades nas eleigbes
discentes ja foi superado, ndo havendo mais a postura de “indulgéncia” e as irregularidades
acarretam em anulagédo do certame, conforme divulgado na Circular SG/CLR/46, de
05.07.2018, data anterior ao edital de se trata nestes autos. Quanto ao argumento de critica
ao que se classifica como “excesso de regras”, esclarece que a PG cumpre sua fungéo de
analise da regularidade juridica disposta no inciso Il do artigo 1° da Portaria GR 6898/2017.
Considera que por tras do “excesso de regras” encontra-se a propria estrutura democratica
da Universidade, ponderando que qualquer dos membros da comunidade académica,
diretamente ou por meio de seus representantes, pode atuar democraticamente para a
evolucdo do ordenamento juridico universitario, reformando ou revogando as regras que se
entendam inapropriadas ou inlteis. Encaminha a CLR para andlise da irregularidade de
alteracdo da minuta padrdo, bem como da sugestdo da Unidade de revisao das regras e dos
procedimentos relativos a eleicdo discente encaminhada pelo Vice-Diretor da Unidade
(14.01.18). Parecer da CLR: aprova o parecer do relator, contrario a convalidacédo da
eleicéo da representacédo discente de graduacéo junto a Congregacéo, Conselho Técnico-
Administrativo, Comissdo de Graduagdo, Conselho do Departamento de Economia,
Conselho do Departamento de Administragdo, Conselho do Departamento de Contabilidade

e Atuaria, Comissdo de Coordenagédo do Curso de Ciéncias Econdémicas, Comissdo de
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Coordenagao do Curso de Administracdo, Comissdao de Coordenacido dos Cursos de
Ciéncias Contabeis e de Ciéncias Atuariais da Faculdade e Economia, Administracdo e
Contabilidade (06.02.2019). Pedido de reconsideragdo, encaminhado pela Unidade, da
decisdo da CLR que indeferiu a convalidagdo da eleicdo da representacdo discente de
graduagdo junto & Congregag¢do, Conselho Técnico-Administrativo, Comissao de
Graduagido, Conselho do Departamento de Economia, Conselho do Departamento de
Administracdo, Conselho do Departamento de Contabilidade e Atuaria, Comissdo de
Coordenacéo do Curso de Ciéncias Econémicas, Comissdo de Coordenagéo do Curso de
Administracdo, Comiss&do de Coordenac¢éo dos Cursos de Ciéncias Contabeis e de Ciéncias
Atuariais da Faculdade e Economia, Administracdo e Contabilidade. Despacho do Senhor
Decano da CLR, Prof. Dr. Pedro Leite da Silva Dias, aprovando, "ad referendum" da
Comissdo, o pedido de reconsideragdo encaminhado pela Unidade, podendo ser
homologado o processo eleitoral (11.04.19). 1.6 - PROCESSO 2018.1.1668.17.9 -
FACULDADE DE MEDICINA DE RIBEIRAO PRETO. Eleicdo da representacéo discente de
pbés-graduacéo junto aos colegiados da Faculdade e Medicina de Ribeirdo Preto. Processo
eleitoral para escolha dos membros que integrardo a Comissado Eleitoral, realizado em
19.10.2018, sendo eleitos os discentes: Fabio da Veiga Ued, Livia Maria Bolsoni e Susana
Quiros Cognuck. Minuta de inscricdo dos discentes de pés-graduacido; e-mail de
divulgagao da Portaria n® 40; fichas de inscricées dos discentes e declarages de matriculas
em programas de pés-graduacao; resultado das eleigcdes dos diversos colegiados; Ata da
eleicdo realizada em 04.12.2018; material de divulgagéo dos resultados das elei¢des; check
list da eleicdo. Oficio da Diretora da FMRP, Prof.? Dr.? Margaret de Castro, ao Secretario
Geral da USP, Prof. Dr. Pedro Vitoriano de Oliveira, solicitando o envio dos autos a
Procuradoria Geral para analise da regularidade formal da eleicdo (02.01.19). Parecer
PG.P. 05007/2019: verifica que a despeito do quanto preenchido no check list, ndo foi
utilizada, na integridade, a minuta padréo aprovada pela CLR, tendo em vista que o art. 7°, §
5° da Portaria D. n® 40/2018 foi alterada para prever a ordem alfabética nas cédulas de
votagdo no lugar da realizagdo de sorteio conforme definido pela CLR (14.01.19). Parecer
da CLR: aprova o parecer do relator, contrario a convalidagdo da eleicdo da representagéo
discente de pés-graduacao junto a Colegiados da Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto
(06.02.2019). Pedido de reconsidera¢do, encaminhado pela Unidade, da decisdo da CLR
que indeferiu a convalidagao da eleicdo da representacao discente de pos-graduagéo junto
a Colegiados da Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto. Despacho do Senhor Decano da
CLR, Prof. Dr. Pedro Leite da Silva Dias, aprovando, "ad referendum" da Comissao, o
pedido de reconsideracdo encaminhado pela Unidade, podendo ser homologado o processo
eleitoral (11.04.19). Sao referendados os despachos favoraveis do Senhor Presidente e do
Decano _da CLR. 2 -CORREGAO DE ERRO MATERIAL. 2.1 - PROTOCOLADO
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2018.5.370.55.6 - INSTITUTO DE CIENCIAS MATEMATICAS E DE COMPUTAGAO.
Proposta de corregcao de erro material da proposta aprovada pelo Conselho Universitario, de
alteracdo do Regimento do Instituto de Ciéncias Matematicas e de Computagido. Texto
atual. Artigo 65 — Os pesos das provas do concurso de livre-docéncia serdo: | — Prova de
arguicéo e julgamento do memorial: 40; Il — Defesa de tese ou de texto: 30; lll — Avaliagao
didatica: 20; IV — Prova escrita: 10. Texto proposto pela Unidade. Artigo 65 — Os pesos
das provas do concurso de livre-docéncia serdo: | — Prova de arguicdo e julgamento do
memorial: 40; || — Defesa de tese ou de texto: 30; Ill — Avaliacdo didatica: 20; IV — Prova
escrita: 10. Paragrafo unico — O memorial circunstanciado e a tese original ou texto que
sistematize criticamente a obra do candidato ou parte dela poderdo ser redigidos em
portugués ou inglés. Texto proposto pela PG. Artigo 64-A — O memorial circunstanciado e
a tese original ou texto que sistematize criticamente a obra do candidato ou parte dela,
apresentados no ato da inscrigdo, poderdo ser redigidos em portugués ou inglés, em
formato digital. Texto aprovado pelo Conselho Universitario. Artigo 64-A — O memorial
circunstanciado e a tese original ou texto que sistematize criticamente a obra do candidato
ou parte dela, apresentados no ato da inscri¢do, poderdo ser redigidos em portugués ou
inglés, em meio fisico ou em formato digital. Parecer do Co: aprova o parecer da CLR,
favoravel a alteragdo do Regimento do Instituto de Ciéncias Matematicas e de Computacéo,
nos termos da proposta encaminhada pelo Plenario (19.03.19). A CLR prova o
entendimento exposto pelo Senhor Presidente, de que a proposta de alteragdo
encaminhada pela Unidade é a mais adequada, tendo em vista a redagédo dos incisos | e lll
do artigo 165 do Regimento Geral da USP. Observada a obrigatoriedade dos Regimentos
das Unidades seguirem o que determina as normas superiores (Estatuto e Regimento Geral
da USP), a CLR sugere que o Conselho Universitario tome ciéncia desta interpretacao. 3 -
PROCESSOS A SEREM RELATADOS. 1 - Relator: Prof. Dr. FLORIANO PEIXOTO DE
AZEVEDO MARQUES NETO. 1. PROCESSO 2017.1.46.1.7 — UNIVERSIDADE DE SAO
PAULO (ANEXOS VOLUMES 1, 2 e 3). Recurso interposto pelo Prof. Dr. Antonio Gil da
Silva Andrade contra decisdo do M. Reitor que, em processo administrativo disciplinar, apés
relatério final da Comissdo Processante, aplicou a ele a pena de suspensio pelo periodo
maximo legal de 90 (noventa) dias. Relatério Final da Comissido Processante: aplica
penas a outros envolvidos no processo €, com relagio especificamente ao recorrente, Prof.
Dr. Antonio Gil da Silva Andrade, conclui: “o Prof. Anténio Gil da Silva Andrade infringiu o
Cédigo de Etica da USP, em seus Artigos 11, 12, 24 e 25, permitindo, enquanto
coordenador do Proj. FUSP 2904, a reduzida remunerag¢@o exiguo retorno de beneficios
para a Universidade, permitindo a execuga@o da quase totalidade do projeto por membros e
empresas estranhas a Universidade, também permitindo a contratacdo de empresas de

propriedades de familiares de membros da Universidade. Esta comissdo ndo aceitou
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argumentos da defesa que imputam a FUSP a exclusiva responsabilidade de
procedimentos, ou a FAU a atribui¢do dos valores negociados, ou ainda a Prefeitura de Sao
José dos Campos (convenente) a escolha de empresas, em detrimento aos interesses da
Universidade, pois cabe sempre a figura do Coordenador tais fungdes e decisdes. Sendo
assim, esta comissdo sugere a pena de demissdo do cargo de docente da Faculdade de
Arquitetura e Urbanismo desta Universidade.” Solicita a convalida¢do do prazo para
concluséo dos trabalhos, face a complexidade do objeto do processo (31.08.17). Parecer
PG USP. P. 10633/2017: ap6s analise detalhada, manifesta que ndo ha nulidade processual
a ser apontada, podendo o processo ser julgado, no mérito, pelo M. Reitor, que podera
acatar as sanc¢des recomendadas pela Comissao, observando os principios da razoabilidade
e proporcionalidade, e decidir motivadamente & vista da prova documental, testemunhal e
dos pareceres expedidos pela d. Procuradoria Geral. O Procurador Chefe da Procuradoria
Disciplinar observa que “a d. Autoridade, ao proferir julgamento, ndo estd vinculada ao
entendimento expresso no relatério final da Comissao Processante, posto que meramente
opinativo, razdo pela qual dele pode discordar, motivadamente, principalmente ao indicar as
penalidades a que se sujeitam, quando devera observar os principios constitucionais da
razoabilidade, proporcionalidade e isonomia, este ultimo, mormente quando condutas iguais
tém indicacio de penalidades diferentes, como é o caso da indicagao de penalidade para os
Professores Doutores José Roberto Cardoso e Antonio Gil da Silva por infragdo as normas
do Cédigo de Etica da USP” (21.11.17). Despacho do Magnifico Reitor, Prof. Dr. Marco
Antonio Zago, determinando “a reabertura dos trabalhos pela Comissdo Processante, para:
a) que seja apreciado, de forma expressa, o requerimento de expedi¢do de oficio a FUSP,
formulado na defesa prévia do processado Antonio Gil, e mencionado em suas alegagdes
finais; b) que seja realizada a oitiva dos Professores José Boreli Neto e Maria Angela Faggin
Pereira Leite; ¢) apds, que seja facultado ao processado Antonio Gil o oferecimento de
novas alegagdes finais. Com a vinda de novas alegag¢des finais, ou apés o0 esgotamento do
prazo para o seu oferecimento, 8 Comissdo, considerando as novas provas produzidas e
eventuais documentos novos juntados aos autos, cabera reanalisar ou ratificar, em ambos
os casos de forma fundamentada, as conclusfes do relatério final acerca do processado
Antonio Gil da Silva Andrade.” Determina, ainda, a substituicdo do Prof. Dr. Silvio Moure
Cicero, tendo em vista sua aposentadoria, pelo Prof. Dr. Flavio Vieira Meirelles (19.01.18).
Relatorio final complementar da Comissdo Processante: conclui que, tendo colhido o
depoimento da Prof? Dr.? Maria Angela Faggin Pereira Leite em oitiva, ndo encontrou
elementos que comprovassem as alegagdes do Prof. Dr. Antonio Gil da Silva Andrade no
que se refere a concordancia da FAU ou da designagdo daquela Unidade pela sua
coordenacao. Da mesma forma, no depoimento do Prof. José Borelli Neto, este deixou claro

que ndo teria contatado o Prof. Antonio Gil para convida-lo a coordenar o projeto e que
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nunca teve conhecimento do mesmo. lgualmente, no que tange a analise dos documentos
arrolados pela FUSP ao processo, nao se encontrou elementos que justifiquem alterar as
conclusdes proferidas pela Comissdo em seu relatério de 31.08.2017, raficando-as neste
relatério complementar (23.04.18). Despacho do Magnifico Reitor, Prof. Dr. Vahan Agopyan,
convalidando os atos praticados apés o encerramento do prazo inicialmente fixado para a
concluséo dos trabalhos da Comisséo Processante e acolhendo parcialmente as conclustes
e recomendagdes alcancadas pela Comissdo Processante Disciplinar no relatério final, bem
como no relatério complementar, aplicando: a) ao Prof. Dr. José Roberto Cardoso, a pena
de repreensdo; b) ao Prof. Dr. Antonio Gil da Silva Andrade, a pena de suspenséo, por 90
(noventa) dias. Determina, ainda, a devolugido da quantia equivalente ao periodo durante o
qual se deu o exercicio irregular do RDIDP do Prof. Dr. Eduardo Aoun Tannuri; e decreta a
absolvigdo dos Profs. Drs. Kazuo Nishimoto, Eduardo Aoun Tannuri e Claudio Mueller Prado
Sampaio, em face de ndo configuracao de infracéo disciplinar (25.07.18). Recurso interposto
pelo Prof. Dr. Antonio Gil da Silva Andrade contra decisdo do M. Reitor que, em processo
administrativo disciplinar, apoés relatério final e relatério final complementar da Comisséo
Processante, aplicou a ele a pena de suspenséo pelo periodo maximo legal de 90 (noventa)
dias. (20.08.18). Parecer PG n°® 05014/2019: analisa todos os argumentos encaminhados e
conclui que o M. Reitor € competente para apreciar o pedido de efeito suspensivo ao
recurso interposto, mediante despacho onde indicard seu acolhimento ou néo,
encaminhando-o, em seguida a CLR. A Procuradora Geral, Dr.? Adriana Fragalle Moreira,
‘quanto ao argumento da suposta nulidade decorrente de violagdo do contraditorio e da
ampla defesa, acrescenta que a intimagdo se baseou no caput do artigo 287 da Lei n°
10.261/68 para instar o processado a comprovar que contactou as testemunhas indicadas.
(...) Frise-se que o recorrente nio indicou qualquer elemento, como as razdes recursais
levariam a entender, que o contato foi feito e que a testemunha se negou a comparecer de
forma voluntaria, o que daria azo a aplicacédo do § 1° do dispositivo legal. Ao revés, como
pontuado no Parecer, a resposta da defesa foi substituir a oitiva da testemunha por prova
documental, com indicagdo explicita da mesma finalidade a que objetivaria a oitiva
anteriormente pleiteada.” Quanto ao argumento da ‘inexisténcia de provas de
responsabilidade’ e de que o recorrente teria apenas atendido ‘requisicdo de seus
superiores hierarquicos na FAU/USP para gerenciar um projeto ja predefinido’, pontua que a
questao foi bem enfrentada no item 2 da decisdo do M. Reitor. Quanto ao pedido de outorga
de efeito suspensivo ao recurso, a informagéo do DRH presente nos autos da a entender
que, smj, a penalidade de suspenséo por 90 dias ja foi aplicada ao recorrente, a contar de
20.08.2018, motivo pelo qual, se confirmado o dado, o pleito de efeito suspensivo perde o
objeto (13.03.19). Despacho do Magnifico Reitor, Prof. Dr. Vahan Agopyan: uma vez que

a penalidade de suspensdo ja foi aplicada ao recorrente, conforme informagdo do DRH
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constante dos autos, fica prejudicado o atendimento ao pedido de outorga de efeito
suspensivo. Acolhe o parecer do PG, cujos termos acolhe como razées de decidir, e
considerando a auséncia de novos argumentos aptos a alterar a decisao recorrida, mantém,
em juizo de retratagdo, a decisdo anterior, que aplicou ao Prof. Dr. Antonio Gil da Silva
Andrade a pena de suspenséo por 90 (noventa) dias (25.03.19). A CLR aprova o parecer do
relator, contrario ao recurso interposto pelo Prof. Dr. Antonio Gil da Silva Andrade, mantendo
a condenacao a pena de suspensio pelo prazo de 90 dias. O parecer do relator consta
desta Ata como Anexo |. 2 - MINUTAS PADRAO DOS PROCESSOS DE ELEICAO

DISCENTE. Minutas padrao referentes as eleigGes discente de graduagdo e pos-graduacgéo

nos Colegiados da USP, com alteragdes decorrentes da publicagdo da Portaria GR n° 7361,
de 08.04.2019. A CLR aprova o parecer do relator, favoravel as alteragoes do § 1° do artigo
7° e artigo 18 nas Portarias-padréo, que dispéem sobre as eleicbes dos representantes
discentes de graduacdo e de pés-graduagdo junto a colegiados da USP. O parecer do

relator & do seguinte teor: “Trata-se de proposta de alteragdo da Portaria padrao aprovada

pela CLR, em decorréncia da Portaria GR 7361/2019, concernente as eleicbes de
representantes discentes de graduacdo e poés-graduagdo. Duas sdo as alteracoes
propostas: 1. Inclusdo no art. 7, § 1° para permitir a comprovacéo de situagéao regular do
aluno também pelos sistemas Jupiter e Janus respectivamente. 2. Inclusdo de novo artigo
(nimero 18) prevendo que a eleicido serd homologada pelo Dirigente da Unidade, sé
subindo a PG e CLR em caso de verificagdo de alguma irregularidade o relatério. A matéria
merece aprovagao pois, além de regimental, visa a simplificar e agilizar os procedimentos
eleitorais, atendendo aos principios da eficiéncia e celeridade. O parecer, portanto, é pela
aprovagdo.” 3.2 - Relator: Prof. Dr. JULIO CERCA SERRAO. 1. PROCESSO
2017.1.368.32.4 — MUSEU DE ARTE CONTEMPORANEA. Eleicio dos representantes
discentes junto aos colegiados do Museu de Arte Contemporanea. Portaria MAC n° 12, de
24.10.2018, que dispbe sobre a eleicdo dos representantes discentes junto ao Conselho
Deliberativo, a Comissao Técnico-Administrativa, a Comissédo de Pesquisa, a Comisséo de
Cultura e Extensdo do MAC USP e a Comissao de Pés-Graduagao do Programa de Pds-
Graduacao Interunidades em Estética e Histéria da Arte, publicada no D.O de 25.10.
Material de divulgacdo da eleicdo entre os discentes de graduacdo e no site da Unidade;
inscricdo dos candidatos e respectivos comprovantes de matricula e histéricos escolares
dos inscritos; material de divulgagdo do quadro de candidatos; e-mail dos representantes
discentes indicando dois discentes para compor a Comissao Eleitoral da referida eleigdo
(29.11.18). Oficio da Vice-Diretora no Exercicio da Diretoria do MAC, Profa. Dra. Ana
Gongalves Magalhaes, indicando os membros que compordo a Comissao Eleitoral e a Mesa
receptora de votos, bem como informando os nomes dos alunos que também integraréo a

Comissdo Eleitoral. Divulgagdo dos inscritos no site da Unidade; resultado da elei¢do e
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material de divulgacéo do resultado; Ata da eleigdo realizada em 05.12.2018; check list.
Parecer PG.C. 00247/2018: observo que dois dispositivos da Portaria MAC n° 12/2018
encontram-se em desacordo com a Minuta Padrao: i) o § 1° do artigo 2° da Portaria MAC n°
12/2018, cuja diferenga parece destoar, ainda, do § 4° do artigo 222 do Regimento Geral; ii)
e o § 5° do artigo 7° da Portaria MAC n® 12/2018, que também diverge da redacdo
estabelecida na Minuta Padrao e devolve os autos a Unidade para: i) esclarecer se ambos
os docentes que compuseram a Comissao Eleitoral (Prof. Dr. Edson Roberto Leite e Profa.
Dra. Carmem Sylvia Guimaraes Aranha) sdo membros do Conselho Deliberativo do Museu;
iy para ratificacéo da Ata da Eleigcéo de fls./190, devendo esta ser assinada pelos membros
da Comissao Eleitoral que supervisionou as eleigdes (18/12/2018). Oficio do Diretor do
MAC, Prof. Dr. Prof. Dr. Carlos Roberto Ferreira Branddo, a Procuradora Geral,
encaminhando as informacbes prestadas pela Assisténcia Académica em resposta ao
parecer (10.01.19). Parecer PG. C. n® 00046/2019: verifica que a Ata de Eleicdo de fls. 66
foi ratificada pelos discentes que compuseram a Comissdo Eleitoral, mas nao pelos
respectivos docentes, tendo o llmo. Diretor ratificado a Ata em seu verso (fls. 66 v).
Considerando ser a Comisséo Eleitoral, nos termos do § 4° do artigo 222 do Regimento
Geral, o colegiado responséavel pela supervisdo das elei¢bes discentes, devolve os autos
para ratificagcdo da Ata de fls. 66 pela Profa. Carmen Sylvia Guimaraes Aranha (05.02.2019).
Providenciada a assinatura da Profa. Carmen Sylvia Guimaraes Aranha, a Unidade devolve
os autos & PG. Parecer PG. P. 00186/2019: observa que os esclarecimentos prestados pela
Unidade deixam claro ndo somente a auséncia de previsao editalicia, como a presenca de
docente externa ao Conselho Deliberativo na Comissdo Eleitoral, motivando-se tal fato na
dificuldade de selecionar docentes do Conselho Deliberativo para tal mister. Acrescenta que,
embora esteja a conduta motivada na impossibilidade de outro docente ocupar o mister na
Comisséao Eleitoral, o juizo de convalidar tal irregularidade é atribuicdo da Comisséo de
Legislagdo e Recursos. Ademais, quanto a ordem das chapas, verifica que, segundo
informagao da Unidade, embora o edital tenha previsto que a ordem das chapas inscritas
nas cédulas seria realizada com base em ordem alfabética, houve apenas a inscricdo de
uma unica chapa. A PG aponta a presenga das seguintes irregularidades no procedimento
eleitoral: a) designacéo de docente para compor a Comissao Eleitoral que néo pertencia ao
Conselho Deliberativo; b) a previsdo no edital analisado como critério para definicdo das
chapas na cédula de votagao por ordem alfabética, enquanto a Minuta Padrédo prevé sorteio.
Lembra, ainda, que Oficio Circular Of. SG/CLR46 destaca: “Passado o periodo prudencial de
adaptagao a normativa e considerando o 'check list' que a Procuradoria Geral preparou e
encaminhou as Unidades, a CLR entende que ndo mais se justificardo pedidos de
convalidagdo de descumprimento aos artigos 222 a 232 do Regimento Geral da USP”. A

CLR aprova o parecer do relator, contrario a convalidacdo da eleicdo dos representantes
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discentes junto aos Colegiados do Museu de Arte Contemporanea, conforme Portaria MAC

n°® 12/2018. O parecer do relator € do sequinte teor: “Trata-se de processo relativo a elei¢ao

dos representantes junto aos colegiados do Museu de Arte Contemporanea (MAC). Sao
juntados aos autos: a. Portaria MAC n° 12, de 24/10/2018, que trata da eleigcdo dos
representantes discentes junto ao Conselho Deliberativo, a Comissdo Técnico-
Administrativa, a Comiss@o de Pesquisa, a Comissao de Cultura Extensdo do MAC, e a
Comissdo de Pos-Graduacgdo do Programa Interunidades em Estética e Histéria da Arte,
devidamente publicada no D.O de 25/10/2018; b. Requerimentos de inscrigdo dos
candidatos, devidamente acompanhados dos documentos para verificagdo de elegibilidade;
c. Relagao dos candidatos com inscri¢ées deferidas; d. Designagdo da Comiss&o Eleitoral;
e. Desighacdo da Mesa Eleitoral; f. Ata da eleicdo; g. Mapa de apuragédo da eleigéo; h.
Proclamacéo do resultado da eleicdo; i. Check-list dos procedimentos relacionados as
eleicdes; j. Cota PG. C. 00247/2018; k. Esclarecimentos prestados pela Sra. Analista
Académica do MAC, Neusa Maria Falavigna Brandao, com a devida anuéncia do Prof. Dr.
Carlos Roberto Ferreira Brandao, Diretor do MAC; . Cota PG. C. 00046/2019; m.
Parecer PG P 00186/2019. Considerados os documentos, passo a opinar: Como bem
observado nos pareceres da douta PG, observa-se trés irregularidades no processo eleitoral
em questdo. Destaco-as: i) Irregularidades na Composicdo da Comissdo Eleitoral. A
Portaria, que disciplinou o referido processo eleitoral (Portaria MAC n° 12), estabelece
critério para composigdo da Comissao Eleitoral estranho ao ordenamento regimental. No §
1° do artigo 2° da referida Portaria, fica determinado que ‘Os membros docentes da
Comissao mencionada no caput deste artigo serdo designados pelo Diretor do MAC, dentre
os docentes do MAC USP ou dentre os credenciados como orientadores no PGEHA’.
Nestes termos, compuseram a Comisséo, o Prof. Dr. Edson Roberto Leite (presidente), a
Profa. Dra. Carmem Sylvia Guimaraes Aranha, e as discentes Rosane Maria Demeterco
Bussmann e Cristina Pontes Bonfiglioli. Trata-se de claro descumprimento do § 4° do artigo
222 do Regimento Geral, que estabelece que os membros da Comisséo Eleitoral devem ser
designados dentre os integrantes da Congregacao ou 6rgao equivalente. No caso especifico
do MAC, os referidos membros deveriam, portanto, ser indicados dentre os membros do
Conselho Deliberativo do MAC. Nao o foram. Conforme esclarecimento prestado pelo MAC,
a pedido da PG, o gozo de férias e de licenga prémio por parte de alguns docentes que
compdéem o Conselho Deliberativo, além da dificuldade de contatar outros, deu causa a
irregularidade destacada. Considerada a distinta relevancia da referida Comisséo, a qual
cabe supervisionar todo o processo eleitoral, a alteragdo de sua composi¢cdo, em
desrespeito aos dispositivos regimentais, constitui, a meu juizo, falha grave impossivel de
ser sanada. ii) Alteragdo da ordem de apresentacéo das candidaturas nas cédulas. Trata-se

de alteragdo parcial na Minuta Padrdo que determina que a ordem das chapas na cédula
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deve ser estabelecida por sorteio, e ndo por ordem alfabética, como disposto na referida
Portaria, no § 5° do artigo 7°. Resposta encaminhada pelo Museu, atendendo a solicitagao
da PG, informa que a auséncia de previsdo na Portaria de sorteio das chapas para
determinacdo da ordem na cédula, se deu em fungdo da adogédo de igual expediente na
eleicao anterior. Cumpre frisar, como bem apontado pela PG, que, por for¢a da Portaria GR
6898/2017 o uso da Minuta Padrdo de edital, definida pela CLR, tem, sob de pena de
nulidade, carater obrigatério. Em que pese o descumprimento da determinagéo de uso da
Minuta Padrdo, infracdo que poderia per se ocasionar a decretagdo da nulidade do
processo, deve-se frisar que houve apenas a inscricdo de uma chapa por Colegiado. iii)
Auséncia das devidas assinaturas na Ata da eleicdo. A ata da eleicdo havia sido
originaimente assinada apenas pelo Presidente da Comisséo Eleitoral, quando deveria ter
sido assinada por todo o referido colegiado. Apo6s a primeira solicitagdo da PG, a falha foi
apenas parcialmente sanada, tendo-se em conta que a Ata de Eleicéo foi ratificada apenas
pelas discentes que integram a Comissédo Eleitoral, mas nao por uma das docentes que
também a integrou. Finalmente, ndo sem antes demandar outra manifestacdo da PG, a
referida assinatura foi providenciada. Considero tratar-se de irregularidade formal sanada
adequadamente, de modo a afastar a possibilidade de decretacdo de nulidade por sua
causa. Passo as conclusées. Considero que, a indevida alteracdo na composicdo da
Comisséao Eleitoral e a alteracdo na Minuta Padrao, ferem respectivamente o artigo 222 do
Regimento Geral, assim como o disposto na Portaria GR 68928. Como agravante cito o fato
dos referidos vicios terem ocorrido apés o prazo de indulgéncia estabelecido pela CLR, por
intermédio Oficio Circular SG/CLR/46. Ainda como agravante, aponto que o vicio atingiu a
Comissao Eleitoral, cuja importancia no processo em tela é fulcral. Diante do exposto, sou
de parecer contrario a convalidagédo da referida eleigdo.” 2. PROCESSO 2017.1.7667.1.7 -
CENTRO UNIVERSITARIO MARIA ANTONIA. Concessao de uso de area pertencente a
USP, localizada na Rua Maria Antbnia, 294, Vila Buarque, Sao Paulo, no Centro
Universitario Maria Anténia - CEUMA, com 81m2 para uso compartilhado e 96,20m2
destinados a implantacédo e exploragdo dos servigos de cafeteria. Minutas do Edital e do
Contrato. Parecer da PG: observa que o valor (R$ 4.800,00) a ser fixado como taxa
administrativa & consideravelmente inferior ao apontado no laudo de avaliagdo que avaliou o
valor locativo do imével em R$ 8.850,00 por més, sendo recomendavel complementar as
justificativas para esclarecer esse ponto. Ainda, considerando que os referidos estudos
foram elaborados ha mais de seis meses, recomenda atualiza-los ou justificar que as
conclusGes alcangcadas permanecem validas e que os valores indicados permanecem
atuais. Manifesta que o processamento da licitagdo na modalidade de concorréncia, tipo
maior lance ou oferta, segue as diretrizes fixadas na Lei 8666/93. Recomenda algumas

alteragcbées no Edital e manifesta que nao vislumbra vicio de legalidade nas minutas e,
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atendidas as recomendacgbes os autos poderdo ser encaminhados a SG para deliberacéo
pelas instancias competentes. Manifestacdo da Procuradora Chefe de Contratos,
Licitagbes e Patrimdnio: manifesta-se de acordo com o parecer e aponta em
complementagéo: avaliagdo pelo DA da pertinéncia de adotar a redugdo do valor da taxa
administrativa nos meses de recesso escolar, considerando que tal fator encontra-se como
fundamento para diminuir o valor minimo da concesséo, o que poderia justificar um valor
minimo mais préximo ao da avaliagdo imobiliaria; e alteragées na minuta do Edital e seus
Anexos. Encaminha os autos ao DA para ciéncia e providéncias, em seguida a SG. O DA
informa que anexou novas minutas com as adequagdes sugeridas pela PG e esclarece que
ndo houve grandes alteragdes nos valores necessarios para investimento do Concessionario
e que o estudo para a concessao permanece valido e os indices atuais. Manifestagao do
DFEI: constata que: nao foi gerado o n° da concorréncia na minuta do Edital e seus Anexos;
o ato de designacdo da CJL se encontra vencido; e os autos ndo tramitaram na SEF para
emissdo de parecer quanto a implantagéo da cafeteria. Sugere, ainda, a atualizagéo do valor
apresentado no item 2.1.5 da minuta do Edital ao menos pelo indice IGP-M-FGV, da data da
avaliagdo do imoével, outubro/2017 até agosto/2018, assim o valor minimo fixado para a
remuneracdo passaria a R$ 5.100,00. Manifestagdo da SEF: observa que ndo sera
necessaria a apresentagcdo de proposta para ocupagdo da area porque o local ja esta
definido; o projeto ja foi executado, inclusive balcées, iluminagdo e instalagbes. A Empresa
vencedora podera apresentar, para aprovacao da Unidade, os modelos de mesas e cadeiras
a serem utilizados, além da planta com a disposi¢do do mobiliario. Portanto, ndo havera
nenhuma obra a ser realizada pela Contratada antes da opera¢éo da cafeteria, apenas a
instalacdo dos equipamentos de cozinha. Nesse sentido, no Anexo | poderao ser suprimidos
ositens 1.3, 4.1 e 4.2, além do item 4.3, 4.4, 4.5, 4.6 e 4.7. Além disso, ndo sera necessario
inserir no Edital os desenhos técnicos do projeto de arquitetura elaborado pelo escritério
Una, portanto, rever item 14.4 do Edital e Anexo Il, cujo conteudo devera ser uma planta
geral do local com indicagdo das areas a serem concedidas, como o desenho de fls. 96 dos
autos. Sugere a reavaliagdo da necessidade de conceder o uso dos sanitarios a
concessiondria, que poderia ficar fora da concessao de uso e que caso acatada deve ficar
claro que sdo de uso comum. Recomenda: acrescentar outras portarias e resolugdes na lista
do item 10 do Anexo |; o item 5.5.1 do Anexo IV deveria ser um subitem do 5.1 (alteragées
no edificio); inclusdo da informagéo sobre a necessidade do atendimento a legislagéo de
acessibilidade como um subitem da Clausula Quinta do Contrato; € que os vestiarios
existentes a 12m de distancia do balcao de atendimento, sejam utilizados pelos funcionarios
da concessionaria, um para cada sexo, devendo prever armarios individuais a estes
funcionarios dentro dos vestiarios, conforme legislagdo de vigilancia sanitaria. O DA

esclarece que em atenc¢io a sugestao do DFEI de atualizagéo do valor da outorga pelo IGP-
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M FGV, foram analisados os reflexos desse novo valor langado no fluxo de caixa, porém
mantidos os valores estimados para os demais custos e as previsbes de receitas.
Constatou-se que o tempo estimado para que o empreendedor obtenha o retorno do
investimento com a outorga estimada em R$ 4.800,00 seria de 7 anos e com a outorga
estimada em R$ 5.100,00, somente no nono periodo. Diante disso, optou-se por manter o
valor minimo de R$ 4.800,00, possibilitando o retorno em menor intervalo de tempo. Anexa
novas minutas com as recomendagdes feitas pelo DFEI e pela SEF. Manifestagdo da COP:
aprovou o parecer do relator favoravel & concessao de uso de area pertencente a2 USP,
localizada na Rua Maria Anténia, 294, Vila Buarque, Sdo Paulo — SP, no Centro
Universitario Maria Antdnia (CEUMA)/PRCEU, sendo 96,20 m? destinados a implantacao e
exploracéo de servicos de cafeteria e 81 m? para uso compartiihado, conforme proposto nos
autos (21.02.2019). A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a formalizagdo do Termo
de Concessdo de Uso de area localizada na Rua Maria Anténia, n® 294, no Centro
Universitario Maria Anténia — CEUMA, com 81m? para uso compartilhado e 96,20 m?

destinados a implantacéo e exploracido dos servicos de cafeteria. O parecer do relator é do

seguinte teor: “Trata-se de Concesséo de Uso de area pertencente a Universidade de Séo
Paulo, localizada no Centro Universitario Maria Anténia (CEUMA), com 81m? para uso
compartilhado e 96,20m? destinados a implantacdo e exploragdo de servico de cafeteria.
Sao juntados aos autos: a) Pedido original expedido pela Sra. Diretora do CEUMA; b)
Justificativa para a instalagdo e operagé@o da cafeteria, conforme pretensdo do CEUMA; c)
Laudo de avaliacdo do referido espaco, elaborado pela AVALOR ENGENHARIA DE
AVALIACOES LTDA. d) Manifestagdo da CODAGE acerca da viabilidade econdmico-
financeira da referida concessao; e) Parecer PG. P. n°® 01437/2018; f) Minuta de Edital; g)
Manifestagcdo do DA acerca dos pedidos formulados no PG. P. n°01437/2018; h)
Manifestac@o do Departamento de Financgas; i) Manifestacdo da SEF; j) Manifestagdo do DA
acerca da sugestdo de atualizacio do valor minimo da taxa administrativa; k) Manifestagao
favoravel da COP. Considerados os documentos, passo a opinar. i) SOBRE A
JUSTIFICATIVA PARA A CONCESSAO. Pleiteia o CEUMA a instalagdo e operacéo de uma
cafeteria no subsolo do Edificio Joaguim Nabuco. Justifica-se a concessao pela necessidade
de ofertar um espago apropriado para reunir académicos, artistas e intelectuais que
frequentam as atividades promovidas pelo CEUMA, dentre as quais exposi¢des, cursos,
palestras, congressos, pecas teatrais e sessdes de cinema. Considerando que o CEUMA é
um importante polo de referéncia cultural e académica, ndo s6 da USP como de toda a
Cidade de Sao Paulo, a operacgao pretendida tem potencial para estimular a participagéo do
publico alvo do Centro, potencializando o alcance das atividades ali desenvolvidas. Desta
forma, considero que a concess@o é de interesse publico. ii) SOBRE OS ASPECTOS

LEGAIS. Em sua primeira manifestagdo, a douta PG aponta que valor minimo da taxa
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administrativa mensal, fixado em R$ 4.800,00 é significativamente inferior ao estabelecido
no laudo de avaliagdo (R$ 8.885,00). Sugere ainda a atualizagdo dos estudos, tendo em
conta que, aquela altura, tratava-se de avaliacio realizada ha mais de seis meses.
Recomenda ainda um conjunto de alteragbes no Edital. Em complemento, a Dra. YEUN
SO0 CHEON, Procuradora Chefe de Contratos, Licitagdes e Patrimdnio, sugere consultar o
Departamento de Administragdo acerca da pertinéncia de adotar a redugdo do valor nos
meses de recesso escolar. O DA informa que permanece valido o estudo para a concesséo
da area em questao, e que nao houve consideravel alteragdo nos valores para investimento
do concessionario. Nova minuta de Edital € anexada. Dentre outras solicitagdes, o DFEI
sugere a atualizagado do valor apresentado no item 2.1.5 da referida minuta, ao menos pelo
indice IGP-M-FGV da data de avaliagdo do imével até aquela data. Desta feita, o valor
minimo passaria a ser de R$ 5.100,00. Entretanto, o DA sugere, ap6s analisar os reflexos
da atualizagdo do valor sugerido pelo DFEI, manter o valor minimo original (R$ 4.800,00),
valor esse mantido na proposta final. A SEF esclarece ndo ser necessaria a apresentacao
de proposta de ocupacédo, tendo em conta que o local da cafeteria ja estava definido, e o
projeto local ja havia sido executado. Sugere ao DA um conjunto de modificagdes na minuta,
todas elas executadas. Passo as conclusdes. Considerando que a justificativa apresentada
sustenta adequadamente o pedido, e que todos os aspectos formais foram devidamente
analisados pela PG, pela CODAGE, pelo DFEI, pela SEF, e pela COP, sou de parecer
FAVORAVEL & Concessao de Uso de area pertencente a Universidade de Sao Paulo,
localizada no Centro Universitario Maria Antonia (CEUMA), destinada a implantagdo e
exploracdo de servico de cafeteria” 3. PROCESSO 2017.1.769.1.9 -~ JAIME SIMAO
SICHMAN (ANEXO VOL. | 2016.1.30008.1.5). Recurso interposto pelo Prof. Dr. Jaime
Simao Sichman contra decisdo do M. Reitor que, em processo administrativo disciplinar,
apés relatério final da Comissdo Processante, aplicou a ele a pena de suspenséo pelo prazo
de 20 (vinte) dias. Relatorio Final da Comissao Processante: apresentou, dentre outras,
as seguintes conclusdes: “apoés longo exame dos fatos e das provas dos autos, tem firme
convencimento de gue a denlncia que recai sobre o acusado € PARCIALMENTE
PROCEDENTE, na medida em que incorreu no comportamento previsto no art. 241, inciso
IX, parte inicial do Estatuto dos Servidores Publicos do Estado de Sao Paulo. Pela violagéo,
considerando a gravidade da conduta..., a comissdo sugere a imposi¢do de pena de
SUSPENSAO POR 20 (VINTE) DIAS, facultada a conversdo em multa nos termos do art.
254, §2° do Estatuto do servidor Paulista® (17.05.2018). Parecer da PG. P.01212/2018:
observa que, no tocante ao rigor procedimental e aos demais aspectos formais, diante de
sua adequacao legal, ndo existem observagbes juridicas a serem realizadas; ademais, nao
vé Obice juridico quanto & recomendagdo de remessa de cédpia do presente feito ao

Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, apds seu encerramento, conforme proposto pela
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Comissao Processante. Em adendo, o Procurador Chefe da Procuradoria Disciplinar, Dr.
Marcelo Buczek Bittar, observa que, embora a Lei estadual n® 10.261/68 tenha expressa a
possibilidade de conversdao da penalidade em multa, tal qual sugerido pela Comissao
Processante Disciplinar, essa possibilidade ndo é contemplada por norma especifica desta
Universidade de Sao Paulo, qual seja, o Regimento Disciplinar do Decreto n® 52.906/72
(artigos 247 a 255) vigente por for¢a do artigo 4° das Disposi¢gées Transitérias do Regimento
Geral da USP. Encaminha os atos ao GR para ciéncia e julgamento (10.07.2018). Despacho
do Vice-Reitor, no exercicio da Reitoria, Prof. Dr. Antonio Carlos Hernandes, convalidando
os atos praticados apés o esgotamento do prazo fixado para a conclusdo dos trabalhos da
Comissdo Processante, bem como acolhendo as conclusbes algadas pela Comisséo
Processante Disciplinar, expressas no Relatério Final, aplicando ao Prof. Dr. Jaime Simao
Sichman, servidor docente, lotado na Escola Politécnica, a pena de suspensao por 20 (vinte)
dias, com fundamento no artigo 241, inciso IX, parte inicial, e no artigo 254, caput, ambos da
Lei Estadual n® 10.261/1968 (24.09.2018). Recurso interposto pelo Professor Prof. Dr. Jaime
Simao Sichman contra decisdo do M. Reitor que, em processo administrativo disciplinar,
apés relatorio final da Comisséo Processante, aplicou a ele a pena de suspensao pelo prazo
de 20 (vinte) dias. (08.11.2018). Parecer da PG. P. 02285/2018: observa que no tocante a
penalidade mensurada — suspensao de 20 (vinte) dias -, considerando a acentuada
gravidade da infragdo praticada, especialmente caracterizada pelos elevados valores
envolvidos, nao vislumbra razdo juridica para reduzir a pena disciplinar imposta, e tampouco
existe fundamento legal para sua exclusédo, conforme postulado pelo recorrente. De modo
que ndo identifica razdes aptas a ensejar a reforma da decisdo impugnada. Acrescenta
ainda que o prazo para a conclusdo da apuragéo disciplinar ndo implicou prejuizo ao
exercicio da defesa. Em adendo, a Procuradora Geral, Dr.? Adriana Fragalle Moreira, acolhe
o parecer e faz as seguintes consideragdes adicionais: 1) em relagdo ao argumento de que
“a Portaria 691/2016 nao aponta a hipotese de conduta que justificasse a abertura de
processo disciplinar para apura-la e fundamentar demissdo a bem do servigo publico” e de
que “ndo foi apontado o indicio da pratica de um ato vedado pelo ordenamento juridico
vigente”, a assertiva ndo corresponde com os fatos; uma vez que, como se pode observar
nos autos, resta claro que ndo houve “acusag¢des vagas”, muito menos vagueza que tenha
prejudicado o regular exercicio da ampla defesa e do contraditorio, que inclusive vem se
desenvolvendo de forma extensa até o momento, com a presente apreciacdo das razées
recursais; 2) no que tange ao argumento que a STI ndo teria esclarecido a demanda das
Unidades pelos aparelhos adquiridos, observa que, esclarecido o posicionamento da STI
sobre a demanda real dos aparelhos em estoque e sua eventual destinagdo as Unidades de
ensino, ndo houve, novamente, cerceamento de defesa nem obscuridade que tenha

prejudicado o regular desenvolvimento do contraditério nem maculado o processo
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administrativo disciplinar; 3) quanto as alega¢bes de que “ndo era atribuicdo do ora
recorrente efetuar o planejamento que era feito pelas diversas areas do CCE", de que o
recorrente “ndo tinha margem alguma para agir de maneira diferente, e muito menos de
descumprir a ordem, sem incorrer no risco de ser retirado do cargo, e de que “toda essa
esfera de decisdo passou bem longe das atribuigdes do Recorrente”, lembra que, longe de
ser mero executor de tarefas pré-definidas, o recorrente era, além de Professor Associado 3
da Engenharia Elétrica da Escola Politécnica da USP, com décadas de formacdo e
experiéncia profissional, dirigente do 6rg&o responsavel pelas aquisicdes (21.01.2019).
Despacho do Vice-Reitor, no exercicio da Reitoria, que, com base no parecer da PG, e
considerando a auséncia de novos argumentos aptos a alterar a decisao recorrida, mantém,
em juizo de retratagido, a decisdo que aplicou ao interessado a pena de suspensao pelo
prazo de 20 (vinte) dias (25.02.2019). A CLR aprova o parecer do relator, contrario ao
recurso interposto pelo Prof. Dr. Jaime Simdo Sichman. O parecer do relator consta desta
Ata como Anexo Il. 3 - Relatora: Prof.? Dr2 LEA ASSED BEZERRA DA SILVA. 1.
PROCESSO 2018.1.586.66.7 - ASSOCIAGAO SPORT WAY DE PIRACICABA. Termo de

Permisséo de Uso das quadras de ténis de campo e os vestiarios do Ginasio de Esportes da

Prefeitura do Campus USP Luiz de Queiroz, pela Associa¢gdo Sport Way de Piracicaba.
Parecer da PG: verifica que restaram atendidas as solicitagées constantes da Cota PG
anteriormente emitida. Entende que as alterac¢des inseridas no Termo de Permissio de Uso
apenas adaptam as obrigagbes da Permissionaria ao caso concreto, parecendo
formalmente em ordem. Menciona, ainda, a importancia de qualquer ato que coloque esta
autarquia na condigdo de parceira ou apoiadora das atividades da Permissionaria, sendo
vedado, ainda, o uso da marca e/ou logotipo da Universidade. Encaminha os autos a SG,
para deliberagdo das COP e CLR. Manifestagdo da Procuradora Geral da USP: acolhe o
parecer e ressalta que, em ajuste similar de uso do campo de futebol da ESALQ, a CLR
expressou a importancia de que as atividades fossem detalhadamente planejadas e
periodicamente acompanhadas por parte da USP. Encaminha os autos a SG. Manifestagao
da COP: aprovou o parecer do relator favoravel a formalizagdo do Termo de permissao de
uso, em favor da Associacdo Sport Way de Piracicaba, objetivando regulamentar a
utilizacdo de espagos especificos como quadras de ténis de campo e os vestiarios do
ginasio de esportes, situados na Sec¢do Técnica de Praticas Esportivas da Prefeitura do
Campus USP Luiz de Queiroz, nos termos do parecer da Procuradoria Geral (21.02.2019). A
CLR aprova o parecer da relatora, favoravel a formalizagdo do Termo de Permissao de Uso
das quadras de ténis, de campo e vestiarios do Ginasio de Esportes da Prefeitura do
Campus USP “Luiz de Queiroz”, pela Associacao Sport Way de Piracicaba, com a
recomendagdo de que as atividades realizadas sejam detathadamente planejadas e

periodicamente acompanhadas por parte da USP. O parecer da relatora € do seguinte teor:
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“Trata-se de Permiss@o de Uso de areas da Prefeitura do Campus ‘Luiz de Queiroz’, em
periodos determinados, em favor da Associagao Sport Way de Piracicaba, tendo por objeto
o desenvolvimento de atividade esportiva que integra projeto social de iniciativa da
Secretaria Municipal de Esporte e Lazer e Atividades Motoras — SELAM, da Prefeitura
Municipal de Piracicaba. Apés analise dos autos e, considerando: 1) Termo de Colaboragéo
celebrado entre a Prefeitura do Municipio de Piracicaba e a Associagdo Sport Way de
Piracicaba — CNPJ n° 05.333.248/0001-98 (SELAM), ou seja, comprova vinculo juridico
existente entre a Associagdo e a Prefeitura, conforme chamamentos publicos 23/2018 e
24/2018. 2) Regularidade juridica da Associagio e a legitimidade do representante indicado.
3) Concordancia do Conselho Gestor do Campus, o qual, em sua 54° reunido ordinaria,
aprovou a outorga do uso de 02 (duas) quadras de ténis pela Associagdo e respectivos
vestidrios, em dias e horarios pré-ficados. 4) Estarem os encaminhamentos realizados pelas
varias instancias com responsabilidades sobre a matéria, adequados, tendo sido
apresentados os documentos e informagbes necessarias para o perfeito entendimento do
pretendido pela Associa¢éo Sport Way de Piracicaba. 5) Terem sido consultados e ouvidos,
com documentagdo constante dos autos, os interessados, e os analistas da instituicao
(Procuradoria Geral). 6) Aprovacéo ela COP, em 21/02/2019. Manifesto-me favoravelmente
a aprovagdo de Permissao de Uso de areas da Prefeitura do Campus “Luiz de Queiroz”, em
periodos determinados, em favor da Associagdo Sport Way de Piracicaba, tendo por objeto
o desenvolvimento de atividade esportiva que integra projeto social de iniciativa da
Secretaria Municipal de Esporte e Lazer e Atividades Motoras — SELAM, da Prefeitura
Municipal de Piracicaba, com a recomendacdo de que as atividades realizadas sejam
detalhadamente planejadas e periodicamente acompanhadas por parte da USP.” 2.
PROCESSO 2019.1.9.42.3 (ANEXO VOL. | - 2015.1.209.42.9) - INSTITUTO DE CIENCIAS
BIOMEDICAS. Concess&o de uso de area pertencente a USP, localizada no Instituto de
Ciéncias Biomédicas, com 472,9 m?, destinada a exploracdo comercial de Restaurante,
sendo de responsabilidade da licitante vencedora a reforma do local, o fornecimento de
equipamentos e a contratagcdo da mao de obra para a execugdo da referida reforma.
Minutas do Edital e do Contrato. Manifestagdo da SEF: elabora o projeto de reforma do
local. Parecer da PG: manifesta que foram atendidas as alteragdes solicitadas em parecer
anteriormente emitido e encaminha os autos a SG, para deliberagdo das COP e CLR.
Manifestagdo da Procuradora Chefe de Contratos, Licitagdes e Patrimonio: acolhe o
parecer emitido e apresenta alguns apontamentos em complementagao ao mesmo. Sugere
o encaminhamento dos autos ao ICB, para ciéncia e providéncias. Manifestagio da
Unidade: encaminha os autos a SG e esclarece que as complementagbes sugeridas pela
PG serao acrescidas, tio logo os autos retornem ao ICB. A SG encaminha os autos ao DFE|

que devolve a Unidade, para atendimento do parecer da PG e alteragéo da férmula do QLG.
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Manifestacdo do DFEI: alerta para que seja apreciada a justificativa apresentada pela
Unidade em relacao ao critério utilizado para definicdo da férmula que calcula o periodo de
caréncia (Anexo |, item Il do Edital). No mais constata que os autos encontram-se
embasados de acordo com as normas da Universidade que regem a matéria. Manifestagao
da COP: aprovou o parecer do relator favoravel a concessao de uso de area pertencente a
USP, localizada no Instituto de Ciéncias Biomédicas, com 472,94 m? destinada a
exploragdo comercial de Restaurante, sendo de responsabilidade da licitante vencedora a
reforma do local, o fornecimento de equipamentos e a contratagdo da mao de obra para a
execuc¢ao da referida reforma (21.02.2019). A CLR aprova o parecer da relatora, favoravel a
formalizacdo do Termo de Concessado de Uso de area, localizada no Instituto de Ciéncias
Biomédicas, com 472,94 m? destinada a exploragdo comercial de restaurante, sendo de
responsabilidade da licitante vencedora a reforma do local, o fornecimento de equipamentos

e a contratagdo de mao de obra para a execugédo da referida reforma. O parecer da relatora

é do sequinte teor; “Trata-se de solicitagdo para Concessdo de Uso de Area de 472,94m?

localizada no Instituto de Ciéncias Biomédicas da Universidade de S3o Paulo, destinada a
exploragdo comercial de Restaurante, sendo de responsabilidade da licitante vencedora a
reforma do local, o fornecimento de equipamentos e a contratacdo da méo de obra para a
execugao da referida reforma. Apos analise dos autos e, considerando: 1) Justificativa as fls.
492, do Instituto de Ciéncias Biomédicas da Universidade de Sdo Paulo, esclarecendo que a
concessao de uso do espacgo a que se referem os autos é condicionada a execugao de
reforma do local, sendo que todas as despesas com mao de obra, material e demais itens
relacionados serdo integralmente custeados pela licitante vencedora. Como contrapartida,
sera oferecido o periodo de caréncia, tempo em que a concessionaria ficara isenta da taxa
administrativa, que corresponde ao valor pago mensalmente como remuneracao pelo uso do
local. 2) Que para o calculo do periodo de caréncia, devera ser observado o Anexo |, ltem Il
do Editai de Concorréncia. 3) Estarem os encaminhamentos realizados pelas varias
instancias com responsabilidades sobre a matéria, adequados, tendo sido apresentados os
documentos e informagdes necessarias para o perfeito entendimento do pretendido pelo
Instituto de Ciéncias Biomédicas da Universidade de S&do Paulo. 4) Terem sido consuitados
e ouvidos, com documentacao constante dos autos, os interessados, a Superintendéncia de
Espago Fisico da USP, Departamento de Finangas da USP e os analistas da instituicao
(Procuradoria Geral). 5) Aprovagao pela COP, em 21/02/2019. Manifesto-me favoravelmente
a aprovacao da Concesséo de Uso de Area de 472,94m?, localizada no Instituto de Ciéncias
Biomédicas da Universidade de Sao Paulo, destinada a exploragdo comercial de
Restaurante, sendo de responsabilidade da licitante vencedora a reforma do local, o
fornecimento de equipamentos e a contratacdo da mé&o de obra para a execugéo da referida

reforma, conforme prevé o Anexo |, Iltem Il do Edital de Concorréncia.” 3. PROCESSO
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2017.1.3966.1.0 (2011.1.9367.1.5) — INSTITUTO DE MATEMATICA E ESTATISTICA.
Proposta de Regimento do Nicleo de Apoio a Pesquisa em Modelagem Estocastica e
Complexidade (NUMEC — MaCLinc). Parecer-Técnico da PRP: verifica que foi enviado o
projeto de Regimento do Nucleo, o qual esta adequado ao modelo aprovado pela CLR e
pela Procuradoria Geral, ja com o artigo 13 ajustado a Resolugdo 7271/2016 (que substituiu
a Res. 3533/89), e recomenda a aprovagdo (18.02.19). Parecer do CoPq: aprova o
anteprojeto de Regimento do Nucleo de Apoio a Pesquisa em Modelagem Estocastica e
Complexidade (NUMEC - MacCLinc) (20.03.19). A CLR aprova o parecer da relatora,
favoravel ao Regimento do Nucleo de Apoio a Pesquisa em Modelagem Estocastica e
Complexidade (NUMEC-MaClLinc). 4. PROCESSO 2011.1.9345.1.1 — FACULDADE DE
FILOSOFIA, LETRAS E CIENCIAS HUMANAS. Proposta de Regimento do Nucleo de
Apoio a Pesquisa — Centro de Estudos Amerindios - CEstA. Parecer-Técnico da PRP:
verifica que foi enviado o projeto de Regimento do Nucleo, o qual esta adequado ao modelo
aprovado pela CLR e pela Procuradoria Geral, ja com o artigo 13 ajustado a Resolugdo
7271/2016 (que substituiu a Res. 3533/89), e recomenda a aprovacgao (18.02.19). Parecer
do CoPq: aprova o anteprojeto de Regimento do Nucleo de Apoio a Pesquisa, denominado
Centro de Estudos Amerindios (CEstA) (20.03.19). A CLR aprova o parecer da relatora,
favoravel ao Regimento do Nicleo de Apoio a Pesquisa — Centro de Estudos Amerindios -
CEstA. 3.4 - Relatora: Prof.? Dr.? MONICA HERMAN SALEM CAGGIANO. 1. PROCESSO
2018.1.1251.16.2 — FACULDADE DE ARQUITETURA E URBANISMO. Eleicdo dos
representantes discentes de pds-graduacéao junto a Comissao de Direitos Humanos. Portaria
FAUUSP n® 18, de 05.10.2018, que dispde sobre a eleicdo dos representantes discentes de
pés-graduagado junto a Comissao de Direitos Humanos, publicada no D.O em 10.10.2018.
Material de divulgacdo da eleicdo no site da Unidade; informagéo da Diretora da FAU
designando o membro docente da Comissao Eleitoral; Ata da eleicdo para escolha do
discente que integrara a Comissdo Eleitoral; requerimento de inscricdo do candidato e
comprovante de matricula; quadro do inscrito deferido pela Diretora e divulgagéo do inscrito
no site da Unidade; lista de eleitores; Ata da eleigcao realizada em 14.11.2018; resultado da
eleicdo; publicacdo no D.O de 27.11.2018 do resultado da elei¢cao; check list. Cota PG. C.
00251/2018: solicita que a Unidade esclareca o motivo da previsdo de vaga somente para
representante titular, tendo em vista que tal previséo inviabiliza a candidatura de chapas,
prevista no art. 7° da Portaria da elei¢do (07.01.19). Publicacdo da retificacdo da Portaria
FAUUSP n° 18, no D.O de 11.01.2019. Informacdo da Assisténcia Académica
encaminhando a retificagéo e esclarecendo que houve erro na digitacdo da Portaria e que
tal equivoco nao causou danos ao processo eleitoral (11.01.19). Cota PG. C. 00023/2019:
observa que: 1) a retificagcéo contraria a minuta-padrao editada pela CLR, cuja observacéo &

obrigatéria por forga da Portaria GR 6898/2017, e que dispde expressamente sobre a
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possibilidade de inscricdo de chapas. 2) Nao ha previsdo de mandato-tampao nos casos de
representagdo, razdo pela qual remanesce a duvida com respeito a eleicido de
representacdo apenas para titular sem previsdo de suplente. Sugere retorno dos autos a
Unidade para que esclarega o motivo pelo qual a eleigdo foi realizada sema previsdo de
supléncia (23.01.19). Informac¢édo do Vice-Diretor da FAU em exercicio, Prof. Dr. Eugenio
Fernandes Queiroga, esclarecendo que a previsdo de vaga para representante discente de
pos-graduacao para a Comisséo de Direito Humanos se efetivou somente com titular em
virtude da inscricdo individual de apenas um candidato, estando a Unidade ciente de que
ndo ha mandato tampéo a referida representagdo. Esclarece, ainda, que foi entendimento
da Unidade a necessidade de retirar da Portaria, no artigo 7°, que o pedido de inscrigdo
fosse individual ou por chapas, € que deveria partir da Unidade a definicdo quanto a forma
contemplada — por essa razdo encaminharam a retificacdo do artigo. No entanto,
perceberam o equivoco da retificacdo quando os autos retornaram da PG. Solicita
esclarecimentos sobre quais procedimentos devem adotar para corrigir tal agdo (1°.02.19).
Parecer PG n° 00162/2019: esclarece que ha irregularidades na Portaria 18/2018 pelo fato
de ndo ter previsto a vaga de supléncia de representagdo, embora tivesse corretamente
disposto sobre a possibilidade de candidatura individuais e por chapas. Indagada sobre o
motivo de tal auséncia, a unidade editou uma retificagdo da portaria em que se retirava a
possibilidade de candidatura por chapa. Embora seja patente a irregularidade, ha a noticia
de que houve apenas uma candidatura individual para a representacio que, de fato, ficaria
de qualquer maneira sem supléncia. Assim, é possivel concluir que a infringéncia as regras
eleitorais ndo causaram prejuizo a lisura do pleito, razdo pela qual entende ser a
convalidagédo do resultado medida mais apropriada (19.02.19). A CLR aprova o parecer da
relatora, favoravel a convalidagdo da eleigcdo da representagdo discente de pés-graduacgéo
junto a Comisséo de Direitos Humanos da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo. Q parecer

da relatora é do seguinte teor: “1 - Em verdade, o presente expediente visou, inicialmente,

uma consulta; o que fazer? 2 - Isto porque, por forga da Portaria n® 18, de 5/10/2018, foram
convocadas eleigdes para a escolha de representante discente de Pds-Graduagio junto a
Comissdo de Direitos Humanos. Referida Portaria previu a possibilidade de inscricao
individual ou por chapa (artigo 7). No entanto somente se apresentou um candidato
(inscricado individual) para titular. Nao houve inscri¢des para suplente e ndo se apresentaram
candidaturas por chapa. 3 - Em vista da situagéo foi retificada a ja referida Portaria de n°® 18,
sendo publicada em 11/01/2019. Esta retificagéo, porém, ofendeu a Portaria GR 6898/ 2017,
que reclama a eleigéo por chapa e, ademais, ndo ha previsdo de mandato tampao - como
vislumbrado na retificagéo. 4 - Diante do pronunciamento da douta PG, a unidade de origem
FAUUSP - por seu vice-diretor, Prof. Dr. Eugenio Fernandes Queiroga, solicita a

convalidacao das eleigdes, processo eleitoral no qual se sagrou vencedor o Unico candidato
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que concorreu para titular, em inscrigdo individual. 5 - A Procuradoria desta Universidade
opina pela convalidacdo, considerando que a retificacdo noticiada ndo chegou a causar
‘prejuizo a lisura do pleito’. Acompanhando o entendimento da PG proponho a convalidagéo,
visto que ndo mais ha irregularidades no processo.” 3.5 - Relatora: Prof.2 Dr.2 MONICA
SANCHES YASSUDA. 1 - PROCESSO 2018.1.174.83.0 — INSTITUTO DE MEDICINA
TROPICAL. Proposta de extingdo do Instituto de Medicina Tropical - IMT - como Instituto
Especializado e sua transformagdo em Centro Especializado da Faculdade de Medicina.
Oficio da Diretora do IMT, Prof.2 Dr.2 Ester Cerdeira Sabino, ao Magnifico Reitor, Prof. Dr.
Vahan Agopyan, encaminhando a proposta de extingdo do IMT como Instituto Especializado
e sua transformacdo em Centro Especializado da Faculdade de Medicina (11.12.18).
Parecer do Conselho Deliberativo do IMT: manifesta-se favoravelmente ao retorno do IMT
a Faculdade de Medicina (12.06.18). Oficio da Diretora do IMT ao Diretor da Faculdade de
Medicina, Prof. Dr. José Otavio Costa Auler Junior, informando que o CD do IMT aprovou o
retorno do IMT a FM, contudo observou-se a necessidade de se alterar o Regimento do IMT
e solicita a indicagdo de duas pessoas para participar de Comissdo criada para esse
propésito de alterag@o do Regimento (12.06.18). Parecer do Conselho Deliberativo do
IMT: aprova a proposta de Regimento do IMT como um Centro Especializado da Faculdade
de Medicina e encaminha para deliberagdo da Congregag¢do da FM (18.10.18). Parecer da
Congregacgao da FM: aprova a reintegragado do IMT a Faculdade de Medicina (29.06.18).
Parecer da Congregag¢ao da FM: aprova a proposta de Regimento do IMT como um Centro
Especializado da FM (26.10.18). Proposta de Regimento do Instituto de Medicina Tropical.
Parecer PG n° 00462/2019: elenca as providéncias necessarias para a transformagéo do
IMT em Centro da FM, a vista do ordenamento juridico interno da USP: sobre a aprovagéao
da transformacéo e alteragdo do Regimento Geral da USP, o CD do IMT e a Congregagéao
da FM, instancias diretamente interessadas, ja se manifestaram, em carater propositivo,
favoravelmente a transformacao. Dando continuidade, havera necessidade de se suprimir o
IMT do rol do artigo 7°, I, item 6 do Regimento Geral, como érgédo de integracéo da USP.
Cabera ao Co deliberar sobre a modificagiao, por maioria absoluta, ouvida, previamente a
CLR. Sobre o Regimento do IMT, a competéncia de criagdo do Centro e aprovacéo de seu
Regimento é da Faculdade de Medicina e ndo do Co. Verifica que a Congregacdo da FM ja
aprovou o Regimento do IMT e a vigéncia do diploma devera ter inicio com a reforma do
Regimento Geral, que excluira o IMT do rol de 6rgaos de integracdo da USP. Esclarece que
o |Instituto mantera, provisoriamente, parte de sua atual estrutura académica e
administrativa, de modo a garantir continuidade dos servigos que vém sendo prestados. A
minuta de Regimento prevé que ao CD cabera propor uma nova estrutura organizacional no
prazo maximo de quatro anos. Com relagédo a alteragdo do Regimento da FM, a titulo de

recomendacao, apés alteragéo do Regimento Geral, a FM podera avaliar a pertinéncia de se
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propor a alteracdo do seu préprio Regimento, a fim de que o IMT, assim como outros
Centros, facam parte de sua estrutura e passem a constar expressamente do diploma, a
exemplo de outras Unidades (22.03.19). A CLR aprova o parecer da relatora, favoravel a
proposta de transformacao do Instituto de Medicina Tropical (IMT) em Centro Especializado
da Faculdade de Medicina, bem como a consequente alteracdo do Regimento Geral da

USP, conforme proposto pela d. Procuradoria Geral. O _parecer da relatora é do sequinte

teor: “Apos leitura cuidadosa do processo e dos documentos que o compdem, relato que se
trata de solicitacdo da extingdo do IMT como Instituto Especializado e de sua transformagao
em Centro Especializado da Faculdade de Medicina (FM) da USP. O oficio da Profa. Dra.
Ester C. Sabino resume a histéria do IMT que nasce como uma estrutura autdnoma, que
sempre esteve interligada a FM, como Instituto Interdepartamental, Centro de Apoio, e
desde 2000 como Instituto Especializado. A aposentadoria gradual de seu corpo docente,
dificuldade de reposicédo e o fato que 75% de seus funcionarios da area laboratorial sdo hoje
oriundos da FM ou do Hospital das Clinicas, sao fatos que tém aumentado a
interdependéncia entre o IMT e a FM. A proposta prevé que a transformagéao do IMT em
Centro Especializado facilitard a integracao efetiva com a FM e evitara redundancias
académicas e administrativas, tornando-o mais eficiente. Considerando que a solicitagdo
parece atender os anseios e interesses do IMT e da FM, tendo em vista que o Conselho
Deliberative do IMT e a Congregacdo da FM manifestaram-se favoraveis ao pedido, e
ambos colegiados aprovaram a proposta de Regimento do IMT como Centro Especializado
da FM, venho manifestar posicdo favoravel a solicitagdo, bem como a consequente
alteragdo do Regimento Geral da USP. Entendo que tal transformagao, apds a tramitacao
necessaria, indicada nas folhas 23 e 24 do processo, € do interesse das instituicbes
envolvidas e da sociedade em geral, visto que havera maior integracdo entreoIMT eaFM e
maior eficiéncia administrativa, alinhada com as diretrizes atuais de economicidade
adotadas pela USP.” O processo, a seguir, serd submetido a deliberagido do Conselho
Universitario. 2 - PROCESSO 74.1.39095.1.6 ORQUESTRA SINFONICA DA
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Proposta de alteragdo do Regimento da Orquestra
Sinfénica da Universidade de Sao Paulo (OSUSP). Oficio do Diretor da OSUSP, Prof. Dr.
Eduardo Monteiro, ao Pré-Reitor de Cultura e Extensao Universitaria, Prof. Dr. Marcelo de
Andrade Roméro, encaminhando, para apreciagao e procedimentos cabiveis, a proposta de
alteracdo do Regimento Interno Orquestra Sinfénica da Universidade de Sdo Paulo
(OSUSP), aprovada pelo Conselho Deliberativo da Orquestra em 17.02.2017 (10.04.17).
Parecer da PG 02424/2018: observa que as recomendagdes proferidas nos pareceres
anteriores foram atendidas, especialmente, no que tange a observagao realizada em ambos
os pareceres, referente a figura do Regente Titular, uma vez que, nos termos do Oficio

CCRH/002/2017, as fungdes “Regente Titular” e “Diretor Artistico” foram reservadas para a
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extingdo. Feitas tais consideragées, observa que as modifica¢des realizadas atenderam as
recomendagdes feitas, de modo que nao verifica outros dbices juridicos 4 aprovacgéao da
alteragcéo proposta. A Chefe da Procuradoria Académica observa a necessidade de algumas
corregcdes formais, que nao obstam o envio direto a CLR, sem retorno ao CoCEX, referente
ao inciso V do art. 1°, art. 4°, § 2° do art. 10, bem como observa que a competéncia da CLR
decorre do art. 12, inciso |, alinea ‘b’, do Regimento Geral € ndo como constou no item 6 do
parecer (08.04.19). A CLR aprova o parecer da relatora, favoravel a proposta de alteragao
do Regimento da Orquestra Sinfonica da Universidade de Sdo Paulo — OSUSP, conforme

proposto nos autos. O parecer do relatora é do sequinte teor: “Apoés leitura e andlise dos

documentos constantes do processo, apds a solicitacdo de alteragdo no regimento da
OSUSP datada de 10.04.2017, observo que as propostas de alteragao foram objeto de trés
pareceres da Procuradoria Geral que geraram reformulagdes subsequentes. A terceira
versdo de alteracdo do Regimento da OSUSP recebeu parecer favoravel do Conselho de
Cultura e Extensao Universitaria em 04 de outubro de 2018. Nesta versao, a reformulacao
dos dispositivos referentes a Diretoria estd compativel com o Regimento de Cultura e
Extensdo Universitaria e a fungéo de ‘Regente Titular e Diretor Artistico’ foi reservada para
extincdo. A estrutura organizacional da OSUSP passa, nesta terceira versdo, a ser
composta pelo Conselho Deliberativo com nove membros, dos quais trés séao
representantes da sociedade civil, ligados as artes, indicados pelo Reitor; pela Diretoria
(Diretor e Vice-Diretor) e pelo Conselho Artistico composto pelo Diretor, Regente Titular e
um representante dos musicos da orquestra. O Regente Titular é escolhido pelo Conselho
Deliberativo, a partir de lista triplice de nomes elaborada pelos musicos da OSUSP. O Corpo
Artistico € composto pelo Regente Titular e pelos musicos da OSUSP. A OSUSP é
composta também por corpo técnico e administrativo. Apos analise, concluo que esta
terceira versdo atende os anseios do Conselho Deliberativo da OSUSP quando da proposta
de alteragdo em seu Regimento, que foram reiterados na manifestacéo da entdo Diretora da
OSUSP em 04.09.2017, tendo em vista que: 1. as figuras de Regente Titular e Diretor
Artistico ndo estao agregadas em um dnico cargo, com possivel escolha de Regente Titular
externo; e o 2. O Conselho Deliberativo contara com trés membros externos da sociedade
civil ligados as artes cujos saberes poderao contribuir para o desenvolvimento da OSUSP.
Adicionalmente, as altera¢gdes normativas foram acatadas tornando o regimento mais claro
nesta versao final. Destarte, manifesto parecer favoravel a aprovacao da versdo do
Regimento da OSUSP, apés reformulagdes, apresentado nas folhas 476 a 479." 6 - Relator:
Prof. Dr. PEDRO LEITE DA SILVA DIAS. 1 - PROCESSO 2018.1.1037.42.0 — INSTITUTO
DE CIENCIAS BIOMEDICAS. Eleicdo dos representantes discentes de graduagéo junto a
colegiados do Instituto de Ciéncias Biomédicas. Portaria ICB n° 23, de 05.11.2018, que

dispde sobre a eleicio dos representantes discentes de graduacao junto a Congregacao,
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Conselho Técnico Administrativo, Comissbes Estatutarias, Comissdes Coordenadoras de
Curso, Comissdes Gestoras de Centros de Apoio. Material de divulgacdo no site da
Unidade; Ata da Assembleia dos Representantes Discentes de Graduagéo do ICB em que
foi realizada a eleigdo do discente que compora a Comissao Eleitoral da referida eleicdo
(28.11.18). Oficio do Diretor do ICB, Prof. Dr. Luis Carlos de Souza Ferreira, indicando os
membros que compordo a Comissado Eleitoral e a Mesa receptora de votos, bem como
informando o nome do aluno que também integrara a Comisséo Eleitoral (29.11.18). Material
de divulgacao da eleigéo entre os discentes de graduacao; pedidos de inscrigbes por meio
eletrénico; comprovantes de matricula e histéricos escolares dos inscritos; material de
divulgacdo do quadro de candidatos; resultado da eleicdo e material de divulgagcdo do
resultado; Ata da eleicdo realizada em 06.12.2018; check list. Parecer PG.X. n°
00062/2018: devolve os autos a Unidade para: i) esclarecer por que motivo o art. 4° da
Portaria ICB 23/2018 menciona “suplentes” apenas em relagdo a alguns colegiados, mas
n&o em relagéo a todos; ii) retificar o check list, pois ele equivocadamente informa que o art.
224 do Regimento Geral ndo se aplica a presente eleicdo (18.12.18). Oficio do Vice-Diretor
do ICB, Prof. Dr. Jodo Gustavo Pessini Amarante Mendes, a Procuradora Geral,
encaminhando as informag¢fes prestadas pela Assisténcia Académica em resposta ao
parecer (03.01.19). Parecer PG n° 00075/2019: esclarece que, com o objetivo de garantir
alternancia e representatividade, a Portaria ICB n°® 23/2018 abriu a possibilidade de elei¢cdo
para representantes do Conselho Técnico Administrativo, da Comissdo de Cultura e
Extensdo e do Conselho de Informatica sem contemplar os respectivos suplentes. De
acordo com os esclarecimentos prestados, houve um acordo entre alunos da graduacéo e
da pés-graduacgéo para que os respectivos grupos se alternassem nas representagbes em
que houvesse apenas uma vaga. O acordo também abrangeu a desnecessidade de eleicdo
para a supléncia, ja que, vagando a representagdo ocupada por aluno da graduagio, o
aluno da pds-graduacgao e vice-versa. Em que pese as intengdes do acordo firmado, o
expediente adotado pelo ICB n3o encontra amparo no sistema normativo eleitoral da
Universidade, raz&o pela qual carece de legitimidade. Manifesta que ndo ha previsio para
tal expediente no Regimento Geral e nem tampouco em outras Resolugdes que regem as
eleicdes na Universidade, de maneira que ndo ha outra conclusdo se ndo a nulidade das
elei¢des especificas para os cargos. Para os cargos em ha apenas uma vaga para varios
grupos, seja de diferentes Faculdades, seja de graduacdo e pés-graduagado, as eleigbes
devem ocorrer com a participagdo de todos e com candidatos dos diversos grupos,
sagrando-se vencedor aquele(s) que obtiver(rem) mais votos. Esclarece, inclusive, que ha
orientagdo da PG para que haja “um pleito especifico para o(s) colegiado(s) em que a vaga
seja disputada tanto por discentes da graduagdo, quanto por discentes da pés-graduagzo”

(Parecer PG 02069/2018). Encaminha os autos a CLR, com sugestdo de anulagdo das
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eleicbes realizadas sem a previsdo de supléncia de representagdo (29.01.19). A CLR
aprova o parecer do relator, contrario a convalidagdo da eleicdo dos representantes
discentes de graduagao junto aos colegiados do Instituto de Ciéncias Biomédicas. O parecer

do relator € do sequinte teor: “Trata-se de um processo de eleicdo de representagdo

discente de graduagdo junto a Congregacao, CTA, Comissdes Estatutarias, Comissées
Coordenadoras de Curso, Comissdes Gestoras de Centros de Apoio. A PG indicou dois
pontos do processo que indicam nao conformidade do edital com as regras atuais para a
realizagéo da eleicdo de representantes (e suplentes) discentes de graduag¢do no caso de
comissdes em que ha apenas uma vaga para a representacao discente: (1) Por que motivo
o art. 4° da Portaria do ICB 23/2018 menciona suplentes somente para alguns colegiados,
contrariando o Regimento Geral? (2) Retificar o check list, pois equivocadamente informa
que o Art. 224 do Regimento Geral ndo se aplica a presente eleicdo. A Unidade esclarece
que, com o objetivo de garantir alternancia e representatividade, a Portaria ICB 23/2018
permite a eleicdo de representantes para o CTA, Comissdo de Cultura e Extensio e
Conselho de Informatica sem contemplar os respectivos suplentes. Justifica a decisdo em
fungcdo de um acordo entre alunos da graduacdo e péds-graduacdo para que houvesse
alternancia nas representagées em que houvesse apenas uma vaga para a representagio
discente. O acordo também tornou desnecessariaa eleicdo da supléncia, j4 que vagando a
representacdo ocupada por um aluno de graduagéo, um aluno da pés-graduag¢ao assumiria
da posicdo (e vice-versa). A PG observa que ndao ha amparo legal para o abordo
mencionado acima no Regimento da USP e nem em outras resolugbes que regem as
eleicdes na Universidade. O Regimento Geral indica claramente que no caso dos cargos em
que ha somente uma vaga para a representacéao discente, as eleigées devem ocorrer com a
participacao de todos e com candidatos dos diversos grupos. Ha também uma orientacao da
PG para que haja um pleito especifico para o(s) colegiado(s) em que a vaga seja disputada
tanto por discentes da graduag¢do quanto por discentes da pds-graduacido (Parecer PG
02069/2018). Recomendo a anulagéo das elei¢bes realizadas sem a previsdo de supléncia
dado que o erro inicial no edital ndo é sanavel e que pode ter prejudicado inscriges
individuais ou em chapa.” 2. PROCESSO 2011.1.538.4.6 — INSTITUTO DE ENERGIA E
AMBIENTE. Proposta de novo Regimento do Instituto de Energia e Ambiente (IEE). Oficio
do Diretor do IEE, Prof. Dr. Colombo Celso Gaeta Tassinari, & Procuradora Geral, Dr.2
Marcia Walquiria Batista dos Santos, encaminhando a proposta de alteragcdo do Regimento
do Instituto, aprovada pelo Conselho Deliberativo em 29.08.2016 (31.08.16). Parecer PG. P.
00195/2018: verifica que foram promovidas diversas modificagcbes para além daquelas
relacionadas a Resolugdo n® 7155/2015 (encaminhada na proposta), sendo necessarias
novas adequag¢des a normas posteriores ao envio da proposta de alteragdo do Regimento a

PG, como por exemplo, a Resolugdo n® 7287/20186, que inclui no Estatuto da USP o artigo
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46-B. Indica varias adequagbes necessarias de ordem juridico-formal para que o novo
Regimento do IEE possa ser aprovado e encaminha os autos ao Instituto para providéncias
(02.03.18). Oficio do Diretor do IEE & Procuradora Geral, Dr.? Adriana Fragalle Moreira,
encaminhando a proposta de Regimento do IEE, com as alteragGes sugeridas pela PG
(16.05.18). Parecer PG. P. 01954/2018: esclarece que, em que pese a realizacdo das
alteragdes sugeridas anteriormente pela PG, diante das recentes alteragdes normativas, em
especial do Regimento da Pés-Graduagao (Resolugdo n® 7493/2018) e a implementada
Resolugao n° 7566/2018, que alterou o inciso | do artigo 165 do Regimento Geral da USP,
mostram-se necessarias novas observacgbes para o aperfeicoamento do Regimento em
exame e adequagdo as normas superiores universitarias. Relaciona as alteragbes
necessarias e encaminha os autos ao Instituto para providéncias (24.01.19). Oficio do
Diretor do IEE & Procuradora Geral, encaminhando a proposta de Regimento do Instituto
com as alteragdes sugeridas pela PG (04.02.19). Parecer PG. P. 00190/2019: analisada a
minuta, observa o atendimento das principais recomendagdes, ponderando que, embora a
opgéao do Instituto, de fundir a Comissao de Pesquisa e de Cultura e Extensao Universitaria,
destoe da recomendacédo do parecer da PG, tal juizo afigura-se como mérito administrativo
e se coaduna com o disposto no paragrafo Unico do artigo 44 do Estatuto da USP. Observa
a necessidade de corregdo apenas de um erro grafico nas siglas presentes nos artigos 30 a
32 da minuta, que porém nao interfere no sentido normativo, sendo desnecessario novo
encaminhamento ao Instituto. Desta feita, ndo verifica 6bices juridicos a aprovagéao da
alteracdo regimental proposta (20.02.19). A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a
proposta do novo Regimento do Instituto de Energia e Ambiente, nos termos do parecer da

d. Procuradoria Geral. O parecer do relator € do sequinte teor. “Trata-se de um processo

referente a alteragdo do Regimento do Instituto, aprovada pelo Conselho Deliberativo em
29/08/2016 e enviada a PG em 31/08/2016. O parecer da PG, datado de 26/02/2018 indica
que a proposta de alteracdo € mais abrangente que as exigidas peia Resolugdo n°
7.155/2015 sobre os institutos especializados na USP. O parecer também aponta para a
necessidade de promover adequagdes as normas posteriores ao envio da proposta de
alteragdo do Regimento a PG. Em particular, a2 Resolugéo 7287/2016 que inclui no Estatuto
da USP o artigo 46-B (referente ao caso de vacancia do cargo de vice-diretor). A PG
também indica a necessidade de adequagdo da proposta quanto & manutengdo do CTA
como oOrgdo diretivo apenas em fungdo da natureza diferenciada dos institutos
Especializados, recomendando a sua exclusdo ou, caso a unidade opte pela manutenc&o do
CTA, que a este sejam atribuidas competéncias diversas do érgao diretivo (Conselho
Deliberativo). A PG também aponta a necessidade de outras alteragdes na proposta de
forma a atender o Regimento Geral da USP e suas Resolugdes posteriores ao envio da

proposta. Em 16/05/2018 o IEE devolve a proposta de modificagdo do Regimento com
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alteragbes sugeridas pela PG (incluindo a eliminagdo do CTA). A PG apresenta novo
parecer em 24/01/2019, recomendando outras alteragcdes em virtude de recentes resolugdes
normativas, em especial do Regimento da Pos-Graduacdo. As alteragbes foram
incorporadas pelo |IEE na proposta do Regimento em 04/02/2019. O parecer da PG, de
13/02/2019 indica a adequacado da proposta de alteragdo do Regimento do IEE, salvo por
um pequeno erro grafico (fl. 506). O parecer da PG indica que a fusdo das comissdes de
Pesquisa, Cultura e Extensdo configura-se como mérito administrativo e encontra respaldo
do paragrafo unico do artigo 44 do Estatuto da USP (que permite da fusdo das duas
comissdes). Portanto, sou favoravel a aprovacao da proposta de alteracio do Regimento do
IEE.” Ato continuo, o Sr. Presidente solicita a inclusdo na pauta de um processo referente a
afastamento de docente e, havendo a concordancia dos demais membros, passa-se ao
PROTOCOLADO 2018.5.147.64.4 - ADIBE LUIZ ABDALLA. Solicitagdo de afastamento do
Prof. Dr. Adibe Luiz Abdalla, pelo periodo de 87 dias, sem prejuizo dos vencimentos e das
demais vantagens do cargo, nos termos da Portaria GR n° 6891/2017. Parecer CERT n°
1978/2018. a Presidéncia manifesta-se favoravelmente, “ad referendum” do plenario,
devendo o interessado apresentar o respectivo relatério (21.11.18). Parecer PG. P. n°
10178/2019: observa que € uma questao primeiramente de mérito nos termos do artigo 1°,
paragrafo unico, da Portaria GR n® 6891/2017 e acrescenta que, sob o aspecto juridico,
cabe tdo somente observar que, tendo a questdo sido submetida a analise e decisado
posterior a viagem, e tendo o docente retornado e permanecido no exercicio e na percepg¢ao
da gratificacdo das funcdes, trata-se de decisdo sobre convalidagdo do passado e a
manuten¢ado da funcdo para o futuro (17.04.19). A CLR aprova e convalida a solicitagdo de
afastamento do Prof. Dr. Adibe Luiz Abdalla, pelo periodo de 87 dias, sem prejuizo dos
vencimentos e das demais vantagens do cargo, nos termos da Portaria GR n°® 6891/2017
(24.04.19). O processo, a seguir, devera ser submetido a deliberacdo do Conselho
Universitario. Ato seguinte, o Senhor Secretario Geral coloca em discussao a definicdo do
calendario de reuniées da CLR para 2019. Apés discussao e sugestdes, foram definidas as
seguintes datas: 15/05/2019; 12/06/2019; 14/08/2019; 18/09/2019; 16/10/2019; e
27/11/2019, sempre as quartas-feiras, as 10h, na Sala de reunides da Secretaria Geral.
Nada mais havendo a tratar, o Senhor Presidente da por encerrada a sessio as 17h00. Do
gue, para constar, eu /%M 77:/L<9> , Edinalva Ferreira Marinho, Técnico para
Assuntos Administrativos, designada pelo Senhor Secretario Geral, lavrei e solicitei que

fosse digitada esta Ata, que sera examinada pelos Senhores Conselheiros presentes a
sessdo em que a mesma for discutida e aprovada, e por mim assinada. S3o Paulo, 24 de
abril de 2019.
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UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

REITORIA
PARECER N° FLS. N.°
Proc. N.°
Rub.

PROCESSO: 2017.1.46.1.7
INTERESSADO: UNIVERSIDADE DE SAQ PAULO

Trata-se de recurso interposto por docente contra a aplicagdo de pena de
suspenséo a partir de Processo Administrativo Disciplinar, por coordenagdo de Projeto cujo
beneficio & Universidade ndo restou demonstrado, bem como contratagdo de empresa de
familiar do Vice-Coordenador, em caso de conflito de interesses.

Trata-se do Projeto FUSP 2904, desenvolvido pela Fundagdo USP (FUSP) com a
participagdo da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo (FAU), denominado “Pesquisa e estudo
para desenvolvimento de solug&o de transporte publico para implantagdo de corredores padrédo
BRT no municipio de S&o José dos Campos” (fl. 187).

Dado o volume de documentos acostados aos autos, menciono apenas as
principais pe¢as nesse relatorio,

O Processo Administrativo Disciplinar foi instaurado por meio da Portaria Interna n°
509/2016, em face de docentes acusados de conflitos de interesses, acumulo de fungdes, em
violagdo & Lei 10.261/68 e ao Cddigo de Etica da USP, apuradas preliminarmente em
sindicancia administrativa (fls. 2/4).

Segue-se o relatorio final da sindicancia (fls. 5/17). O relatério traz os normativos
observados, as reunides realizadas pela Comissao, os docentes, as empresas e os contratos
envolvidos

A fl. 37, tem-se a instalagio da Comissdo Processante e a juntada dos
documentos obtidos no ambito da Sindicancia.

Nas fls. 38/1129, constam os documentos da sindicancia. Dentre eles, os diversos
contratos firmados no ambito de cada Projeto desenvolvido, documentos de pagamento,
empresas envolvidas e informagfes societarias, as formas de contratagdo envolvidas e
documentos relativos & atuagdo dos docentes. Destaque para termos de declaragdes dos
docentes, fls. 1057/1062 e fls. 1096/1099, para pareceres da Procuradoria (fls. 1120/1123 e fls.




1125/1127) e para decisdo do M. Reitor (fls. 1128/1129).

De voita & Comisséo Processante, destaque para termos de declaragdes as fls.
1204/1216, bem como para a Circular 08/2013, a respeito da contratagdo de familiares e
empresas em que familiares sejam diretores ou até mesmo gerentes.

O docente José Roberto Cardoso apresentou defesa prévia as fls. 1237/1252, em
que defendeu a regularidade da empresa Electromagnetics e sua contratagao, ainda que sua
esposa e filhos fossem sdcios. Também trouxe trecho de inquérito do Ministério Publico, com
decisdo de arquivamento (fls. 1253/1262), bem como os documentos da contratagdo (fls.
1263/1309), e documentos relativos a empresa de forma ampla (fls. 1310/1339).

Seguiram-se as defesas prévias dos demais docentes (fls. 1340/1382) e do
docente Antonio Gil, ora recorrente (fls. 1383/1387), na qual buscou afastar sua
responsabilidade, alegou o desconhecimento da relagdo de parentesco da empresa
Electromagnetics e afirmou que outros bolsistas participaram do Projeto.

Adiante, as fls. 1402/1404, o docente Antonio Gil insistiu na intimagdo de
testemunhas.

Dois termos de declaragbes constam das fls. 1409/1412, em que servidoras
narram os processos de contratagdo, os envolvidos e os procedimentos adotados.

Segue-se parecer da Procuradoria a respeito das formas de remuneragdo dos
docentes no dmbito dos Projetos e a contratagdo de empresas (fls. 1416/1420).

As fls. 1422/1425, o docente Antonio Gil se posiciona novamente, questiona as
datas e a participagao a ele atribuida, bem como traz outros documentos, como noticias da
midia a respeito do projeto de desenvolvimento do BRT em S&o José dos Campos (fls.
1426/1430).

Satisfeita, a Comissao Processante encerra seus trabalhos de instrugao (fl. 1431),
e abre prazo para apresentac¢do de alegagdes finais, as quais constam das fls. 1439/1472, bem
como do Prof. Dr. Antonio Gil (fls. 1473/1489), ressaltando que Projeto trouxe a contratagdo de
bolsistas e de que néo negociou os contratos, vindo a ser Coordenador apenas posteriormente.

O docente José Roberto também traz alegagoes finais, defendendo a contratagéo
e sua ngo participagéo da deciséo (fls. 1491/1497).

Em Relatorio Final sucinto, a Comiss&o Processante sugere a condenagio do
docente José Roberto a pena de adverténcia escrita, em razio de sua participacéo lateral no
processo de contratagdo de empresa de seus familiares, bem como a demissdo do Prof. Dr.

Antonio Gil, ndo demonstrado o interesse da Universidade no Projeto, além da contratagéo de




empresa de familiares do Vice-Coordenador (fls. 1498/1503).

O Parecer PG. USP. P. 10633/2017 da Procuradoria Geral resume o andamento
dos trabalhos, néo indica nulidades e aguarda julgamento pelo M. Reitor (fls. 1505/1511).

O M. Reitor decidiu pela reabertura dos trabalhos da Comiss&o Processante, uma
vez que docentes mencionados pelo Prof. Dr. Antonio Gil ndo haviam sido ouvidos, enquanto
ele insistia na sua néo responsabilidade pelas contratagdes (fls. 1512/1513),

Sao entdo ouvidas as docentes Maria Angela da FAU, que traz documentos como
o0 Acordo de trabalho e o Termo de Compromisso assinados pelo docente (fls. 15356/1539), e o
Prof. José Borelli, que afirma desconhecer a razéo para ser mencionado no Processo
Administrativo Disciplinar (fl. 1540).

O Prof. Dr. Antonio Gil manifesta-se sobre os documentos e as declaragdes,
indicando que o docente José Roberto Cardoso havia participado da contratagdo, enquanto ele
n&o possuia relagao de parentesco com socios das empresas contratadas, bem como o Projeto
havia trazido recursos para a Universidade (fis. 1550/1559).

No Relatério Final Complementar (fls. 1566/1568), a Comissdo Processante
manteve sua decisdo, entendendo pela responsabilidade do Prof. Dr. Antonio Gil, enquanto
Coordenador do Projeto em questao.

A partir disso, 0 M. Reitor convalidou os atos praticados pela Comissao e aplicou
pena de repreensao para o Prof. Dr. José Roberto Cardoso, com fundamento no art. 253 da Lei
10.261/68, c.c. art. 241, Xlll e XIV e art. 243, XI da mesma lei, pela contratagdo de empresa de
familiares, enquanto membro Vice-Coordenador, em violagéo a Circular da propria FUSP e ao
art. 12 do Codigo de Ftica da Universidade. Também aplicou pena de suspensdo por 90 dias
para o Prof. Dr. Antonio Gil, nos termos do art. 254, caput, da Lei 10.261/68, c.c. art. 243, X|,
uma vez que ndo restaria demonstrado o interesse da Universidade no Projeto, com a
contratacdo de diversas empresas e a pouca participagdo da Unidade (FAU) no seu
desenvolvimento. Ainda, discorda da falta de responsabilidade e indica a compatibilidade de
datas (fls. 1570/1572).

A decisdo foi comunicada aos envolvidos (fls. 1573/1581), seguindo-se recurso
com pedido de efeito suspensivo por parte do Prof. Dr. Antonio Gil (fls. 1584/1614). Nele,
basicamente alega o cerceamento de defesa, por ndo ter sido intimado o Secretario de S&o
José dos Campos que teria decidido pela contratagdo; bem como insiste na sua nio
responsabilidade, diante da ndo participagdo nas decisdes de contratagbes, do fato de

desconhecer a estrutura societaria da empresa contratada e a relagdo de parentesco dos




socios com o Vice-Coordenador e do fato de n&o ter causado prejuizo a Universidade.

O Parecer n° 05014/2019 da Procuradoria Geral (fls. 1615/1622) entende que o
Recorrente abdicou da testemunha ao apresentar mais documentos e que ndo demonstrou a
dificuldade de contato com a testemunha, o que justificaria a intimagao, segundo o art. 287 da
Lei 10.261/68.

O M. Reitor manteve a decisdo, com base no Parecer da Procuradoria, e
considerou prejudicado o pedido de atribui¢do de efeito suspensivo, uma vez ja cumprida a
penalidade. Assim, encaminhou os autos a Secretaria Geral, para apreciagao dessa d. CLR ({l.
1623).

Vieram-me 0s autos para relatar (fl. 1624).

Pois bem.

Sé&o duas as questdes a serem examinadas: o cerceamento de defesa pela néo
intimag&o de uma testemunha e a responsabilidade do Recorrente.

Quanto a testemunha, a Procuradoria tem razéo. O docente Antonio Gil arrolou a
testemunha, sr. Dalton Ferracioli em sua defesa prévia (fl. 1386), a qual foi deferida para
comparecer independente de intimag&o, designada data (fl. 1394), conforme decis&o publicada
no Diario Oficial (fl. 1397).

Em peticdo especifica, a defesa do docente insistiu na intimagéo da testemunha
(fl. 1404), no que a Comissdo Processante intimou a defesa para que apresentasse provas da
dificuldade de contato com a testemunha (fls. 1406/1407).

Na peticdo seguinte, a defesa, ao invés de produzir tal prova, assumiu a
impossibilidade de intimar a testemunha e trouxe outros documentos: “Diante da
impossibilidade de intimar essa testemunha, o peticionario vem requerer a juntada dos anexos
documentos, que também comprovam a contratagéo e definic@o do arquiteto Ruy Othake muito
antes de seu ingresso na coordenagao’.

A Comiss&o Processante faz mengé&o a Lei 10.261/68 e ao seu art. 287, que prevé:

Lei estadual 10.261/68

Artigo 287 - As testemunhas arroladas pelo acusado comparecerdo a audiéncia
designada independente de notificago.

§ 1° - Devera ser nofificada a testemunha cujo depoimento for relevante e que no
comparecer espontaneamente,

§ 2° - Se a testemunha nao for localizada, a defesa podera substitui-la, se quiser, levando
na mesma data designada para a audiéncia outra testemunha, independente de
notificagao.

Fato é que a defesa do docente apresentou enderego e telefone da testemunha




pretendida, mas, instada pela Comiss&o a contaté-la, ndo o fez.

A Comisso Processante esteve atenta a questdo, designou audiéncia para a
oitiva e, no mais, o docente peticionou, vindo aos autos por diversas ocasifes, ndo havendo
que se falar em cerceamento de defesa. Apenas para citar alguns casos; no ambito da
sindicancia, prestou declaragdes (fls. 1098/1099); no ambito ja do Processo Disciplinar,
constituiu procuradores e extraiu cdpias dos autos (fls. 1191/1195), prestou declaragdes (fls.
1204/1206), apresentou defesa prévia (fls. 1383/1387), peticionou a respeito das testemunhas
(fls. 1402/1404), levou uma testemunha, que foi ouvida em audiéncia (fls. 1409/1410),
peticionou novamente, trazendo documentos (fls. 1422/1425), apresentou alegagdes finais (fls.
1473/1489), manifestou-se sobre documentos (fls. 1550/1559) e, finalmente, recorreu da
decisdo (fls. 1584/1614).

Como se percebe, o processo ndo foi desenvolvido a revelia do Recorrente, que
teve inlmeras oportunidades de se manifestar e que poderia ter demonstrado sua
impossibilidade de contatar outras testemunhas, mas, mesmo dispondo de seu enderego e
telefone, n&o fez prova da impossibilidade ou da dificuldade de contato. Ao contrario, quando
instado a tanto, limitou-se a apresentar outros documentos (fls. 1422/1430).

No mérito, o recurso se refere a responsabilidade do docente pelas condutas a ele
imputadas.

De maneira esquematica, sdo duas as condutas envolvidas: a coordenagédo de
Projeto cujo interesse & Universidade é discutivel; e, no ambito de tal Projeto, a contratagdo de
empresa cujo diretor & filho do Vice-Coordenador e as socias s&o esposa e filha, caracterizando
conflito de interesses.

A Lei de Introdugiio as Normas do Direito Brasileiro (LINDB — Decreto-Lei
4.657/42) foi alterada no ano passado, de forma a incluir também disposigdes a respeito do
Direito Pablico. No caso em aprego, vale ter presente seu art. 28, que tomou lei a jurisprudéncia
hoje dominante nos tribunais superiores: “Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente
por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”.

Pois bem, quanto a primeira conduta, o interesse da Universidade, o Recorrente
alega que o Projeto trouxe recursos a Universidade, ndo havendo dano ao erério, contou com a
participa¢do de bolsistas e as decises foram tomadas junto a Unidade envolvida (FAU), néo
sendo sua responsabilidade o Projeto.

Quanto aos recursos, ainda que cerca de R$ 1 milhdo tenham sido destinados a

Universidade, o percentual ainda é modesto, diante dos cerca de R$ 12 milhdes envolvidos. E




ndo se trata de surpresa, mas na Simula dos Valores Envolvidos (fl. 190), assinada pelo
docente e apresentada ao inicio do projeto, resta evidente que parcela muito pequena ficaria
com a Universidade, enquanto 73% estariam com servigos de terceiros (empresas), a serem
contratados.

Quanto a participagdo da Unidade envolvida (FAU), o docente reconheceu sua
limitag&o em diversos momentos. No Relatério Final da Sindicancia (fl. 1114, em especial), ha
mengdo as suas declaragdes (fls. 1098/1099), na qual afirmou n&o ter controle sobre a
destinagdo dos recursos, mas que a participagdo da FAU se limitava a sua coordenagéo dos
trabalhos.

Adiante, em suas alegagdes finais (fls. 1473/1489), o docente menciona a
participagao de bolsistas, retomando suas declaracdes (fls. 1204/1206) e da sra. Beatriz Naomi
(fis. 1409/1410), mas ndo ha documento a comprovar como essa participagédo se deu. Em dado
momento, afirma que o material a ser desenvolvido pelo Projeto estaria disponivel aos
discentes futuramente, como legado.

No mais, as testemunhas ouvidas relataram estranhamento com as mengdes
feitas pelo Prof. Dr. Antonio Gil, ndo Ihe socorrendo. A Profa. Dra. Maria Angela Faggin
menciona a configuragdo do Projeto como de execugao e ndo de pesquisa, o estranhamento na
abordagem do docente e o fato de o Projeto pertencer-lhe (fl. 1533/1534). J4 no caso do Prof.
Dr. José Borelli Neto, o docente estranha a meng&o a seu nome, afirma desconhecer o Projeto
e ndo ter contato com o Prof. Dr. Antonio Gil.

Ao final, a penalidade de demissédo foi revista para a de suspenso, no prazo
maximo de 90 dias, pelo M. Reitor (fls. 1570/1571), considerando que ndo houve prejuizo
material.

No entanto, como se percebe, ndo resta claro o beneficio do Projeto a
Universidade. Ainda que nao se trate de les@o ao erario, apenas uma pequena parcela dos
valores envolvidos foi destinada a Universidade.

Mais do que isso, o Projeto se desenvolveu longe dos discentes ou da participag&o
da Unidade. Como o docente afirma, o Projeto esteve concentrado na sua Coordenagéo, e n&o
restou demonstrada a participagdo de discentes efou bolsistas. Quando ouvidos, os nomes
citados pelo docente também se mostraram surpresos com a mengéo, desconhecendo o
Projeto ou qualquer participagéo.

Assim, por ter Coordenado um Projeto cujo interesse a Universidade se mostra

limitado e pouco claro, imp&e-se 0 ndo provimento do recurso e a manutengao da condenagéo




do autor. Ha aqui, a0 menos erro grosseiro, sendo dolo mesmo, do docente em Coordenar um
Projeto que em infima parte beneficiou a Universidade e envolveu sua Unidade de origem (a
FAU), valendo-se assim da sua qualidade de funcionario (docente) para desempenhar atividade
estranha as fungdes, nos termos do art. 28 da LINDB c.c. art. 243, XI da Lei Estadual
10.261/68.

No que se refere a outra conduta — contratago de empresa em caso de conflito de
interesses com o Vice-Coordenador do Projeto — também se reconhece que o docente, ora
Recorrente, violou diversos deveres. Aqui, no entanto, ndo se verifica dolo ou erro grosseiro
que justifique sua punigao, nos termos do citado art. 28 da LINDB.

O docente alega que néo teve participagéo na contratagdo e, como Coordenador,
n&o tinha atribuigdes que justifiquem sua punigao.

No entanto, deve-se observar o “Termo de Compromisso de Gerenciamento de
Projeto”, firmado pelo Docente (fls. 1536/1539). A clausula segunda traz as obrigagdes, como
assinar o Anexo | e realizar fodos os procedimentos, bem como aquisigdes de bens e servigos
conforme as normas e procedimentos da FUSP. Dentre o Anexo |, consta a responsabilidade
de observar as normas da FUSP em todas as tratativas, desde o inicio, passando pela
contratagdo de terceiros.

No caso, uma dessas normas a ser observada é a Circular 08/2013 (fl. 1217), que
veda a contratagdo de parentes da Coordenagdo, bem como de empresas nas quais
integrantes da Coordenag&o de Projeto ou seus parentes ocupem cargos de dire¢éo ou até de
geréncia.

Pois bem, em diversas declaragdes, o docente afirmou que o Vice-Coordenador
ndo esteve & frente do Projeto, o que deixa a ele, Coordenador, as atribuicdes e
responsabilidades (fls. 1098/1099 e fls. 1204/6). Também a sra. Beatriz Naomi, em suas
declaragdes, afirma que, apesar do afastamento temporario do Prof. Dr. Antonio Gil por
problemas de salde, o Vice-Coordenador ndo assumiu a Coordenagao (fls. 1409/1410).

O docente alega uma diferenga de datas. O Termo mencionado foi assinado
apenas em 30 de abril de 2015 (fl. 1539), sendo que o contrato com o Municipio foi firmado em
28 de abril de 2015 (fls. 194/206). Ocorre que ja nesse contrato consta o nome do docente
como anuente, bem como Acordo de Trabalho foi firmado pelo docente em 27 de abril de 2015
(fl. 187), momento ao qual parece razoavel retroagir sua responsabilidade e participagao.

O contrato com a Electromagnetics foi assinado em 15 de junho de 2015 ¢, ainda

que ndo conste seu nome como de quem o firmou, o docente possuia a responsabilidade de




coordenar as contratagbes e relacionamentos com terceiros.

Também chama a atengdo nos autos o fato de que se, de inicio, o docente
afirmava ser o Coordenador, narrava reunides e tratativas com o Municipio e eximia a
participagdo do Prof. Dr. José Roberto Cardoso (a quem nao atribuiu fungdes como Vice)(fls.
1098/1099), mais adiante parece atribuir a responsabilidade ao Prof. Dr. José Roberto Cardoso
(fls. 1550/1559).

Em suma, porém, n3o resta demonstrado que o recorrente tenha atuado com dolo
ou erro grosseiro na contratagéo de empresa em caso de conflito de interesses com seu Vice-
Coordenador. Ao que se extrai dos autos, ele ndo participava das decisdes de contratagao de
empresas, nao verificava seus socios, as propostas apresentadas e a regularidade de cada
empresa. Tampouco assinou contrato com a empresa vencedora que, no mais, possuia
habilitagdo para prestar o servigo, 0 que parece ter feito. Espera-se, porém, que tais processos
tenham sido revistos e a verificagdo ocorra de forma mais eficaz hoje em dia, pelos
responsaveis pelo recebimento das propostas.

Por fim, ndo ha que se falar em desproporcionalidade das penas aplicadas. Ainda
que uma das empresas contratadas em caso de conflito de interesses contasse com familiares
do Vice-Coordenador, foi 0 Coordenador quem se responsabilizou e desenvolveu um projeto
assente em contratagdes de terceiros, com escassa participagdo da unidade em questdo, a
FAU, dai sua pena. Assim, proporcional a pena de adverténcia em um caso e a de suspenséo
por noventa dias em outro.

Por todo o exposto, o parecer é pela rejei¢do do recurso em questdo, mantendo a
aplicagéo ao Prof. Dr. Antonio Gil de Silva Andrade da pena de suspensdo, pelo prazo de 90
dias, nos termos do art. 254, caput c.c. art. 243, X| da Lei Estadual 10.261/68, diante da
Coordenagéo de Projeto cujos beneficios & Universidade nao se demonstraram. Reitero, porém,
sua absolvigdo da violagao ao Cédigo de Etica da USP, art. 11, 12 e 24 a 26, pela contratagéo
de empresa de familiares do Vice-Coordenador, em que, embora tendo atuado com culpa, nao
participou ativamente da contratagdo, ndo se verificando o erro grosseiro ou o dolo exigidos
pelo art. 28 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB - Decreto-Lei
4.657/42).

Nos termos aqui expostos, submeto o presente parecer.

Séo Paulo, 18 de abril de 2019.

Prof. Dr. FLORIANO PEIXOTO DE AZEVEDO MARQUES NETO

Membro da Comisséo de Legislag&o e Recursos
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COMISSAO DE LEGISLACAO E RECURSOS

Processo 2017.1.769.1.9

INTERESSADO: Prof. Dr. Jaime Simio Sichman

Assunto: Recurso administrativo contra aplicagio de pena de suspensio.

Trata o processo de recurso administrativo interposto pelo Prof. Dr. JAIME SIMAO

SICHMAN contra decisdo do Magnifico Reitor que, ap6s processo administrativo disciplinar

a ele aplicou pena de suspensdo de 20 dias.

Segue breve historico:

a)

b)

c)

d)

Em 21/07/2014, o entdo Coordenador de Administra¢do Geral, Prof. Dr. RUDINEI
TONETO JUNIOR, solicita a abertura de sindicédncia (fl.4), frente ao comunicado da
Diretoria Geral de Departamento — Departamento de Administragdo (fl. 5) dando
conta da existéncia de mais de dois mil e duzentos aparelhos do tipo “Terminal
Telefonico Videofone”, cujo valor estimado era de R$ 5.400.000,00, sem uso e
destinagd@o, armazenados em galpdo da Prefeitura do Campus Capital.

Em 13/12/2014, o entdo Vice-Reitor da Universidade de Sdo Paulo, Prof. Dr. VAHAN
AGOPYAN, no uso de suas atribui¢des legais, regimentais ¢ estatutdrias determina,
por intermédio da Portaria Interna GR n°® 006/2104, a instauragdo de sindicincia
administrativa para apurar os acontecimentos supracitados (fl. 77);

A referida Comissdo apresenta o seu Relatério Final (fl. 125-129), que se limita a
sugerir providéncias para o pronto aproveitamento dos equipamentos em tela;

Oficio do entfio Coordenador da Administragdo Geral aponta que o Relatério Final em
questdo ndo abordava importantes aspectos acerca dos equipamentos, dentre os quais
se destaca a auséncia de esclarecimentos sobre os critérios norteadores das decisdes de
compra tomadas (fl. 133);

Em 14/07/2015, frente ao exposto no item anterior, o Vice-Reitor resolve aditar a
Portaria Interna GR n® 006, para reabrir os trabalhos da Sindicidncia Administrativa em

questdo (fl. 134-135);
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f) Um novo Relatério Final € elaborado pela Comissio (fl. 203-216). Dentre as
conclusdes apresentadas, deve-se destacar, em fungfo do objeto do presente Processo,
que a Comiss@o concluiu que o “o Diretor do CCE, Prof. Dr. Jaime Simdo Sichman,
autorizou a compra do primeiro lote de 1.500 videofones, mesmo sem a realizagdo
dos estudos exploratérios planejados, sem a elaboragdo de um projeto de utilizagdo
de tais aparelhos, e sem um planejamento que destacasse as necessidades de
aquisi¢do ao longo do tempo (...).” Em alusdo as atitudes tomadas pelo docente e pelo
seu sucessor continua: “Ambos aceitaram a informalidade na relagdo com o Gabinete
do Reitor, como ordens verbais e pouca documentagdo e formaliza¢do nos
procedimentos seguidos” (fl. 214). Pelas razdes apresentadas, a Comissdo sugere que
sejam abertos processos administrativos relacionados aos atos praticados pelo
Recorrente, e por outros trés envolvidos.

g) Considerando as conclusdes alcangadas pela Comissdo Sindicante, o Vice-Reitor
determina a instauragdo de processos administrativos disciplinares em desfavor do
Recorrente e de outros dois servidores (fls. 379-380).

h) Por intermédio de sua representante legal, o Recorrente apresenta as suas alegagdes
finais (fls. 584-595).

i) A Comissdo Processante apresenta o seu Relatorio Final (fls. 601-615). Apos analise
de um conjunto bastante extenso de documentos e testemunhos, a Comissdo conclui
que a denuncia apresentada contra o Recorrente € parcialmente procedente, sugerindo
a imposic¢do de pena de suspensio por vinte dias, facultada a conversdo em multa.

J) Parecer PG P 01212/2018 (fl.617-623) aponta a inexisténcia de 6bices juridicos acerca
do rigor procedimental ¢ dos demais aspectos formais. Importante frisar que,
langamento do Chefe da Procuradoria Disciplinar, Dr. MARCELO BUCZEK
BITTAR, aponta que, apesar de prevista na Lei estadual n® 10.261/68, a possibilidade
da conversdo da pena em multa nfio € contemplada no Regime Disciplinar da USP.

k) O Vice-Reitor, Prof. Dr. ANTONIO CARLOS HERNANDES, no exercicio da
Reitoria acolhe as conclusdes alcangadas pela Comissdo, aplicando a pena sugerida (fl.

624-625).
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) Por intermédio de sua representante legal, o Recorrente interpde recurso contra a
decisdo supracitada (fls. 631-656). Em sintese, o recurso aponta que “Ndo foi
apontado o indicio da prdtica de um ato vedado pelo ordenamento vigente, mas
acusagoes vagas, no afd de encontrar-se prova de pseudo conduta ilicita (..)” (fl.
631). Extensa argumentag¢do ¢ apresenta para fundamentar a tese defendida pela
defesa.

m) Manifesta-se a douta PG (Parecer PG P 02285/2018, fl. 659-670) pela admissibilidade
do recurso. Aponta ainda inexistir qualquer elemento que comprometa o valor
probatdrio dos documentos juntados, que apontam “ser inequivoco o cometimento de
infragdo disciplinar objeto da apuragdo disciplinar em questdo”. Diante do exposto,
opina o parecer, de lavra do Dr. MARIO HENRIQUE DUTRA NUNES, pela
inexisténcia de razdes cabiveis para reformar a decisfo impugnada.

n) Em 25/02/2019, o Vice-Reitor mantém, em juizo de retratagdo, a decisio de aplicagdo

ao Recorrente de pena de suspensdo por vinte dias. (fl. 671)

Considerados os fatos, passo a opinar:

Preliminarmente, aponto que o Relatério Final elaborado pela douta Comissio
Processante, presidida pelo PROF. DR. RUI ALBERTO FERRIAN]I, apresenta um conjunto
de provas bastante solido e bem fundamentado para sustentar as conclusdes e sugestdes
manifestadas. As provas acostadas aos autos s@o a meu juizo, contundentes no sentido de
apontar a falta disciplinar atribuida ao Recorrente. Inexistem nos autos evidéncias capazes de

atentar contra o valor probatodrio dos elementos documentais e testemunhais apresentados.

O recurso administrativo interposto, de lavra da Dra. MARIA TEREZA DUTRA
CARRIO, pleiteia a reconsideragfio da decisdo tomada, objetivando a extingfio da pena. A
extensa exposigio de razdes apresentadas pela defesa fundamenta-se em dois pilares bésicos:
i) a inexisténcia de conduta apta a dar causa a abertura de processo disciplinar, e ii) a

inexisténcia de fatos passiveis de qualquer punigdo imputavel ao Recorrente.
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Sopesadas as razdes apresentadas pela defesa, apresento as seguintes consideragdes:

a) Sobre a inexisténcia de conduta que desse razdo a abertura do PAD
Acerca da questdo, afirma a defesa que:

“(...) a portaria 691/2016 ndo aponta a hipotese de conduta que justificasse a
abertura de processo disciplinar para apurd-la e fundamentar a demissdo a
bem do servigo publico. Ndo foi apontado o indicio da pratica de um ato
vedado pelo ordenamento vigente, mas acusagdes vagas, no afd de encontrar-
se prova de pseudo conduta ilicita, submetendo o acusado a situagdo que
expde sua reputagdo e imagem, como ja dito nas alegagoes finais”. (fl. 632).

Na portaria em questdo, datada de 26 de Outubro de 2016, o Vice-Reitor da
Universidade de S3o Paulo, no uso de suas atribuigdes legais, regimentais e estatutarias
determinou a instauracdo de Processo Administrativo Disciplinar em desfavor do Prof. Dr.
JAIME SIMAO SICHMAN (fl. 2). Deram causa ao ato os seguintes fatos:

a) A aquisigdo de trés mil aparelhos “Terminal Telefonico Videofone”, obtidos
por meio de Pregdo de Eletronico para Registro de Prego (CCE n° 013/2012),
em valor que somou a quantia de R$ 7.200.000,00;

b) A inexisténcia de planejamento e de estudos técnicos aptos a justificar a
compra supracitada;

c) A existéncia de mais de dois mil e duzentos aparelhos sem uso e destinagio
armazenados em condi¢des precarias em galpdo da Prefeitura do Campus
Capital;

d) As conclusdes alcangadas pela SindicAncia Administrativa (Processo
2014.1.15325.1.1)

e) A indica¢do, no processo supracitado de condutas atribuidas ao Prof. Dr.

JAIME SIMAO SICHMAN.
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Despacho de lavra da DRA. ADRIANA FRAGALLE MOREIRA, apresenta
elementos contundentes para afastar por completo essa tese apresentada pela defesa. Como
pilar de sua argumentagdo, aponta a douta Procuradora Geral, que a Portaria em questéo,
especificamente no item “d”, faz remissdo as conclusdes langadas no Relatério Final da
Sindicincia Administrativa relativa ao caso. Pontua a Procuradora, caracterizar-se motivagéo

aliunde, expediente esse previsto na legislagio estadual e federal.

Analisada a portaria ¢ ponderados os argumentos da PG, considero ter sido bastante
clara a exposi¢io da conduta que justificou a abertura de processo disciplinar. Tanto nédo foi
vaga a acusagdo, que facultou a defesa a possibilidade de apresentar sobejos argumentos

acerca dos temas abarcados no processo.

b) Sobre o cometimento da falta imputada ao Recorrente

Afirma a defesa que “Ndo foi apontado indicio da prdtica de um ato vedado pelo
ordenamento vigente, mas acusagdes vagas (...)” (fl. 631). Acerca da questdo, mais uma vez
com eloquente argumentagdio, a defesa alterca que o Recorrente ndo teria meios para se
insurgir contra a decisdo de compra dos equipamentos em questdo. Afirma a defesa que “(..)
o recorrente foi condenado a pena de suspensdo por ter praticado atos aos quais estava
vinculado, por for¢a das compeiéncias que exercia e em cumprimento de determinagdo

superior” (fl. 639). Prossegue afirmando que o Recorrente:

“(...) ndo tinha margem alguma para agir de maneira diferente, e muito menos
de descumprir a ordem, sem incorrer no risco de ser retirado do cargo ou
sofrer penalidade de insubordinagdo. Nesse passo, seria interessante destacar
que o servidor ora recorrente, NUNCA participou do circulo decisorio do
Reitor Jodo Grandino Rodas ou de outro que o tenha antecedido ou sucedido.

Portanto, ndo sabia quais as politicas que seriam adotadas na gestdo” (fl.
640).
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A caracterizagéo do Recorrente como um mero executor de ordens superiores contrasta de
modo frontal com o seu perfil académico, como demonstrado pela propria defesa. Em muito
impressiona o conjunto de declara¢des abonadoras acerca dos predicados académicos e
administrativos, e da retiddo ética do Recorrente apensados aos autos (fls. 425- 435). Trata-se
de um excelso conjunto de declaragdes de ilustres membros da comunidade académica, dentre
os quais destaco: o Prof. Dr. JOSE ROBERTO CASTILHO PIQUERA, Diretor da EPUSP
(2014-2018); o Prof. Dr. ANTONIO MARCOS DE AGUIRRA MASSOLA, Diretor da
EPUSP (1998-2002) e Superintendente da SEF (2010-2013); o Prof. Dr. JOSE OTAVIO
COSTA AULER JUNIOR, Diretor da FMUSP (2014-2018), a Profa. Dra. MARIA
ARMINDA DO NASCIMENTO ARRUDA, Pro-Reitora de Cultura e Extensdo (2010-2015),
Diretora da FFLCHUSP (2016-2020); o Prof. Dr. JOAQUIM JOSE DE CAMARGO
ENGLER, Diretor Administrativo da FAPESP (1993-2017) e Presidente da COP (2010-
2014); o Prof. Dr. ANTONIO HELIO GUERRA VIEIRA, Reitor da USP (1983-1986) ¢
Diretor da EPUSP (1980-1982); o Prof. Dr. FLAVIO FAVA DE MORAES, Reitor da USP
(1993-1997) e Diretor Cientifico da FAPESP (1985-1993); o Prof. Dr. ADOLPHO JOSE
MELFI, Reitor da USP (2001-2005). Todas apontam o Prof. Sichman como um valoroso
quadro de nossa Universidade, pesquisador cujas contribui¢des tém alcance nacional e

internacional.

Relatos que retratam uma trajetoria académica de inegavel valor. Entretanto, frente a
tantos predicados, afiangados por tdo ilustres membros da comunidade académica, é
impossivel desconsiderar que eles acabam por afrontar a caracterizagdo do Recorrente como
um mero executor de ordens superiores. A figura de um gestor incapaz de se insurgir contra
uma decisdo de compra de valor expressivo, sem as devidas autoriza¢Ses formais, € sem a
reconhecida necessidade de avaliag@es preliminares ndo se associa as caracteristicas do
Recorrente. Como detentor de envergadura académica e é€tica inquestionaveis ¢ dificil negar
que o Recorrente teria argumentos técnicos e, inclusive autoridade moral, para contrapor as

ordens de um assessor lotado no Gabinete do Reitor.
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Igualmente € pouco crivel que um docente da envergadura do Prof. Sichman nfo tenha
tido acesso as esferas decisdrias da Reitoria, conforme defendido pela defesa. Vale frisar que,
nada menos do que trés ex-Reitores da USP apresentaram declara¢des espontineas acerca das
qualidades do Prof. Sichman, declaragdes que, por além de constituirem provas inequivocas
do seu valor, também atestam de forma incisiva o bom trinsito e a boa reputagdo do docente
nas mais altas esferas decisorias da USP. Nestes termos, considero haver evidéncias aptas a
afastar por completo a alegagéo da defesa de que o Recorrente “NUNCA participou do circulo

decisorio do Reitor Jodo Grandino Rodas ou de outro que o tenha antecedido ou sucedido”.

Considero que, ndo apenas o Recorrente tinha condigdes de se contrapor a compra que
deu causa a esse PAD, como também tinha motivagdo para fazé-lo. Em depoimento a

Comissdo afirmou o Recorrente que:

“ndo havia nada de anormal na compra de 3.000 aparelhos, mas que, se
gestor fosse, ndo teria optado por esta compra, porque ndo havia dinheiro
suficiente e se fosse o gestor reuniria a equipe para decidir quais
equipamentos comprar e em que quantidade, eventualmente adquirindo um
equipamento mais simples ou até estes mesmos, se isso se justificasse” (fl.
409).

Do depoimento do Recorrente depreende-se que o mesmo tinha ressalvas acerca da
referida compra. Merece destaque ainda, a admiss@o de que considerou a possibilidade de
aquisi¢do de um “equipamento mais simples”, frisando que, se gestor fosse, tomaria a decisio
ap0s “reunir a equipe para decidir quais equipamentos comprar e qual quantidade”.
Nenhuma dessas agdes, esperadas de uma pessoa que de fato e de direito ocupava um
importante cargo de gestdo, foi tomada, optando-se pelo atendimento de um pedido informal
de um assessor lotado no Gabinete do Reitor, supostamente autorizado a encaminhar o

pedido.
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Alertar a Reitoria, o que poderia ser feito por intermédio de Oficio, tendo em conta
que o Recorrente afirma que nfo tinha contato direto com o Reitor, seria atitude prudente e
zelosa que, ao que indica o processo, foi injustificadamente negligenciada. Como fruto da
negligéncia ndo apenas foram comprados 1.500 aparelhos sob as ordens diretas do
Recorrente, como também n#o se criou nenhum obstaculo capaz de evitar a compra de mais

1.500 aparelhos, em ocasido que o Recorrente ndo mais era Diretor do CCE.

Resta considerar se a compra foi vantajosa para a Universidade. Arguindo em favor da

tese, a defesa afirma que:

“os equipamentos estocados poderiam estar sendo usados em dreas
académicas e de pesquisa, com recursos inclusivos para deficientes auditivos,
com possibilidade de vdrios usos (...). Outras possibilidades poderiam ser
obtidas com a capacidade inventiva e criativa de seus docentes, alunos,
pesquisadores e servidores técnicos administrativos”. (fl. 585)

Entretanto, frustrando as expectativas, transcorrido longo periodo da aquisi¢do dos
equipamentos, os mesmos ndo mostraram a sua real e efetiva utilidade. Atualmente estdo
estocados, sem a destinagdio pretendida. Atendendo ao pedido da defesa, a Comissdo
Processante solicitou a STI os esclarecimentos acerca dos equipamentos adquiridos (fl. 518).
A STI, por intermédio do Oficio 103/2017 (fl. 519), responde a solicitagdo remetendo-se ao
Oficio STI 045/2017, datado de 20/07/2017 (fl. 538). Afirma o documento:

“A distribui¢dio realizada de maio de 2014 a Junho de 2017 totalizando 825
(oitocentos e vinte e cinco) terminais, atendeu plenamente a demanda de VVX
das unidades da USP em suas diretorias, chefias, coordenagdes de graduagdo,
pos-graduacdo; pesquisa, bem como as assisténcias administrativas e
académicas. Ainda temos atualmente em estoque 1.370 VVX. Parfe deste
estoque serd utilizado para atender demandas pontuais e eventuais reposi¢des
que ndo devem passar de 150 aparelhos de VVX. Assim, dado o grande
numero de VVX que ainda estardo em estoque (aproximadamente 1.200),
estamos procurando encontrar institui¢bes governamentais que de fato tenham

demanda real para o uso do VV e que possam permutar algum tipo de servigo
com a USP” (fl. 538).
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Fiando-se na avalia¢8io da STI, € possivel reafirmar que de fato poder-se-ia ter evitado
uma compra que se mostrou desnecessaria, caso ndo tivesse sido abandonado o plano inicial

de testar os equipamentos antes do seu uso.

Diante do exposto, ndo ha como rejeitar as conclusdes alcangadas pela Comissdo

Processante, quando essa aponta que:

“No caso concreto, ha provas a demonstrar a configuragdo de falta grave
quanto ao zelo pela economia material do Estado, pois o acusado determinou
aquisi¢do de um ntimero excessivo de videofones: i) sem uma fase inicial de
testes da nova tecnologia; ii) sem um planejamento comprovado; iii) sem a
certeza da utilidade do aparelho escolhido, tendo em vista o contexto da
universidade e a presenga de tecnologias semelhantes gratuitas no mercado; e
iv) deixando de aproveitar, injustificadamente, a flexibilidade que o sistema de
regisiro de pregos confere na aquisi¢do de mercadorias”. (fl. 612)

Cumpre frisar que, muitos dos argumentos apresentados pela defesa, nas razdes
recursais e em suas demais manifesta¢des, foram acatados pela Comissdo Processante. Dentre

esses argumentos se destacam:

i) O Recorrente de fato nfo foi o (nico agente na decisio de compra dos
equipamentos;
i) A agio de um servidor lotado no Gabinete do Reitor, que culminou com a

transferéncia de recursos para a referida compra, de fato exerceu certa influéncia
no processo;

iii) O Recorrente ndo teve nenhuma responsabilidade pelos problemas derivados do
longo periodo de estocagem, que resultaram em danos e furtos de parte dos
aparelhos.

iv) Os aparelhos, apesar de terem sido comprados em quantidade desnecessdria, ndo

foram adquiridos por prego irrazodvel.

Os fatos supracitados foram considerados como atenuantes pela Comissdo quando da
sugestdo de aplicagdo da pena, que por sua gravidade poderia ocasionar a demissio do

Recorrente.
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Passo as conclusdes

Da andlise dos autos, considero que as razdes apresentadas ndo sustentam os

requerimentos apresentados no Recurso em questdo. Desta forma, sugiro que a CLR que o
INDEFIRA.

Prof. Dr. Jilio Cerca Serrio
Escola de Educacio Fisica e Esporte
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
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