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Ata n° 401 da Comisséo de Legislacdo e Recursos (CLR). Aos vinte e quatro dias do
més de setembro de dois mil e vinte e um, as quinze horas, retne-se, através do
Sistema Google Meet de conferéncia remota, a Comisséo de Legislacdo e Recursos,
sob a Presidéncia do Prof. Dr. Floriano Peixoto de Azevedo Marques Neto, e com o
comparecimento dos seguintes Senhores Conselheiros: Professores Doutores
Durval Dourado Neto, Edson Edson Cezar Wendland, Julio Cerca Serrdo, Monica
Sanches Yassuda e Paolo Di Mascio. Justificou, antecipadamente, sua auséncia, 0
representante discente Jodo Vitor Basso Fabricio. Compareceram, como
convidados, o Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco, Procurador Geral, a Dr.2
Adriana Fragalle Moreira, Procuradora Geral adjunta, e a Dr.2 Stephanie Yukie
Hayakawa da Costa, Procuradora Chefe da Procuradoria Académica da
Procuradoria Geral. Presente, também, o Senhor Secretario Geral, Prof. Dr. Pedro

Vitoriano de Oliveira. | — EXPEDIENTE. Havendo numero legal, o Sr. Presidente

inicia a reunido, colocando em discussdo e votacdo as Atas n°® 399 e 400, das
reunides realizadas em 13 e 20 de agosto de 2021, sendo as mesmas aprovadas.
Ninguém querendo fazer uso da palavra, o Sr. Presidente passa a parte Il - ORDEM
DO DIA. 1 - PROCESSOS A SEREM REFERENDADOS. 1.1 - PROCESSO
2021.1.13623.1.2 - DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAQAO. Solicitagdo de
atualizacdo do valor mensal da remuneracdo do Termo de Concessédo de Uso da
area localizada na Praga dos Bancos da Cidade Universitaria “Armando de Salles
Oliveira”, especificada no Anexo | — Quadro de &reas/Planta/Croqui — como “Area 6”,
destinada a exploracdo comercial de servicos bancarios. Despacho do Senhor
Presidente, de aprovacéo "ad referendum" da CLR, da atualiza¢do do valor mensal
da remuneracdo do Termo de Concessdo de Uso da area localizada na Praca dos
Bancos da Cidade Universitaria “Armando de Salles Oliveira”, especificada no Anexo
| — Quadro de areas/Planta/Croqui — como “Area 6”, destinada a exploragéo
comercial de servicos bancérios (02.09.2021). 1.2 - PROCESSO 2009.1.288.89.6 -
FACULDADE DE DIREITO DE RIBEIRAO PRETO. Solicitacdo de convalidacdo do
processo eleitoral para a escolha do(a) Diretor e Vice-Diretor(a) da Faculdade de
Direito de Ribeirdo Preto, nos termos do parecer da d. Procuradoria Geral.
Despacho do Senhor Presidente, de convalidagdo "ad referendum” da CLR, do
processo eleitoral para a escolha do(a) Diretor e Vice-Diretor(a) da Faculdade de
Direito de Ribeirdo Preto, nos termos do parecer da d. Procuradoria Geral

(10.09.2021). Séo referendadas as decisbes do Senhor Presidente. 2 -
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PROCESSOS A SEREM RELATADOS. 2.1 - Relator: Prof. Dr. FLORIANO
PEIXOTO DE AZEVEDO MARQUES NETO. 1 - PROCESSO 2021.02.000232 -
PERSONAL SERVICE TERCEIRIZACAO. Proposta de autorizacdo de dispensa
geral de ajuizamento de acfes de cobranca contra a Personal Service Terceirizagao
Ltda., sob qualquer valor, diante da total inviabilidade de créditos em face desta
empresa. Parecer PG. P . n° 15796/2021: esclarece que trata-se de parecer
complementar ao Parecer PG. P. n°® 15270/2021, para, em atendimento a solicitacdo
do Presidente da CLR, apresentar mais informacdes de subsidios ao requerimento
naquele formulado para autorizacdo geral de ndo ajuizamento de agédo de cobranca
em face da empresa Personal Service Terceirizag&o Ltda. nos casos que superam o
valor de R$ 25 mil. Informa que o presente documento contém as informacgdes do
referido parecer prévio sobre o caso, em nova organizacdo e com adicao de outros
elementos, de modo a facilitar a analise pela leitura em Unica peca. A seguir, passa
a relatar o resumo do caso da empresa Personal Service Terceirizacdo Ltda., que
nao honrou com obrigacdes trabalhistas para com seus empregados, 0s quais
vieram a ajuizar multiplas reclamacdes em face da USP, restando a Universidade
subsidiariamente condenada, ao pagamento das verbas pleiteadas. Informa que
diante da multiplicidade de casos semelhantes, houve a chefia da Procuradoria
Judicial Civil, como medida de efetividade, celeridade e economia de recursos,
determinar a abertura dos presentes autos SAJ 2021.02.232, para analise e solucao
conjunta dos processos, que estdo individualmente descritos e documentados em
seus préprios autos SAJ, devidamente vinculados aos presentes. Passa a andlise,
gue consta dos seguintes topicos : |. Consideracfes Preliminares, i) Requerimento
especifico ao d. Procurador Geral pela dispensa de atuacdo em carater de
convalidacdo: SAJ 2020.02.000909 — Natan Felipe Monteiro; ii) Créditos atuais da
USP em face da Personal Service Ltda.; Il. Quadro de insolvéncia da Personal
Service Ltda. e seus socios. Inviabilidade juridica da postulacdo de cobrancga; i)
Situacdo perante a JUCESP e Receita Federal do Brasil; ii) Certiddo positiva junto
ao Banco Nacional de Devedores Trabalhistas; iii) Processos judiciais registrados no
E. TISP em face de Personal Service Ltda. Indicacédo de inexisténcia de bens no
patrimoénio da empresa e dos socios (desconsideracédo da personalidade juridica); Ill.
Estimativa de custos da atuacdo da Procuradoria em processos de cobranca e
execucdo; IV. Precedentes de dispensa de ajuizamento de acédo de cobranca em

face de Personal Service Ltda.; V. Encaminhamento a d. CLR para dispensa geral
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de ajuizamento de acgbes de cobrancga contra Personal Service Terceirizacao Ltda.
quando excederam a al¢ada fixada em R$ 25 mil; VI. Requerimento de autorizacao
para desisténcia de acéo ja ajuizada — SAJ 2019.02.514 (interessada Nadja Quintino
Fernandes); VII. Conclusdo e pedidos. Despacho da Procuradora Chefe da
Procuradoria Judicial Civel, manifestando-se de acordo com o parecer,
recomendando a aprovacgao, pelo Procurador Geral, da dispensa de cobranca em
convalidacdo quanto ao SAJ 2020.02.909, no valor de R$ 1.952,75, tendo em vista
gue o valor se enquadra no limita de algcada autorizado pela CLR e, quanto aos
restantes, considerando que os débitos identificados, que totalizam R$ 576.607,39,
encaminha para apreciacao superior, com sugestdo de remessa a CLR para andlise
do pedido de autorizacdo para dispensa geral de ajuizamento de acGes de cobranca
contra a Personal Service Terceirizagdo Ltda., sob qualquer valor, diante da total
inviabilidade de restituicdo de créditos em face desta empresa. Despacho da
Procuradora Geral Adjunta: 1) acolhendo o parecer da lavra da Dra. Elisa Franco
Feitorsa; 2) autorizando, em convalidacdo a ndo propositura de acdo de cobranca
em relacdo ao débito tratado no SAJ 2020.02.000909 (Natan Felipe Monteiro); 3)
encaminhando o parecer em tela a CLR, para que: a) seja apreciada e acolhida,
s.m.j., a proposta apresentada de néo ajuizamento de cobranca em face da empresa
Personal nos casos listados e nos casos similares que vierem a ser submetidos a
analise da Procuradoria Judicial Civel; e b) seja autorizada a desisténcia da acdo de
cobranca tramitada nos autos n° 1055398-52.2020.8.26.0053 (12.08.21). A CLR
aprova o parecer do relator, contrario a autorizacdo de dispensa geral de
ajuizamento de acBes de cobranca contra a Personal Service Terceirizacdo Ltda.,
sob qualquer valor, diante da total inviabilidade de créditos em face desta empresa.
Ademais, recomenda que a d. Procuradoria continue observando o valor de alcada
de R$ 25.000,00, definido no Oficio SG/CLR/15 de 02.03.2011, recentemente
atualizado, para o ndo ajuizamento de acdes de cobranca em face da empresa

supracitada. O parecer do relator é do sequinte teor: “Trata-se de caso em que a d.

Procuradoria solicita autorizacdo desta CLR para o ndo ajuizamento de acdes de
cobranca em face da empresa Personal Service Terceirizacédo Ltda., no valor total
de R$ 576.607,39, bem como para eventuais acdes futuras, diante da inviabilidade
de chances de sucesso. Em parecer complementar ao Parecer PG. n° 15270/2021,
a d. Procuradoria apresenta mais informacdes de subsidio diante de solicitacdo feita

por mim. Assim, retoma que a empresa era contratada pela Universidade como
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tomadora de servigcos em regime de terceirizagéo, que ndo honorou suas obrigacdes
com seus empregados, que ajuizaram multiplas reclamacdes e a Universidade foi
acionada subsidiariamente. Diante disso, a Universidade, com base no Cadigo Civil
(art. 346, 1ll, 884 e 934) acionou a empresa para retomar os valores, sem sucesso.
Aponta a necessidade de ponderacdo, diante dos principios da eficiéncia e da
economia no uso dos recursos, quanto a vantagem concreta na promoc¢do da
cobranca pela via judicial, diante da reduzida chance de éxito. Também se informa a
prescricdo de novo crédito no valor de R$1.952,75 desde a ultima manifestagéo. O
Parecer retoma os valores devidos a Universidade pela empresa, corrige, e estima-
os em R$576.607,39, em valores originais, discriminados no parecer, e que variam
entre cerca de R$ 1 mil até quase R$ 200 mil conforme o caso. O Parecer esclarece
gue também pretende obter a dispensa em relacdo aos casos futuros, mas que nao
consegue estimar seu montante, eis que isso depende das ac¢des a serem ajuizadas,
julgadas procedentes, e da existéncia de execucdo trabalhista em face da
Universidade, bem como do regime de pagamento. Na sequéncia, aponta a
inviabilidade de a Universidade acionar a empresa para recuperar tais valores, como
ja apontado nos Pareceres PG 16.095/2020 e 15.807/2020, eis que considerada
inapta pela Receita Federal em 2019, sem alterac¢des junto a Junta Comercial desde
2009, com certidao positiva junto a Justica Trabalhista, para 269 devedores, e coteja
algumas acoes junto ao Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP), em que
mesmo a desconsideracao da personalidade juridica da empresa nédo foi capaz de
chegar a bens e valores capazes de fazer frente as dividas. A d. Procuradoria estima
0S custos que teria no ajuizamento de tais acles, retomando o Parecer PG. n°
02122/2019, considerando as horas empregadas e o salario médio de um
Procurador, mais a atuacdo dos servidores de apoio, em valor entre R$ 30 mil e R$
40 mil. Também aponta que o ajuizamento de ac¢des inuteis iria feria o principio da
eficiéncia administrativa, bem como aponta que a Procuradoria Geral se encontra
com quadro reduzido para cuidar de todas as ac6es. Aponta outros casos em que foi
possivel a dispensa do ajuizamento de acfes e ressalta a total inviabilidade juridica
de cobranca. Assim, diante do valor de alcada de R$ 25.000,00 para 0 nao
ajuizamento de acdes de cobranca, a d. Procuradoria solicita autorizacdo para
dispensa geral de ajuizamento de todas as acdes de cobranca contra a Personal
Service Terceirizagdo Ltda. quando excederem o valor de algada, bem como

requere autorizacdo para desisténcia de acdo ja ajuizada perante a 92 Vara da
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Fazenda Publica da Capital (A¢do n°® 1055398-52.2020.8.26.0053). Vieram-me 0s
autos para relatar. Esse o relatério. Mantenho o raciocinio que venho desenvolvendo
em casos semelhantes: a questdo ndo pode ser decidida apenas com valores
juridicos abstratos, como principio da eficiéncia ou principio da indisponibilidade do
interesse publico. A Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB —
Decreto-Lei 4.657/1942) aponta que a deciséo deve considerar suas consequéncias:
Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base
em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisdo. Paragrafo unico. A motivagdo demonstrard a necessidade e a
adequacao da medida imposta ou da invalidagéo de ato, contrato, ajuste, processo
ou norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas. Por isso, no
Processo 2019.1.19830.1.7, determinei a realizacdo de diligéncias para que se
informasse qual o custo de um processo de execucdo. Dai a origem do estudo
referido, estimando que, pelas horas de trabalho necessarias e os vencimentos do
cargo de Procurador, os custos ficariam em torno de R$ 30 mil que, somados ao
trabalho dos demais servidores e estagiarios, resultariam algo entre R$ 30 mil e R$
40 mil. No entanto, esses elementos ndo significam a inviabilidade do ajuizamento
de todas as acdes de cobranca que se revelem dificeis. O ordenamento juridico
consagra largamente a protecdo dos recursos publicos, com a punicdo daqueles que
causam danos patrimoniais, desde a Lei de Acdo Popular (Lei 4.717/1965), a Lei de
Acdo Civil Publica (Lei 7.347/1985) e a Lei de Improbidade Administrativa (Lei
8.429/92), por atos que causam prejuizo ao erario. No ambito da Universidade, a
preocupacdo com seu patriménio e seus recursos ganha destacada importancia,
como forma de garantir sua autonomia. Isso se verifica desde os artigos 24 e 25 do
Decreto Estadual 6.283/1934, que criou a Universidade de Sédo Paulo, passando
ainda pela previsdo da Constituicdo Federal de 1988 (art. 207) e a Constituicdo de
Sao Paulo (art. 253), além das normas da prépria Universidade, cujo Estatuto
(Resolucdo n° 3.641/1988) prevé o que constitui seu patriménio (art. 12) e seus
recursos (art. 13), bem como as competéncias do Conselho Universitario (art. 16), da
Comisséo de Orcamento e Patrimbnio (art. 19 e 22) e da Controladoria-Geral (art.
23-A) com o intuito de proteger tal patriménio. Como a d. Procuradoria aponta no
Parecer, esta d. CLR ja atualizou os termos do Oficio SG/CLR/15 de 02.03.2011, por
meio de decisdo tomada em 26.02.2021, autorizando o cancelamento de débitos no

valor de até R$ 25.000,00 pela Procuradoria Geral. Mais ainda, o estudo realizado
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demonstrou que os custos para ajuizamento de uma acéo de cobranca ficariam em
torno de R$ 30 mil a R$ 40 mil. Uma decisdo no sentido de simplesmente ndo
ajuizar todas as acdes de cobranca com elevado grau de dificuldade, atuais e
futuras, serviria apenas para desprestigiar tal estudo, pouco importando os valores
por meio dele apurados. Assim, o estudo realizado, o aumento do patamar de
valores no Oficio mencionado, os Pareceres PG. 15.807/2020 e PG. 16.095/2020
ndo devem ser interpretados como uma autorizacdo geral e irrestrita para o
cancelamento de todos os débitos de dificil recuperacéo, ou o ndo ajuizamento de
mais nenhuma acao de cobranca em face de determinada empresa, como pretende
o Parecer. E preciso extremo cuidado com a aplicagdo de supostos precedentes,
que foram construidos em outros contextos, sob outra fundamentacdo e que
produzem outros resultados. Como a d. Procuradoria afirma no Parecer PG. P.
15796/2021, complementar ao Parecer PG. N° 15270/2021, “[n]Jao é possivel,
portanto, se estimar os casos futuros que poderao ainda gerar direito de regresso da
USP contra dita empresa”, desconhecendo-se quantas acfes serdo ajuizadas, em
guantas delas os pedidos dos reclamantes serdo julgados procedentes, e como
seguira a execucao trabalhista em face da Universidade e o pagamento. Assim, ndo
se pode admitir a dispensa de ajuizamento de todas as a¢des de cobranca em face
da empresa mencionada, sem estabelecer valores e sem ter dimensao do impacto
futuro. Isso significaria dispensar o ajuizamento de acdes de cobranca que alcancam
quase R$ 200 mil. Por isso, adequado que se continue a respeitar o valor de algada
ja definido e recentemente atualizado, em R$ 25 mil. Considerando a tabela trazida
pela d. Procuradoria em seu parecer, noto que essa orientacdo ja restringiria o
trabalho em questéo para apenas 8 das 20 acdes possiveis, poupando 0S recursos
limitados da Universidade. Ante o exposto, recomenda-se que a d. Procuradoria
continue observando o valor de algcada de R$ 25.000,00, definido no Oficio
SG/CLR/15 de 02.03.2011, recentemente atualizado, para o nao ajuizamento de
acOes de cobranca em face da empresa Personal Service Terceirizacao Ltda., ndo
sendo possivel conceder uma dispensa geral, sem definicdo de valor de alcada,
para acGes que alcancariam até R$ 200.000,00 e para inclusive eventuais casos
futuros.” 2 - PROCESSO 2010.1.14383.1.4 - [IRIS NADJA QUINTINO
FERNANDES. Andlise de viabilidade de acdo de cobranca em face da empresa
Personal Service Terceirizagdo Ltda., para reaver o valor de R$ 25.915,81,

decorrente de acdo proposta por Iris Nadja Quintino Fernandes contra a Personal



205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238

Service Terceirizacdo e da Universidade de Sao Paulo, sendo que a USP foi
condenada subsidiariamente a pagar as verbas rescisérias. Parecer PG n°
15282/2021: esclarece que, conforme exposto no parecer PG 16095/2020, aprovado
pela CLR, o ajuizamento da acdo ndo se mostra viavel. O parecer discriminou varios
processos nos quais a interessada figura como requerida junto a Justica Estadual,
todavia, inexiste processo de faléncia ou recuperacao judicial (encaminha, a titulo de
exemplo, alguns processos com tentativas de citagdo dos socios e desconsideracao
da personalidade juridica, todos infrutiferos. Encaminha, ainda, a parecer onde
consta a o estudo sobe custos administrativos envolvidos na propositura e
acompanhamento de uma acéao judicial). Complementa, que consta junto ao Tribunal
Superior do Trabalho que a empresa tem 269 débitos judiciais trabalhistas em
aberto, 0 que comprova a completa auséncia de patriménio da empresa ou de seus
sécios. Tendo em vista que os motivos ja conhecidos pela CLR se mantém atuais, 0
parecer € pelo encaminhamento do caso a CLR com vistas a que o Colegiado, em
razdo das dificuldades de localizacdo da empresa, de seus sécios e de patrimonio
realizavel, autorize a dispensa da cobranca do débito do presente caso, conforme ja
autorizado na sessao de 07.08.2020. Esclarece, que por precaucdo, e em vista da
proximidade do prazo limitrofe para eventual alegacdo de prescricdo, que era
06.11.2020, procedeu-se com a distribuicdo cautelar da acdo de ressarcimento, o
qual veio a autorizar a instauracdo de incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica em face da empresa interessada. Nesse sentido, esclarece
que tal circunstancia processual em nada altera o cendrio de inviabilidade da
cobranca, ante a inexisténcia de bens, direitos ou informa¢des sobre os soécios.
Desta forma, solicita que os autos sejam encaminhados para que se autorize a
dispensa da cobranca pela CLR, autorizando-se também a desisténcia imediata da
acdo ja distribuida. Despacho da Procuradora Chefe da Procuradoria Judicial Civil,
manifestando-se de acordo com parecer e, também, que tendo em vista que o valor
supera o limite de algcada de R$ 25 mil autorizado por decisdo da CLR, encaminha a
apreciagdo superior, com sugestdo de remessa dos autos para analise da CLR,
juntamente com o pedido de dispensa do SAJ 2021.02.232 (1°.04.21). A CLR aprova
o parecer do relator, favoravel a desisténcia imediata da acdo de cobranca em face
da empresa Personal Service Terceiriza¢do Ltda., distribuida ao Juizo da 92 Vara da
Fazenda Publica da Capital, no valor de R$ 25.915,81 (vinte e cinco mil novecentos

e quinze mil reais e oitenta e um centavos). O parecer do relator é do sequinte teor:
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“Trata-se de Processo em que a d. Procuradoria analisa a viabilidade de
ajuizamento de acdo de cobranca em face da empresa Personal Service
Terceirizagédo Ltda. no valor de R$ 25.915,81 (vinte cinco mil novecentos e quinze
reais e oitenta e um centavos) e solicita dispensa de cobranca, interessada lIris
Nadja Quintino Fernandes. Narra que nédo encontrada a empresa em acao ajuizada
pela Sra. Iris Fernandes, a Universidade foi condenada subsidiariamente. No
entanto, como apontado no Parecer PG 16.095/2020, o ajuizamento de acdo de
regresso por parte da Universidade ndo se mostra viavel, diante da situacdo da
empresa junto a Receita Federal, a Junta Comercial e as diversas agdes presentes
no Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP). Ndo ha, no entanto, processo de
faléncia ou recuperacao judicial envolvendo a empresa. Coteja diversas acoes ja
ajuizadas, todas sem sucesso, pela Universidade e outras entidades, que bloqueio
de bens teria sido infrutifero e que veiculos apontados em nome da empresa nao
teriam sido encontrados. Lembrando o principio da indisponibilidade do interesse
publico, de um lado, e o principio da eficiéncia, de outro, bem como a limitacdo do
valor de algcada de R$ 25.000,00 para o ndo ajuizamento de acdes de cobranca,
destaca que ndo haveria, assim, minimo lastro para se obter qualquer sucesso e
aponta que em pareceres anteriores ja se estimou o0 custo para o ajuizamento de
uma agdo de cobranca no patamar de R$ 30 mil a R$ 40 mil considerando os
salarios e as horas trabalhadas. Aponta, por fim, que a empresa possui 269 débitos
judiciais trabalhistas junto a Justica do Trabalho. Esclarece que a acao de cobranca
do presente caso foi ajuizada de forma a evitar eventual alegacdo de prescrigcao,
mas solicita a dispensa de cobranca, autorizando-se também a desisténcia imediata
da acdo ja distribuida. Vieram-me os autos para relatar. Esse o relatério. Mantenho o
raciocinio que venho desenvolvendo em casos semelhantes: a questdo nao pode
ser decidida apenas com valores juridicos abstratos, mas depende das
peculiaridades concretas, tanto da situacdo da empresa, o beneficio vislumbrado,
guanto da Universidade e dos gastos incorridos. Assim, diante de alteracdo recente
da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB — Decreto-Lei
4.657/1942), a decisdo deve considerar suas consequéncias praticas, dai a
importancia de um exame efetivo da questdo: Art. 20. Nas esferas administrativa,
controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem
gue sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo. Paragrafo anico. A

motivacdo demonstrara a necessidade e a adequacdo da medida imposta ou da
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invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em
face das possiveis alternativas. Por isso, no Processo 2019.1.19830.1.7, determinei
a realizacdo de diligéncias para que se informasse qual o custo de um processo de
execucdo. Dai a origem do estudo ja referido, estimando que, pelas horas de
trabalho necessérias e os vencimentos do cargo de Procurador, os custos ficariam
em torno de R$ 30 mil que, somados ao trabalho dos demais servidores, estagiarios,
resultariam algo entre R$ 30 mil e R$ 40 mil. Como a d. Procuradoria aponta no
Parecer, esta d. CLR recentemente atualizou os termos do Oficio SG/CLR/15 de
02.03.2011, por meio de decisao tomada em 26.02.2021, autorizando o
cancelamento de débitos no valor de até R$ 25.000,00 pela Procuradoria Geral. No
caso ora em exame, o valor alcanga R$ 25.915,81, valor muito préximo ao de
alcada. Considerando também que se trata de um caso em especifico, delimitado,
entendo possivel a desisténcia da acdo. Diante do exposto, autoriza-se a desisténcia
imediata da acédo de cobranca em face da empresa Personal Service Terceirizagao
Ltda., distribuida ao Juizo da 92 Vara da Fazenda Publica da Capital, no valor de R$
25.915,81 (vinte e cinco mil novecentos e quinze mil reais e oitenta e um centavos).”
Antes de iniciar a analise do préximo item, o Cons. Julio Cerca Serrdo manifesta
desejo de se desconectar da reunido, tendo em vista que este item trata interesse de
docente de sua Unidade. Estando o Sr. Presidente de acordo com a decisdo do
Cons. Julio, passa ao item 3 - PROCESSO 2019.1.3129.1.2 — ANTONIO HERBERT
LANCHA JUNIOR. Recurso Administrativo apresentado por Antonio Herbert Lancha
Junior, por meio de seu defensor, contra decisdo do M. Reitor, que aplicou ao
recorrente a pena de demissdo, com fundamento no artigo 256, inciso Il, da Lei
estadual n.° 10.261/1968. Parecer final da Comissdo Processante: conclui que, o
Prof. Lancha infringiu o preceito do RDIDP estabelecido no artigo 4°, § 1°, item 4 da
Resolucdo 3533/89. Recomenda a Reitoria que: a) aplique a punicao prevista de
suspensao por 90 (noventa) dias, por infringéncia dos preceitos do RDIDP; b) tome
as providéncias necessarias para exigir a devolucdo dos proventos recebidos de
03/08/15 até o momento, periodo em que esteve contratado como RDIDP, porém
infringindo seus preceitos (04.02.20). Despacho do M. Reitor, informando que, uma
vez que a penalidade de demissdao ja foi aplicada ao recorrente, conforme
informagéo do DRH, fica prejudicado o atendimento ao pedido de outorga de efeito
suspensivo. Ademais, a vista do Parecer PG. P. n® 15152/2021, cujos termos acolhe

como razdes de decidir, e considerando a auséncia de novos argumentos aptos a
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alterar a deciséo recorrida, mantém, em juizo de retratacdo, a decisdo anterior, que
aplicou ao Prof. Dr. Antbnio Herbert Lancha Junior a pena de demisséo
(13.03.2021). Parecer da CLR: aprova o parecer do relator, Prof. Dr. Edson Cezar
Wendland, contrario ao recurso interposto por Anténio Lancha Junior, prevalecendo
a pena aplicada pelo M. Reitor, de demissao do docente (23.04.21). Recurso
administrativo interposto pelo advogado do recorrente contra decisdo da CLR,
requerendo seja a decisdo que aplicou a penalidade reformada, conforme autoriza o
paragrafo 2° do art. 254 do Regimento Interno, para o acolhimento da total
improcedéncia do procedimento administrativo sancionador. E, caso entendam que
deve ser aplicada alguma sancdo administrativa, o que se admite ad
argumentandum tantum, requer alternativamente, que a decisdo seja reformada
parcialmente, para, por exemplo, converter a pena de demissao por suspensao. Na
hipotese de ter sido mantida a decisdo ou reformada parcialmente, requer a remessa
dos autos a exame pelo superior hierarquico, mais precisamente ao Conselho
Universitario. Requer, por fim, que com fundamento no artigo 254, 6° do Regimento
Geral, que o recurso seja recebido ndo apenas no efeito devolutivo, mas também e
especialmente no efeito suspensivo, de modo que a pena de demissédo fique
suspensa sine die, a fim de viabilizar o exame de mérito das razfes recursais pelo
superior hierarquico, mais precisamente o Conselho Universitario (24.05.21).
Parecer PG. P. n°® 20850/2021: manifesta, com relacdo a: 1) Do cabimento:
preliminarmente registra que o entendimento da peticdo em analise ndo enseja
recebimento como recurso. Nao se olvida que, como apontado pelo recorrente, o
Regimento Geral traz no art. 254 regra genérica acerca do tramite de recursos no
ambito da USP. Mas, no caso concreto, o Estatuto da USP - norma
hierarquicamente superior ao Regimento Geral — dispde com clareza que é a
Comissdo de Legislacdo e Recursos, em exercicio das funcées do Conselho
Universitario, que decide os recursos sobre sanc¢fes disciplinares. Observa, ainda,
gue o Processo Administrativo Disciplinar em tela é inequivocamente regido pelas
disposicbes da Lei Estadual n°® 10.261/68 (Estatuto dos servidores civis do Estado de
Séo Paulo), dada a natureza do vinculo funcional do servidor processado. “LEl
10261/68, Artigo 312 — Cabera recurso, por uma unica vez, da decisdo que aplicar
penalidade.” Pela leitura conjugada dos dispositivos, a conclusao que se alcanga € a
de que a Lei prescreve um recurso, e este recurso, por forca da expressa disposicao

do Estatuto da USP, foi julgado pelo colegiado competente: a Comissdo de
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Legislacdo e Recursos. Esclarece que ndo seria antijuridica a apreciacdo da peticéo,
com fundamento no direito de peticdo, ou na possibilidade de que a Administracao
exercesse 0 poder-dever da autotutela, caso, por meio de uma peticdo, fosse-lhe
trazido a conhecimento erro que ensejasse a nulidade do feito. Por esse motivo,
analisa, brevemente, alguns dos argumentos trazidos pelo peticionario. Nao
obstante, pelos motivos expostos, manifesta que ndo parece cabivel o recebimento
como recurso, salvo juizo a ser exercido pela CLR, que bem decidira. Apds, passa a
analise dos argumentos apresentados e, feitas as consideracdes cabiveis,
encaminha os autos a Secretaria Geral, para apreciagcdo do tema pela CLR,
recomendando, pelos motivos apontados, 0 ndo recebimento como recurso, sem
prejuizo da apreciacdo dos argumentos lancados pelo peticionario, caso assim
entenda cabivel o colegiado (10.08.21). A CLR aprova o parecer do relator, contrario
ao recebimento do recurso, recebendo-o como peticdo, diante do direito
constitucional (art. 5°, XXXIV, a), a0 mesmo tempo em que rejeita todos 0s seus
fundamentos, totalmente infundados e ja refutados com provas documentais e com
base na legislacdo pela Comissédo Processante e por esta CLR como instancia final

de recurso (inciso IV do artigo 21 do Estatuto de USP). O parecer do relator é do

sequinte teor: “Trata-se de peticdo apresentada pelo Prof. Dr. Antonio Herbert

Lancha Jr. contra pena de demissédo aplicada pelo M. Reitor, em razéo da violacéo
das regras dos regimes docentes da Universidade. O peticionario narra sua atuacao
académica, as relacbes entre colegas da Unidade (Escola de Educacdo Fisica e
Esporte da USP) que teriam o intuito de Ihe prejudicar, aponta processos
administrativos enfrentados, bem como acfes de improbidade administrativa, afirma
gue sua atuacédo profissional era compativel com a académica, sendo devidamente
autorizada pela Comissao Especial de Regimes de Trabalho (CERT), e que jamais
exerceu, de fato, a administracdo de empresa enquanto se submetia ao Regime de
Dedicacdo Integral a Docéncia e a Pesquisa. Também questiona a nocdo de
reincidéncia e a aplicacdo de pena de demissdo por processos concomitantes e
relativos a fatos pretéritos, bem como alega a prescricdo de supostas condutas
praticadas em periodos anteriores. O peticionario aponta que a Resolucdo da
Universidade 7.271/2016 esta sendo aplicada de forma retroativa, em violagdo a
Constituicdo, que a pena de demissédo viola os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade e ndo é cabivel no caso, segundo as hipéteses do art. 256 da Lei

Estadual 10.261/68. Por ultimo, aponta que teria sido violado o prazo de 10 (dez)
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dias de que dispunha a Comissédo Processante, segundo o art. 293 da mesma lei.
Assim, solicita a desqualificacdo da conduta como falta disciplinar, ou seu a
conversdo da pena em suspenséao pelo prazo de 90 dias. Segue-se o Parecer PG.
P. n°20850/2021, da d. Procuradoria, em que aponta ter havido regular processo
administrativo disciplinar, instaurado pelos motivos de o peticionario ser socio
administrador e, simultaneamente, atuar em regime de dedicacdo integral a
Universidade, em violagdo artigo 4°, §1°, item 4, da Resolucdo n° 3.533/1989 e, a
partir de janeiro de 2017, com os artigos 14 e 15, inciso 11, da Resolugdo n°
7.271/2016; prestar consultoria a empresa da qual era sécio administrador, omitindo
tal condicdo a CERT, em violagdo ao art. 15, IV da Resolucdo 7271/2016; e por
lesdo ao erario, nos termos do art. 257, VI e Xll da Lei 10.261/68. Narra que ja foi
apresentado recurso pelo docente, analisado pelo Parecer PG.P. 15152/2021, ao
qual ndo foi dado provimento, segundo sessdao de 23.04.2021 da CLR. Assim,
combinando o art. 21, IV do Estatuto da Universidade e o art. 312 da Lei Estadual
10.261/68, somente caberia um recurso. Apesar disso, o direito constitucional de
peticdo autorizaria seu recebimento (art. 5°, XXXIV, a). Aponta-se que a peticéo traz
fatos irrelevantes, como a amizade que o0s denunciantes teriam entre si, néo
atingindo os julgadores e o art. 145 do Cdédigo de Processo Civil, porém. Também
descarta a influéncia das demais decisbes nesse caso, em O0utros processos
administrativos ou mesmo acfes judiciais de improbidade, com objetos e efeitos
diversos. Entende que o processo administrativo se distingue do criminal no modo
de aplicacdo da pena. Ainda que prescritas condutas mais antigas, a situacao foi
retomada em 2015, o que autorizaria a punicdo. Por fim, traz quadro para ilustrar a
época da conduta e as resolugdes vigentes a época. Vieram-me 0S autos para
relatar. Esse o relatério. Como bem aponta a d. Procuradoria em seu Parecer, é o
caso de receber o documento como peticdo. Esta CLR ja examinou recurso trazido
pelo peticionario em abril de 2021, nos termos da competéncia determinada pelo
Estatuto (art. 21, IV), bem como o art. 312 da Lei Estadual 10.261/1968 é expressa
ao afirmar que “cabera recurso, por uma Uunica vez, da decisdo que aplicar
penalidade”. Portanto, esgotada a fase recursal do peticionario. No entanto, de fato
remanesce o direito constitucional de peticdo, previsto no art. 5°, XXXIV, a), o que
autoriza seu recebimento como uma peticdo. A questdo é que nada disso socorre ao
Peticionario, que apresenta uma narrativa desconexa, com fatos irrelevantes e néo

provados, com o aparente fim de meramente confundir e tentar atrasar sua punigéo.
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E mesmo o recebimento de tal peticdo é dificil, tamanha a desorganizacao e falta de
coeréncia. Ainda assim, num esforco de organizd-la, tenho que alguns pontos
podem ser brevemente reiterados. Quanto a reincidéncia, o peticionario insiste que
“foram instaurados 3 processos administrativos para apurar fatos ocorridos no
passado” (grifo no original). Dificil entender seu inconformismo, como se O0s
processos devessem apurar fatos do futuro!? Cada um dos processos tratou de
fatos distintos, ocorridos em época diferentes e seguiu seu ritmo préprio, resultando
em penalidades que configuraram a reincidéncia e, em ultima analise, a deciséo pela
demissdo, aplicada pelo M. Reitor. Quanto & comunicabilidade de instancias, o
peticiondrio ignora por completo a legislacdo e a independéncia de cada uma delas,
para tentar trazer efeitos de uma ou outra instancia judiciaria para o processo
administrativo disciplinar. Claramente outro argumento que nao pode prosperar. O
peticionario também alega a prescricdo dos fatos, alguns deles remontando ao ano
2000, ignorando, porém, que a conduta se manteve e nao foi toda alcancada pela
prescricdo. Assim, também busca confundir, mais uma vez, a0 passo que merece
encémios o quadro trazido pela d. Procuradoria, relacionando as condutas, a
Resolucéo vigente a cada época, que subsiste mesmo se considerando a prescricao
das mais antigas. Sobre a alegacdo de que contaria com autorizacdo da Comissao
Especial de Relacdes de Trabalho, o pedido de autorizacdo copiado na peticdo
conta com duas linhas e nada informa. Nao por acaso: a0 mesmo tempo em que 0
peticionario é capaz de produzir uma peca longa para tentar confundir, trazendo
inmeros fatos irrelevantes, também é capaz de fazer um pedido breve, sem nada
dizer. E 0 que o Processo Administrativo Disciplinar comprovou regularmente, esta
CLR ja reiterou, e o pedido lacénico a CERT escondeu, é que o peticionario era
sécio administrador da empresa em questdo por anos a fio, embora supostamente
se dedicasse a Universidade em Regime de Dedicacdo Integral. Também ai o
peticionario busca confundir, eis que conforme os anos houve violacdo a Resolucéo
3533/1989, entdo vigente e, mais recentemente, a violacdo ao Estatuto do Docente
(Resolucdo 7271/2016), que entrou em vigor em janeiro de 2017. Assim, o fato é
que o0 peticionario ndo poderia exercer as atividades que exerceu, violando os
regimes docentes da Universidade de Sao Paulo em diversos anos e resolucdes,
conforme & época. Apesar de eventual prescricdo, esta ndo atinge todo o periodo,
configura a violagdo. Todas essas conclusdes estdo muito bem demonstradas pelos

trabalhos da Comisséao Processante, por meio de provas documentais, bem como ja
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foram examinadas por esta d. CLR, em sede recursal. Reitero, assim, que o0
peticionério busca apenas confundir, mais uma vez, trazendo fatos irrelevantes,
ilacbes, supostas perseguicdes e intrigas, quando ndo mencionando elementos
secundarios, frageis, ao mesmo tempo que desconsidera os fatos e situacdes ja
largamente documentados e comprovados, em violagdo aos normativos da
Universidade. Ante o exposto, rejeito o recebimento do recurso enquanto tal,
recebendo-o como peticdo, diante do direito constitucional (art. 5°, XXXIV, a), ao
mesmo tempo em que rejeito todos os seus fundamentos, totalmente infundados e ja
refutados com provas documentais e com base na legislacdo pela Comissao
Processante e por esta CLR em fase recursal.” 2.2 - Relator: Prof. Dr. EDSON
CEZAR WENDLAND. 1 - PROCESSO 2021.1.4133.1.6 - AGENCIA USP DE
INOVACAO. Proposta de Resolucio que dispbe sobre Politica de Inovacdo da
Universidade de S&o Paulo, em consonéancia com as legislacées do Estado de Sao
Paulo e da Unido. Oficio do Coordenador da AUSPIN, Prof. Dr. Marcos Nogueira
Martins, ao Secretario Geral, Prof. Dr. Pedro Vitoriano Oliveira, encaminhando a
minuta de Resolucdo sobre Politica de Inovacdo da Universidade de S&o Paulo,
solicitando que seja apreciada pelo Conselho Universitario (18.03.21). Parecer PG
P. n° 37180/2021: informa que do ponto de vista da competéncia do 6rgdo para
apresentacao da proposta de Resolucéo, a legislacéo federal e a do Estado de Séo
Paulo conferem ao Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica, no caso da USP a AUSPIN,
competéncia para gerir a politica de inovacdo das Instituicbes Cientificas,
Tecnoldgicas e de Inovacdo. Com relacdo a minuta, apresenta a andlise juridico-
formal em forma de itens, bem como as sugestfes de alteracbes no anexo da
Resolucdo. Encaminha os autos a AUSPIN, para ciéncia e analise dos pontos
suscitados (27.05.21). O Coordenador da AUSPIN, Prof. Dr. Marcos Nogueira
Martins, encaminha nova minuta com as alteragdes sugeridas pela PG (07.07.21).
Parecer da PG: informa que retorna os autos com nova versdo da minuta de
Resolucao, cuja redacéao final foi elaborada pela AUSPIN em conjunto com a PG,
nao havendo O&bices juridicos a serem destacados, podendo prosseguir para a
analise de mérito pelas instancias competentes. Encaminha o0s autos para
apreciacdo pela COP e CLR e, se em conformidade, ao Co. A Procuradora Geral
Adjunta em exercicio acolhe o parecer e, sob o aspecto estritamente formal, sugere
apenas iniciar as enumeracdes da minuta com letra minuscula, além de padronizar

no Anexo as referéncias a: servidores técnico-administrativos (pois o subitem 3.1.5
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fala em "funcionarios"); Unidades/érgdos (com letra mailscula e sem o aposto "de
Ensino", especialmente nos subitens 1.3, 3.1.8, 3.2.2 e 3.5.5); e excluir a mencao
"Departamentos” no subitem 3.1.8. Solicita a informacao se a proposta foi submetida
ao Conselho Executivo ou ao Conselho Superior da AUSPIN (26.07.21). Oficio do
Coordenador da AUSPIN ao Secretario Geral, encaminhando nova minuta com as
corregdes solicitadas pela PG e informando que a proposta foi aprovada pelo
Conselho Superior da Agéncia (27.07.21). Parecer da COP: aprova o parecer da
relatora, favoravel a proposta de resolucdo que cria a Politica de Inovacdo da
Universidade de S&o Paulo, em consonancia com as legislacbes do Estado de Séo
Paulo e da Unido (17.08.21). Ap6s amplo debate, a CLR delibera baixar os autos em
diligéncia, para esclarecimentos de questdes levantadas pelo relator. 2.3 - Relatora:
Prof.2 Dr.2 MONICA SANCHES YASSUDA. 1. PROCESSO SAJ N° 2021.02.000626
- PROCURADORIA GERAL DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. Solicitagéo de
convalidagéo de Termo de Permisséo de Uso celebrado em 1°.07.2021 entre a USP
e o Estado de Séo Paulo, por meio de sua Secretaria de Estado de Saude,
objetivando a utilizacdo de areas do prédio do Hospital de Reabilitacdo de
Anomalias Craniofaciais - HRAC localizadas no 3°, 4° 5° e 8° andares, para a
operacao de leitos hospitalares de combate a Covid-19 da rede estadual de saude.
Parecer da PG: informa que a PG fez as alteracdes que se mostravam necessarias
resultando no Termo ja assinado pelas autoridades competentes. No que se refere a
possibilidade de analise de mérito pela CLR e COP posteriormente a formalizacédo
do ajuste entende ndo haver Obice juridico, haja vista a possibilidade de
convalidacdo de atos prevista no artigo 11 da Lei Bandeirante 10.177/1998.
Encaminha os autos a SG para que a convalidacdo do termo seja apreciada pela
CLR e COP. Parecer da COP: aprovou o parecer do relator favoravel a
convalidagéo do Termo de Permisséo de Uso celebrado em 1°.07.2021 entre a USP
e 0 Estado de Sado Paulo, por meio de sua Secretaria de Estado de Saude,
objetivando a utilizacdo de areas do prédio do Hospital de Reabilitacdo de
Anomalias Craniofaciais - HRAC localizadas no 3°, 4° 5° e 8° andares, para a
operacédo de leitos hospitalares de combate a Covid-19 da rede estadual de saude
(17.08.21). A CLR aprova o parecer da relatora, favoravel a convalidagéo de Termo
de Permisséo de Uso celebrado em 1°.07.2021 entre a USP e o Estado de Sé&o
Paulo, por meio de sua Secretaria de Estado de Saude, objetivando a utilizacdo de

areas do prédio do Hospital de Reabilitacdo de Anomalias Craniofaciais — HRAC,
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localizadas no 3°, 4° 5° e 8° andares, para a operacdo de leitos hospitalares de
combate a Covid-19 da rede estadual de saude. O parecer da relatora € do sequinte

teor: “O referido processo trata da necessaria convalidacdo de Termo de Permisséo
de Uso celebrado em 01.07.2021 entre a USP e o Estado de Sao Paulo, por meio de
sua Secretaria de Estado de Saude, objetivando a utilizagdo de areas do prédio do
Hospital de Reabilitacdo de Anomalias Craniofaciais - HRAC localizadas no 3°, 4°, 5°
e 8° andares, para a operagao de leitos hospitalares de combate a Covid-19 da rede
estadual de saude. Ha claro interesse publico em tal permissdo de uso, dada a
necessidade de atender as demandas em salude associadas a pandemia da COVID-
19. As sugestdes da PG foram incluidas no termo assinado, quanto a especificagdo
dos espacos a serem ocupados e a possibilidade de prorrogacdo. Adicionalmente,
nao parece haver ébice juridico a possibilidade de anélise de mérito pela CLR,
posteriormente a formalizacdo do documento, haja vista a possibilidade de
convalidacdo de atos prevista no artigo 11 da Lei Bandeirante 10.177/1998.
PARECER: Manifesto parecer FAVORAVEL & convalidacdo de Termo de Permisséo
de Uso celebrado em 01.07.2021 entre a USP e o Estado de Sao Paulo, por meio de
sua Secretaria de Estado de Saude.” 2.4 - Relator: Prof. Dr. PAOLO DI MASCIO. 1.
PROCESSO 2015.1.22187.1.0 - BANCO SANTANDER BRASIL S.A. Proposta do
Banco Santander Brasil S.A, de repactuacao de valores devidos, a titulo de taxas de
administracdo mensal, pelo uso de algumas areas situadas na Cidade Universitaria
Armando de Salles Oliveira, objeto do Termo de Permissdo de Uso Unificado,
firmado em 18.02.2016. Oficio do Banco Santander Brasil S.A ao Coordenador Geral
da CODAGE, Prof. Dr. Luiz Gustavo Nussio, encaminhando tabela com valores
aplicados pelo mercado imobiliario, para revisdo e adequacédo dos precos praticados
nos locais objeto da solicitacdo (26.07.21). Parecer Técnico: indica a importancia de
R$ 16.616,00 por més como sendo o valor mais provavel da taxa administrativa do
imovel avaliado (12.02.21). Informacédo do DF: apds analise dos valores vigentes e
os valores propostos pela Instituicdo, verificou-se uma reducdo de 32,93% nos
valores cobrados a titulo de taxa de administragdo nas agéncias do campus da
Capital. Conclui que “o Departamento de Financas entende ser procedente o pleito
realizado pelo Banco Santander, o qual se baseia em laudo elaborado pela prépria
Universidade, cujos valores foram impactados por mudancas ocorridas no cenario
econdmico em funcdo da pandemia (05.08.21). Parecer PG. P. 15788/2021: conclui
que a decisdo da administracdo em relacdo ao pleito da instituicdo financeira, de
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modificar o termo de permissdo de uso, para fins de revisdo dos valores é deciséo
de mérito, cujo juizo de conveniéncia e oportunidade compete a CLR e COP, com
deciséo final de mérito pelo M. Reitor. A Senhora Procuradora Geral Adjunta ressalta
gue ndo compete a PG adentrar nos aspectos meritérios ou técnicos-contabeis,
tratando-se, antes, de andlise juridico-formal. Assim, recomenda aos colegiados
competentes (COP e CLR) que avaliem a suficiéncia ou insuficiéncia da
comprovacao do desequilibrio econémico-financeiro apontado pela permissionaria e
analisado em manifestacdo do DF e de sua DVPI. Aponta que o preco “paradigma’
utilizado € de areas da Praca dos Bancos, cabendo que avalie, por essas instancias,
se a transposicdo cabe a todas as areas elencadas pela permissiondria, que
compreendem espacos no HU e na Escola Politécnica (mesmo que, como apontado
pela Diretora do DF, o preco proposto pelo banco seja superior ao dessa avaliacao)
(10.08.21). A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a proposta do Banco
Santander Brasil S.A, de repactuacdo de valores devidos, a titulo de taxas de
administracdo mensal, pelo uso de algumas areas situadas na Cidade Universitaria
“‘“Armando de Salles Oliveira”, objeto do Termo de Permissdo de Uso Unificado,

firmado em 18.02.2016. O parecer do relator € do seqguinte teor: “Proposta do Banco

Santander Brasil S.A, de repactuacdo de valores devidos, a titulo de taxas de
administracdo mensal, pelo uso de algumas areas situadas na Cidade Universitaria
Armando de Salles Oliveira, objeto do Termo de Permissdo de Uso Unificado,
firmado em 18.02.2016. O Banco Santander Brasil S.A encaminhou um oficio ao
Coordenador Geral da CODAGE, Prof. Dr. Luiz Gustavo Nussio, para revisdo e
adequacao dos precos do valor de taxa de administracdo nas agéncias do campus
da Capital (26.07.21) O Departamento de Financas da USP analisou os valores
vigentes e 0s valores propostos pela Instituicdo, verificou-se uma reducdo de
32,93% nos valores cobrados a titulo de taxa de administracdo nas agéncias do
campus da Capital. Concluindo que ‘o Departamento de Financas entende ser
procedente o pleito realizado pelo Banco Santander, o qual se baseia em laudo
elaborado pela prépria Universidade, cujos valores foram impactados por mudancas
ocorridas no cenario econémico em fungédo da pandemia’ (05.08.21). A PG (parecer
n°® 20261/2021) relata ‘que a decisdo da administracdo em relacdo ao pleito da
instituicdo financeira, de modificar o termo de permissao de uso, para fins de revisao
dos valores é decisdo de mérito, cujo juizo de conveniéncia e oportunidade compete

a CLR e COP, com deciséo final de mérito pelo M. Reitor. A COP, em reunidao
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realizada em 14.09.2021, aprovou a proposta do Banco Santander Brasil S.A. de
revisdo e adequacdo dos precos praticados a titulo de taxa de administracédo
mensal, pelo uso de areas situadas na Cidade Universitaria ‘Armando de Saltes
Oliveira’. Em vista do exposto, manifesto parecer favoravel a aprovacédo da proposta
do Banco Santander Brasil S.A, uma vez os valores propostos estédo de acordo com
0 modelo atual de precificagdo adotado pela CODAGE-USP para esta classe de
imoveis. Este modelo ja foi aplicado anteriormente nas areas ocupadas pelos
bancos Bradesco e Itad, levando a valores similares.” O Sr. Presidente questiona o
Secretario Geral sobre a possibilidade de se fazer a préxima reunido da Comisséo
de forma presencial. O Secretario Geral esclarece que verificara a possibilidade de
se fazer a préxima reunido em uma sala mais ampla do que a frequentemente
usada, localizada na Secretaria Geral, tendo em vista o cumprimento da
recomendacdo de se manter distanciamento minimo de um metro entre as pessoas,
por conta da pandemia de Covid-19. Nada mais havendo a tratar, o Senhor
Presidente da por encerrada a sessdo as 16h30. Do que, para constar, eu

, Edinalva Ferreira Marinho, Técnico Académico I,
designada pelo Senhor Secretario Geral, lavrei e solicitei que fosse digitada esta
Ata, que serd examinada pelos Senhores Conselheiros presentes a sessao em que
a mesma for discutida e aprovada, e por mim assinada. Sao Paulo, 24 de setembro
de 2021.



