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Ata n° 403° da Comisséo de Legislagédo e Recursos (CLR). Aos doze dias do més de
novembro de dois mil e vinte e um, as quinze horas, retne-se, através do Sistema
Google Meet de conferéncia remota, a Comissao de Legislacdo e Recursos, sob a
Presidéncia do Prof. Dr. Floriano Peixoto de Azevedo Marques Neto, e com 0
comparecimento dos seguintes Senhores Conselheiros: Professores Doutores
Durval Dourado Neto, Edson Cezar Wendland, Julio Cerca Serrdo e o representante
discente Jodo Vitor Basso Fabricio. Justificaram, antecipadamente, suas auséncias
os Conselheiros: Ménica Sanches Yassuda e Paolo Di Mascio, sendo substituidos
pelos suplentes: Professores Carlos Ferreira dos Santos e Caetano Juliani.
Compareceram, como convidados, o Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco,
Procurador Geral, a Dr.2 Adriana Fragalle Moreira, Procuradora Geral adjunta, e a
Dr.2 Kamila Paula Flegler, Procuradora Chefe Substituta da Procuradoria Académica
da Procuradoria Geral. Presente, também, o Senhor Secretario Geral, Prof. Dr.
Pedro Vitoriano de Oliveira. | — EXPEDIENTE. Havendo numero legal, o Sr.

Presidente inicia a reunido, colocando em discussdo e votacdo a Ata n° 402, da
reunido realizada em 22.10.2021, sendo a mesma aprovada. Ninguém querendo
fazer uso da palavra, o Sr. Presidente passa a parte Il - ORDEM DO DIA. 1 -
PROCESSOS A SEREM REFERENDADOS. 1.1 - PROCESSO 2019.1.560.3.0 -
VAHAN AGOPYAN. Afastamento do Magnifico Reitor, Prof. Dr. Vahan Agopyan, no
periodo de 6 a 13 de novembro de 2021, sem prejuizo de vencimentos e demais
vantagens, a fim de viajar ao México para participar de reuniées com a Universidad
Nacional Autonoma de México, Centro Estratégico de Defesa — Escola Militar Naval
do México, Comissdo Cientifica do Senado Mexicano e o Instituto Tecnoldgico e de
Estudos Superiores de Monterrey, para tratar de iniciativas conjuntas entre aquelas
instituicbes e a Universidade de Sdo Paulo. Despacho do Senhor Presidente, de
aprovacao "ad referendum" da CLR, do afastamento do Magnifico Reitor, Prof. Dr.
Vahan Agopyan, no periodo de 6 a 13 de novembro de 2021, sem prejuizo de
vencimentos e demais vantagens, a fim de viajar ao México para participar de
reunides com a Universidad Nacional Autonoma de México, Centro Estratégico de
Defesa — Escola Militar Naval do México, Comisséo Cientifica do Senado Mexicano
e o Instituto Tecnolégico e de Estudos Superiores de Monterrey, para tratar de
iniciativas conjuntas entre aquelas instituicbes e a Universidade de S&o Paulo
(29.10.2021).1.2 - PROCESSO 2016.1.6955.1.8 - UNIVERSIDADE DE SAO
PAULO. Termo de Permissdo de Uso, a titulo precario e oneroso, em carater
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excepcional, de area de 32.844,92 m2, sendo uma parte de uso da USP - Parque
CIENTEC e outra parte da Fundagcdo Parque Zoolégico de Sao Paulo (FPZSP),
localizado no Parque Estadual das Fontes do Ipiranga, de frente ao Parque
Zooldgico de Sao Paulo, destinada a exploracdo comercial para fins exclusivamente
de estacionamento. Despacho do Senhor Presidente, de aprovacao "ad referendum®
da CLR, da formalizacdo do Termo de Permissdo de Uso, a titulo precéario e
oneroso, em carater excepcional, de area de 32.844,92 m2, sendo uma parte de uso
da USP - Parque CIENTEC e outra parte da Fundacdo Parque Zoologico de Séo
Paulo (FPZSP), localizado no Parque Estadual das Fontes do Ipiranga, de frente ao
Parque Zooldégico de S&o Paulo, destinada a exploracdo comercial para fins
exclusivamente de estacionamento (08.11.21). Sao referendas as decisbes do
Senhor Presidente. 2 -PROCESSOS A SEREM RELATADOS. 2.1 - Relator: Prof.
Dr. FLORIANO PEIXOTO DE AZEVEDO MARQUES NETO. 1. PROCESSO
2021.1.6647.1.7 — COMISSAO DE ETICA. Recurso interposto pelo servidor Paolo

Marinho de Andrade Zanotto contra decisdo da Comissdo de Etica da Universidade

de S&o Paulo. Decisdo da Comissdo de Etica: amparada por parecer exarado por
duas docentes da Faculdade de Medicina - Profas. Dra. Ana Levin e Luisa Villa,
entende que “o Prof. Zanotto, com seu comportamento, transbordou o papel de
docente e de bidlogo, uma vez que ndo se ateve a esclarecer publicamente como as
drogas em questdo atuam na replicacdo do virus causador da Covid-19, adentrando
competéncia privativa dos profissionais da Medicina”. Acrescenta que o docente
“valendo-se de sua posicdo académica, acabou patrocinando interesse estranho as
atividades académicas quando passou a recomendar, publicamente, o uso de
hidroxicloroquina e da azitromicina no tratamento precoce da Covid-19 constante do
Protocolo Terapéutico e, com isso, cometeu infracdo ética, porquanto deixou de
observar o disposto no art. 7°, incisos | e IV, do Cédigo de Etica da USP.” Assim
sendo, com respaldo nos arts. 31 e 39, inciso I, do Cédigo de Etica da USP, decide
pela aplicacdo de adverténcia ao Prof. Paolo Marinho de Andrade Zanotto
(23.04.2021). Recurso interposto por Paolo Marinho de Andrade Zanotto, através de
seu advogado, contra decisdo da Comiss&do de Etica da Universidade de S&o Paulo
(06.05.2021). Despacho da Presidente da Comissdo de Etica da USP, Prof.2 Dr.2
Fernanda Aréas Peixoto, encaminhando o recurso apresentado pelo Prof. Paolo
Marinho de Andrade Zanotto a CLR (10.05.2021). Parecer PG. P. N.° 15487/2021.

relata que o recorrente alega “que sua defesa foi cerceada, uma vez que néo foi
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ouvido pela Comissdo de Etica, o que gera a nulidade do procedimento; que tal
Comissdo se baseou em parecer técnico que ndo foi juntado aos autos e que
tampouco identifica quem o produziu; e que seu advogado ndo teve acesso aos
autos. A fim de auxiliar a Comissdo de Legislacdo e Recursos, a quem cabe a
apreciacdo do recurso, esclarece que o procedimento previsto no Cédigo de Etica é
0 sumario, conforme o artigo 39, 81°, o Prof. Zanotto teve direito de se manifestar
perante & Comissdo de Etica e o fez por escrito. Acrescenta que “ndo ha previséo
nas normas que regem o0 processo ético na USP de que devem ser realizadas
oitivas pessoais, portanto, ndo se vislumbra a nulidade por cerceamento de defesa
alegada pelo recorrente.” Observa ainda que o Parecer técnico a que se refere o
recorrente, consta das folhas 49/52 do processo 2021.1.6647.1.7 e foi exarado pelas
docentes lotadas na Faculdade de Medicina da USP, Profas. Dras. Ana Levin e
Luisa Villa. Quanto ao acesso aos autos, afirma que, pela defesa apresentada,
“parece-nos que o Advogado teve conhecimento do que era acusado seu cliente,
nao havendo nenhum pedido especifico de acesso ou cépias nao atendido.” Por fim,
com relacdo ao mérito, esclarece que cabe a Comissao de Legislacdo e Recursos
apreciar, quando do julgamento do presente recurso. Em despacho, a Procuradora
Geral Adjunta, Dr.2 Adriana Fragalle Moreira, previamente a apreciacdo do Parecer,
encaminha os autos & Comissdo de Etica para esclarecer: (i) se e como o advogado
do Prof. Dr. Zanotto foi intimado da decisdo da Comissédo de Etica; (i) quais
documentos instruiram a intimacéo; (iii) se houve pedido, pelo advogado, de acesso
a integra dos autos e, se sim, se lhes foi franqueado o acesso ao parecer externo
que subsidiou a decisdo da Comissdo de Etica (14.07.2021). Despacho da
Presidente da Comissdo de Etica da USP, Prof.2 Dr.2 Fernanda Aréas Peixoto,
informando que: (i) o advogado, Dr. Bruno Franchini Theophilo e o Professor Paolo
Zanotto, foram informados da decisdo da Comissdo através de e-mail; (i) o
documento que instruiu a informacéo foi o parecer, na integra, constante de fls. 57 a
67 do processo, que foi aprovado pela Comissdo de Etica em reunido de
23.04.2021; (ii) o advogado n&o solicitou acesso ao processo (28.07.2021). Em
despacho, a Procuradora Geral Adjunta, Dr.2 Adriana Fragalle Moreira, acolhe o
Parecer PG.P. 15487/2021, de lavra do Dr. Flavio La Farina e encaminha os autos a
Secretaria Geral para apreciagéo pela CLR (07.10.2021). A CLR aprova o parecer
do relator, contrario ao recurso interposto pelo servidor Paolo Marinho de Andrade

Zanotto. O parecer do relator € do seguinte teor: “Trata-se de recurso interposto pelo
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Prof. Paolo Marinho de Andrade Zanotto, do Instituto de Ciéncias Biomédicas (ICB),
contra a decisdo da Comissé&o de Etica, que entendeu pela aplicagdo de sangio de
adverténcia. Diversas denuncias teriam instado a investigacdo do docente, que teria
divulgado um “Protocolo Terapéutico para a COVID-19”, participado em transmissao
junto a deputado federal, filho do presidente da Republica, e a disseminagédo de
informacdes sem comprovacao cientifica em redes sociais. Consta Oficio do Comité
de Etica da Unidade, que aponta a incerteza do tratamento, traz falas do docente em
gue reconheceria a gravidade da doacdo e a necessidade de tomar medidas de
testagem. O docente enviou carta & Comissdo de Etica da Universidade, em que
alega eficacia do tratamento, demonstrada por estudos, sucesso em outros paises e
coloca diversas questdes técnicas para defender a eficacia do tratamento, a partir do
gue chama de direito de livre expresséo, previsto no art. 5° da Constituicdo. Também
foi apresentada defesa prévia, em que defende auséncia de provas, que 0S
pronunciamentos ocorreriam em midias sociais pessoais, seu direito de apontar seu
vinculo a Universidade, aponta a hierarquia existente entre as normas legais, afirma
que sempre observou o Codigo de Etica e Disciplina da USP, busca desqualificar as
dendncias e os denunciantes, ao tempo em que afirma que o Conselho Federal de
Medicina, a Associacdo Brasileira de Medicina e o Ministério da Saude
reconheceriam a eficacia do tratamento. Assim, questionar o tratamento promoveria
desobediéncia civil, em violacdo a Lei de Seguranca Nacional (Lei 7.170/83). A
Comissdo de Etica constituiu comissédo externa, formada pelas Professoras Ana
Levin e Luisa Villa, da Faculdade de Medicina, para tratar do tema. Segundo ambas,
o Ministério da Saude recomendaria seu uso, embora elas ndo enxerguem uma boa
sustentacdo para tanto. Reconhecem a diversidade de opinibes e discordancias
sobre o assunto, mas questionam a forma e o conteudo das manifestacées do Prof.
Zanotto, ao divulgar protocolos, para além da area médica, de forma promocional e
enviesada. A Comissao, por fim, traz histérico do caso, seguido de parecer que
compara as atribuicdes de bidlogos, com base na Lei Federal 6684/1979, e a de
médicos, com base na Lei Federal 12.842/2013, cotejados com Pareceres do
Conselho Federal de Medicina. Aponta que o uso off label, quando ausentes estudos
conclusivos, € possivel, desde que haja concordancia do paciente, podendo o
médico eventualmente responder por erro médico. Aponta acao civil publica que
pediria revogagcdo de nota informativa do Ministério da Saude; oficio do Conselho

Nacional de Saude pedindo a revogacdo de qualquer instrumento que promova
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tratamento sem eficacia; cita o Parecer CFM 04/2020, segundo o qual a prescricdo
seria possivel, ndo cometendo infracdo ética; também indica a Resolucdo CFM
1974/11, em que médico ndo deveria permitir que seu nome circulasse em matéria
sem rigor cientifico, bem como médico deve publicar artigos com fins estritamente
educativos, evitando sua autopromocao e o sensacionalismo. Diante disso, docente
teria transbordado o papel de bidlogo e educador, patrocinando interesse estranho,
no que cometeu infracdo ética, em violagéo ao art. 7°, | e IV do Codigo de Etica,
cabivel a sancdo de adverténcia, com base nos art. 31 e 39, Il do codigo de ética,
adverténcia. Por fim, ndo se trata de direito absoluto e, mesmo ja questionada
judicialmente, a inconstitucionalidade da Resolugcdo CFM 1974/11 foi negada até
segunda instancia. Tampouco se trata de liberdade de catedra, tendo ido além do
papel de docente. Segue-se Recurso do docente, em que se alega cerceamento de
defesa, por ndo ter sido ouvido, violacdo a Lei 8.906/94 (Estatuto da Advocacia),
negado acesso a documentos, defende ter sido omitida toda a formacéo do docente,
seu reconhecimento, e reitera os argumentos de antes, afirmando existirem estudos,
ao tempo em que alega perseguicdo, falta de imparcialidade, ndo comprovado
qualquer sensacionalismo, e se apontam direitos fundamentais a amparar o
posicionamento do docente. Por meio do Parecer PG. P. 15,487/2021, a d.
Procuradoria aponta que nao houve cerceamento de defesa, eis que o docente teve
a oportunidade de apresentar suas razdes por escrito, foi intimado da deciséo e nao
consta pedido de acesso aos autos ou negativa. Embora deixe a analise de mérito
para esta CLR, indica que o docente patrocinou interesses estranhos as atividades
académicas, em violagcdo ao art. 7°, | e IV do Cédigo de Etica da Universidade
Vieram-me 0s autos para relatar. De inicio, ndo restou provado o cerceamento de
defesa, tendo o docente atuado também por meio de advogado devidamente
constituido, apresentando suas razdes e 0 recurso que ora se analisa, além de
enviar carta a Comissdo, ausente qualquer noticia de que algum pedido de acesso
aos autos nao teria sido atendido, segundo informa a d. Procuradoria. Provado, no
entanto, esta que o docente assinou e divulgou um Protocolo em suas redes sociais,
bem como participou de videos defendendo suposta forma de tratamento que nao
encontrava respaldo na ciéncia. Sabido que a estratégia do governo federal de
enfrentamento a pandemia, com base num suposto tratamento precoce, por meio da
prescricdo de hidroxicloroquina, foi ineficaz, causando centenas de milhares de

mortes. Apesar de toda a incerteza relacionada a pandemia e a busca de
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tratamentos, desde o inicio era claro que o método cientifico ndo amparava as
recomendagles realizadas, nem se configurava como solucdo definitiva para a
pandemia do coronavirus, apesar da importancia do medicamento para outros
contextos. Aos poucos revela-se quem eram os profissionais que assessoraram 0
governo federal de forma equivocada ao longo da pandemia, 0s interesses
envolvidos e a falta de seriedade dos dados utilizados, com pesquisas sendo
forjadas, dados escolhidos e com denuncias atingindo o Ministério da Saude e as
entidades classistas médicas — citadas pelo docente para amparar sua defesa.

Ao reveés, tem se revelado a importancia da estratégia de vacinacéo, que tem sido
capaz de diminuir o nimero de mortes e de casos graves. Inaplicavel ao caso,
portanto, o art. 24 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB —
Decreto-Lei 4.657/1942): “Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora
ou judicial, quanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa cuja producdo ja se houver completado levarA em conta as
orientacdes gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanca posterior
de orientacdo geral, se declarem invalidas situacfes plenamente constituidas.
Paragrafo Unico. Consideram-se orientacbes gerais as interpretacdes e
especificacdes contidas em atos publicos de carater geral ou em jurisprudéncia
judicial ou administrativa majoritaria, e ainda as adotadas por pratica administrativa
reiterada e de amplo conhecimento publico.” Nao se trata de “mudanca posterior de
orientagdo geral”, mas de considerar que mesmo a época, o método cientifico ndo
indicava a eficacia do tratamento em questdo, demandando enorme cautela. O
Parecer da Comiss&o de Etica muito bem aponta as atribuicdes do bidlogo e dos
meédicos, com suas diferencas, segundo a legislacdo e os pareceres do Conselho
Federal de Medicina, em época anterior a atual gestdo, bem como indicam limites e
responsabilidade para que os proprios médicos indiguem tratamentos ainda nao
comprovados, bem como os defendam em “qualquer meio de divulgacao leiga” (art.
8° da Resolucdo CFM 1974/11). A defesa do docente também se vale da Lei de
Seguranca Nacional (Lei Federal 7.170/1983), da época da Ditadura Militar, e que foi
finalmente revogada, em setembro desse ano, por meio da Lei Federal 14.197/2021.
Refutar suposto tratamento indicado pelo governo federal ndo € sinal de
desobediéncia civil, mas demonstra o aparelhamento que as entidades de saude
sofreram ao longo dos ultimos anos. Enfrento entdo o argumento no sentido da

liberdade cientifica e de expressdo. Note-se que a censura dada pela Comissao de
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Etica e contra a qual se levanta o professor ndo se pautou pela contrariedade ou o
cerceamento da liberdade de pesquisa ou de manifestacdo. Ela reside nos seguintes
fundamentos: i) que o professor Zanotto emitiu opinido sobre tratamentos e
ministracdo de farmacos ndo sendo profissional e tecnicamente apto para iSso pois
que de formacdo e vinculagdo cientifica como bidlogo e ndo como médico ou
profissional de salde com formacao especifica e ii) suas manifesta¢des, na forma e
no conteudo verteram orientacdes e prognoses, que tangenciaram a propaganda, de
medicacOes para uso fora do recomendavel e sem observar os procedimentos
cientificos minimos, mantendo estas predicdes mesmo apds o advento de pesquisas
nao recomendando e mesmo desaconselhando tal utilizacdo diante da gravidade
dos efeitos colaterais. Esta €, inclusive, a sintese do parecer das professoras Ana
Levin e Luisa Villa, consultoras ad hoc da Comissdo de Etica para analisar a
participacéo e as declaracdes do sindicado na promocao das referidas medicagoes.

A premissa de quem ocupa uma posi¢cao dentro de uma Universidade, e mais ainda
numa instituicdo com o peso da USP, € o compromisso com o método e as cautelas
cientificas. E isso que distancia a ciéncia da alquimia, a experiéncia do
experimentalismo inconsequente. De outro bordo, o cantante ndo se habilita
automaticamente como filésofo. O historiador das instituicdes judiciarias ndo se
qualifica como jurista. Igualmente o especialista em dindmica do esporte ndo é
capacitado como médico-ortopedista. A capacidade de opinar — ndo como cidadao --
a quem assiste o direito de filosofar, omitir opinides sobre temas juridicos, pareceres
sobre a anatomia humana de forma inconsequente — e sim como docente da
Universidade (rectius, cientista) ndo cabe emitir opinido sobre seara que nao lhe é
propria e, pior, com descompromisso com o método cientifico. E ai que reside o
cerne das medidas tomadas pela Comissdo de Etica. E neste sentido elas s&o
formal e materialmente irrepreensiveis. No mais, diversamente do que pretende a
defesa, ndo existem direitos fundamentais “absolutos” que justifiquem a defesa de
tratamentos sem comprovacdo cientifica, colocando a saude da populacdo em
perigo e causando mortes. Para ficar no precedente distante que inaugura a
limitacdo a liberdade de opinido, do ministro da Suprema Corte dos Estados Unidos
na virada do século XX, Oliver Wendell Holmes Jr., ndo existe direito de liberdade de
expressao para se gritar falsamente “fogo!” num teatro lotado. Foi exatamente isso
gue aconteceu no Brasil, com o grito da cloroquina causando inUmeras mortes

desnecessarias, hospitais lotados e falta de leitos. Se esta postura ja poderia ser
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digna de censura quando tomada por um cidadado qualquer, eticamente mais grave
ela se torna quando ventilada por um docente da Universidade e — mais grave ---
utilizando-se do lable de confiabilidade “USP”. Logo, inegavel estarmos diante das
condutas tipicas previstas no CE-SUP. Assim, nota-se a aproximacéo da Resolucao
CFM 1974/11 com o Codigo de Etica da USP (Resolugédo n° 4871/2001), que prevé:

Artigo 7° — Os membros da Universidade devem abster-se de: “I — valer-se de sua
posicdo funcional ou académica para obter vantagens pessoais e para patrocinar
interesses estranhos as atividades académicas; (...) IV — divulgar informacdes de
maneira sensacionalista, promocional ou inveridica; V — comentar fatos cuja
veracidade e procedéncia ndo tenham sido confirmadas ou identificadas.” O
enquadramento da conduta do sindicado na hipoétese tipica dos dispositivos acima é
curial. Vantagem pessoal ndo precisa nhecessariamente ser pecuniaria ou
econdmica. Pode se auferir vantagem politica ou imagética. O enquadramento das
informagbes como promocional decorre da verdadeira campanha perpetrada por
agentes publicos, além do fato de ndo caber a bidlogo preceituar medicacdes. Por
fim, a informacdo era inveraz, posto que nao respaldada pelas exigéncias de
comprovacgédo farmaco-cientifica. Acrescente-se a isso o fato de que a suministracao
de medicamento “off lable” é possivel i) quando por médico habilitado; ii) com
autorizacdo do paciente que recebe a medicacao e iii) em carater individual e sob
diagnéstico especifico, ndo nas redes virtuais ou de forma sensacionalista como
ocorreu, provou-se, no caso. Seja no ambito da profissdo médica, de bidlogo ou, no
caso, de docente, espera-se que este atue consoante sua formacéo e conhecimento
preveem, de forma ponderada, orientando a populacéo, atento para 0s riscos e suas
consequéncias, sempre com fins educativos. No mais, a Lei Federal 13.979/2020
previu que as medidas de enfrentamento a pandemia somente poderiam ser
adotadas com base em evidéncias cientificas (art. 3°, 81°) (Como aponta André
Portugal em artigo disponivel em:<https://www.jota.info/opiniao-e-
analise/artigos/controle-judicial-do-charlatanismo-o-caso-da-cloroquina-25052021>).

Ante 0 exposto, conheco do recurso interposto e rejeito-o em seus fundamentos,
mantendo a aplicacdo da pena de adverténcia ao Prof. Paolo Marinho de Andrade
Zanotto, por violagéo ao art. 7°, incisos | e IV do Codigo de Etica da USP (Resolucéo
4.871/2001).” Ato seguinte, o Sr. Presidente questiona se pode adiantar o outro
processo que relatou, que consta de pauta suplementar. Todos os Conselheiros

estando de acordo, passa a Pauta Suplementar: | - Relator: Prof. Dr. FLORIANO
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PEIXOTO DE AZEVEDO MARQUES NETO. 1. PROCESSO 2010123212014 -
ERYKY RODRIGUES DE BRITO. Analise de viabilidade de ajuizamento de acéo de
cobranca em face da empresa Personal Service Terceirizacdo Ltda., para reaver o
valor, corrigido monetariamente, de R$ 56.730,37 (cinquenta e seis mil setecentos e
trinta reais e trinta e sete centavos), decorrente de ag&do proposta por Eryck
Rodrigues de Brito contra a Personal Service Terceirizagao e a Universidade de S&o
Paulo, sendo que a USP foi condenada subsidiariamente ao pagamento de verbas
pleiteadas. Parecer PG n° 16189/2021: esclarece que, com fundamento nos artigos
346, Ill, 884 e 934, todos do Cddigo Civil, tem a USP, em tese, direito ao
ressarcimento dos valores pagos, contudo, acrescenta que “é certa a necessidade
de ponderacdo, em observancia dos principios da eficiéncia e economia no uso dos
recursos publicos, quanto a vantagem concreta na promoc¢ao da cobranca pela via
judicial, especialmente diante dos fatores relativos a chance de éxito na recuperagao
de valores e aos custos dessa atuacdo.” Ainda em complemento a isso, afirma que
“de acordo com os fartos elementos que a Procuradoria Judicial Civel vem colhendo,
ja lancados em pareceres anteriores, a empresa ndo apresenta condicdo de
solvabilidade e, ao mesmo tempo, nao se vislumbra possibilidade de alteracao de tal
cenario.” Assim sendo, “no quadro constatado, medidas judiciais eventualmente
adotadas para satisfacdo do crédito da USP representariam novas despesas sem
chance de sucesso de recuperacao do erario”. Observa que, nesse sentido, lavrou-
se o Parecer PG n° 15807/2020, emitido no SAJ 2019.02.436 e acolhido pela d.
Procuradoria Geral em marcgo de 2020 para autorizar 0 ndo ajuizamento de agéo de
cobranca (valor adstrito a alcada de sua apreciacédo), bem como, o Parecer PG n°
16095/2020 emitido no SAJ 2019.02.383, tramitado e aprovado pela CLR, também
com entendimento final pela inviabilidade de ajuizamento de acdo de cobranca em
face da Personal Service. Em conclusdo, assevera que 0 panorama que se
apresenta é de total inviabilidade juridica da postulacdo de cobranca diante da
situacdo de insolvabilidade da empresa e solicita autorizacdo para arquivamento do
caso em epigrafe, dispensado o ajuizamento de agédo de cobranca. Por fim, tendo
em vista que o débito supera o valor de R$ 25.000,00, definido pela d. CLR em
atualizacado do Oficio SG/CLR/15 como limite de valor dos débitos que podem ser
cancelados pela Procuradoria Geral, solicita o encaminhamento a d. Comissao de
Legislagcéo e Recursos para que seja apreciado e acolhido o pedido de dispensa de

ajuizamento de cobranca em face da empresa terceirizada no caso em tela
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(9.11.2021). A CLR aprova o parecer do relator, favoravel ao arquivamento do caso,
dispensado o ajuizamento de acdo de cobranca em face da empresa Personal
Service Terceirizagdo Ltda., no valor de R$ 56.730,37 (cinquenta e seis mil

setecentos e trinta reais e trinta e sete centavos). O parecer do relator é do seguinte

teor: “Trata-se de Processo em que a d. Procuradoria analisa a viabilidade de
ajuizamento de acdo de cobranca em face da empresa Personal Service
Terceirizagdo Ltda. no valor de R$ 56.730,37 (cinquenta e seis mil, setecentos e
trinta reais e trinta e sete centavos), interessado Eryck Rodrigues de Brito. Narra que
a Universidade foi condenada subsidiariamente na reclamagdo trabalhista n°
0001283-58.2010.5.15.0004. No entanto, como apontado no Parecer PG
16.189/2021, o ajuizamento de acéo de regresso por parte da Universidade néo se
mostra viavel, diante da situacdo da empresa junto a Receita Federal, a Junta
Comercial, a Secretaria da Fazenda estadual, com inscricdo no CADIN estadual e
diversas acdes junto ao Tribunal de Justica de S&o Paulo (TJSP). Coteja diversas
acles ja ajuizadas, todas sem sucesso, pela Universidade e outras entidades, que
bloqueio de bens teria sido infrutifero e que veiculos apontados em nome da
empresa ndo teriam sido encontrados, infrutifera também a desconsideracdo da
personalidade juridica e o blogueio de bens dos sécios. Lembrando o principio da
eficiéncia, bem como a limitacdo do valor de alcada de R$ 25.000,00 para o nao
ajuizamento de acbes de cobranca, destaca que ndo haveria, assim, minimo lastro
para se obter qualquer sucesso e aponta 0 custo para 0 ajuizamento de uma acgao
de cobranca. Também aponta que a empresa possui 269 débitos judiciais
trabalhistas junto a Justica do Trabalho. Vieram-me os autos para relatar. Esse o
relatorio. Mantenho o raciocinio que venho desenvolvendo em casos semelhantes: a
guestdo ndo pode ser decidida apenas com valores juridicos abstratos, mas
depende das peculiaridades concretas, tanto da situacdo da empresa, 0 beneficio
vislumbrado, quanto da Universidade e dos gastos incorridos. Assim, diante de
alteracdo recente da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB —
Decreto-Lei 4.657/1942), a decisdo deve considerar suas consequéncias praticas,
dai a importancia de um exame efetivo da questdo: ‘Art. 20. Nas esferas
administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisao.
Paragrafo unico. A motivagdo demonstrara a necessidade e a adequacéo da medida

imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo oOu norma
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administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas.” Por isso, no Processo
2019.1.19830.1.7, determinei a realizacdo de diligéncias para que se informasse
qual o custo de um processo de execucdo. Dai a origem do estudo ja referido,
estimando que, pelas horas de trabalho necessarias e os vencimentos do cargo de
Procurador, os custos ficariam em torno de R$ 30 mil que, somados ao trabalho dos
demais servidores, estagiarios, resultariam algo entre R$ 30 mil e R$ 40 mil. Como a
d. Procuradoria aponta no Parecer, esta d. CLR recentemente atualizou os termos
do Oficio SG/CLR/15 de 02.03.2011, por meio de decisdo tomada em 26.02.2021,
autorizando o cancelamento de débitos no valor de até R$ 25.000,00 pela
Procuradoria Geral. No caso ora em exame, o valor alcanca R$ 56.730,37, superior
ao de alcada. No entanto, pelos diversos elementos trazidos aos autos, e
atualizados em junho desse ano, seguro afirmar que as chances de sucesso séo
infimas, constando centenas de outras agcdes com o mesmo objetivo junto ao Poder
Judiciério, inclusive da Universidade, ausente qualquer sinal de solvabilidade por
parte da empresa e seus socios. Diante do exposto, autoriza-se o arquivamento do
caso, dispensado o ajuizamento de acédo de cobranca em face da empresa Personal
Service Terceirizagdo Ltda., no valor de R$ 56.730,37 (cinquenta e seis mil,
setecentos e trinta reais e trinta e sete centavos).” 2.2 - Relator: Prof. Dr. DURVAL
DOURADO NETO. 1. PROCESSO 2021.1.130.38.1 — MUSEU DE ZOOLOGIA.
Solicitacdo de convalidacdo da eleicdo de Diretor e Vice-Diretor do Museu de
Zoologia. Parecer PG n° 37292/2021: analisando o material da eleicdo encaminhado
pela Unidade, verifica que para a abertura do processo eleitoral, ndo foi utilizada
nenhuma das minutas-padrdo de portaria elaboradas pela Secretaria Geral. Por
esse motivo, a portaria efetivamente utilizada conteve diversos equivocos, desde
pequenas irregularidades até graves disposi¢coes indevidas sobre o colégio eleitoral
e previsdo de prazos consecutivos para os diferentes periodos de inscricdo. Por ndo
ter sido utilizada a minuta-padréo oferecida pela SG, o inciso Il do artigo 9° do edital
ndo é igual ao inciso Il do 818 do artigo 46-a do Regimento Geral e de forma
indevida trata precisamente da representacdo dos servidores técnicos e
administrativos a ser eleita para composicdo do colégio eleitoral. Em outras
palavras, o inciso Ill do artigo 9° do edital diz que o proprio inciso Il sera
considerado para a definicdo da fracdo de 5%. Referido equivoco poderia, portanto,
ter influenciado na composicao final do colégio eleitoral. No entanto, pelos demais

documentos trazidos aos autos, é possivel verificar que houve a eleicdo de um anico
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representante discente e de um Unico representante dos servidores técnicos e
administrativos. Desse modo, a previsdo indevida do edital em nada influenciou na
definicdo do numero de representantes dessas categorias. Ja no que diz respeito
aos periodos de inscricdo, o edital deixou de prever desde logo as respectivas datas
dos trés possiveis periodos de inscricdo e ainda condicionou a data da votacdo a
uma comunicacao eletrbnica do Museu. Especificamente quanto aos periodos de
inscricdo, foram observados periodos consecutivos de 10 dias, ou seja, encerrado
um periodo, a Comissao Eleitoral anunciava a abertura de novo periodo de inscricao
imediatamente na sequéncia, havendo a publicacdo tardia no Diario Oficial do
Estado, com um dia de atraso em relagdo ao inicio do novo periodo de inscri¢éo.
Também essa irregularidade poderia ter influenciado no carater competitivo do
processo eleitoral, pois a publicacdo tardia no D.O, na pratica, poderia reduzir o
periodo de inscricdo. Contudo, verifica-se que na soma dos trés periodos houve um
total de 31 dias de inscricbes (de 20.08 a 20.09.2021), em razdo da prorrogacédo dos
periodos de inscricdo para o primeiro dia util seguinte ao término do prazo. Assim,
embora o procedimento adotado pelo MZ tenha sido irregular, ndo vislumbra
prejuizo ao processo eleitoral. Quanto a data de votacdo, embora ndo seja
adequado que uma mera comunicagcdo eletrbnica altere-a (sem a respectiva
publicacdo no D.O. de um edital modificando expressamente o texto do edital de
abertura do processo eleitoral), verifica-se que, dos 27 eleitores habilitados, 23
exerceram efetivamente seu direito de voto, o que demonstra néo ter havido prejuizo
ao processo eleitoral. Ademais, informa que a Unica chapa inscrita recebeu os 23
votos dos eleitores que compareceram virtualmente, tendo sido eleita por maioria
absoluta j& em primeiro turno. No mais, ndo verifica irregularidades, tendo sido
correta a composicdo da Comissao Eleitoral, o recebimento das inscricbes com a
respectiva descompatibilizacdo dos candidatos, bem como o0s procedimentos
relativos a votacao eletrdnica e a votacao convencional. Por fim, considerando que
as irregularidades constatadas, embora graves, néo tiveram o condao de influenciar
0 processo eleitoral, inexistindo prejuizo, afigura-se recomendavel que o M. Reitor
submeta o processo a convalidagcdo da CLR, nos termos do artigo 11 da Lei
Estadual n° 10.177/1998. Porém, antes, recomenda o envio dos autos ao MZ para
juntada da lista de eleitores e nova remessa a PG, para que se avalie se ndo houve
irregularidade na composicdo do colégio eleitoral (05.10.21). Oficio do MZ

encaminhando a lista dos votantes pelo sistema eletrénico de votacdo, conforme
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solicitado (21.10.21). Parecer PG n° 37316/2021: verifica que a lista formada
atendeu as determinacdes legais, ausentes nulidades nesse ponto. Reitera
integralmente o Parecer PG n°® 37292/2021 e recomenda ao M. Reitor submeter os
autos a CLR para convalidacdo, em razdo das irregularidades constantes do edital
de abertura do processo eleitoral (25.10.21). Despacho do Chefe de Gabinete
encaminhando os autos a SG, para que seja submetido a CLR, conforme
recomendacdo da PG (29.10.21). A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a
convalidacéo da eleicdo de Diretor e Vice-Diretor do Museu de Zoologia. O parecer

do relator € do sequinte teor: [1] Considerando a Portaria MZ 10/2021 de 12 de

agosto de 2021 (fls. 4 e 5), que designou os 5 (cinco) membros para compor a
Comisséo Eleitoral para conduzir o processo de eleicdo de Diretor e Vice-Diretor do
Museu de Zoologia da USP, sendo 3 (trés) indicados na 1762 Sessao Ordinaria do
Conselho Deliberativo do MZ, em 23 de julho de 2021 (SVAPACA/MZ 110.2021), e 2
(dois) indicados pelo Magnifico Reitor Prof. Vahan Agopyan, em 10 de agosto de
2021. [2] Considerando a Ata da primeira reunido da Comissao eleitoral, realizada
no dia 17 de agosto de 2021, em que foi aprovada por unanimidade a verséo final do
Edital para Eleicdo de Diretor e Vice-Diretor da MZUSP, publicado no Diéario Oficial
em 20 de agosto de 2021 (fls.12). [3] Considerando a Portaria MZ 13/2021, de 21 de
agosto de 2021, que dispbe sobre a eleicdo do representante e respectivo suplente
dos discentes de pos-graduacéo junto ao Colégio Eleitoral para a escolha de Diretor
e Vice-Diretor do MZ. [4] Considerando a Portaria MZ 14/2021, de 20 de agosto de
2021, que dispde sobre a eleicdo do representante e respectivo suplente dos
servidores técnicos e administrativos junto ao Colégio Eleitoral para a escolha de
Diretor e Vice-Diretor do MZ. [5] Considerando a Portaria MZ 15/2021, de 1 de
setembro de 2021, que designa a mesa receptora de votos para eleicdo de
representante e respectivo suplente de alunos de poés-graduacao e dos servidores
técnicos e administrativos junto ao Colégio Eleitoral. [6] Considerando as Atas das
eleicbes do dia 3 de setembro de 2021 (fls. 31 e 33): (i) o discente George Vita de
Oliveira foi eleito com 19 votos favoraveis e 1 nulo; (ii) a servidora técnica
administrativa Aline Staskowian Benetti foi eleita com 29 votos favoraveis e 3 nulos.

[7] Considerando que dentro do prazo ndo foi registrada nenhuma Chapa, a
Presidente da Comissao Eleitoral Prof. Maria Isabel Pinto Ferreira Landim emitiu um
Comunicado de Prorrogagao de Prazo por mais 10 dias consecutivos a partir de 31

de agosto, publicado no Diario Oficial em 1 de setembro de 2021. [8] Considerando
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a inscricdo de uma unica chapa, em 8 de setembro de 2021 (fls. 38), a Presidente da
Comisséo Eleitoral Prof. Maria Isabel Pinto Ferreira Landim emitiu novo comunicado
de prorrogacao de prazo, por ndo haver registro de duas chapas, por 10 dias a partir
de 10 de setembro, sendo publicado no Diario Oficial em 11 de setembro de 2021.
[9] Considerando o deferimento da Chapa inscrita composta pelos Professores
Doutores Marcelo Duarte da Silva, candidato a Diretor, e Luis Fabio Silveira,
candidato a Vice-Diretor, publicado no Diario Oficial em 22 de setembro de 2021 (fls.
51 e 52). [10] Considerando a Portaria MZ 16/2021, de 21 de setembro de 2021, que
designa a mesa receptora de votos da eleicdo para escolha de Diretor e Vice-
Diretor. [11] Considerando a Ata de Votagéo Eletrbnica, de 28 de setembro de 2021,
constatou-se que, dos 27 votantes habilitados, 23 votaram pelo sistema eletrénico. A
Chapa Unica inscrita recebeu 23 votos favoraveis. Conforme Ata de Votacdo
Convencional, ndo houve nenhum voto pelo sistema convencional, em cédula de
papel. [12] Considerando o Parecer PG.P. n° 37292/2021, de 1 de outubro de 2021,
da lavra do dd. Procuradora Chefe Stephanie Yukie Hayakawa da Costa —
Procuradora Chefe, em que: (i) A lista de eleitores nao foi juntada aos autos; 2 (ii)
N&o foi utilizada nenhuma das minutas-padrdao de Portaria elaboradas pela
Secretaria, apresentando equivocos como: mencdo incorreta da Resolucdo
7155/2015, sendo o correto art. 46/A do Regimento Geral, mencdo de incisos
equivocados; previsdo de prazos consecutivos para diferentes periodos de inscri¢ao;
art. 9° deixou de obedecer a ordem dos incisos IV e V do 818 do art. 46-A do
Regimento Geral da USP; o inciso Il do art. 9° do edital considera o proprio inciso Il
para definicdo da fracdo 5%, que diverge do Regimento Geral da USP (iii) Apesar do
equivoco no art. 9°, 0 numero de representantes das categorias discente e servidor
técnico-administrativo ndo foi interferido. (iv) O Edital deixou de prever as datas dos
trés possiveis periodos de inscricdo e condicionou a data da votacdo a uma
comunicacao eletrénica do Museu. Sendo anunciada a abertura de novo periodo na
sequéncia, com publicacéo tardia no Diario Oficial. Apesar do equivoco, ndo houve
prejuizo ao processo eleitoral. (v) Ndo é adequado uma data de votacao ser alterada
somente por comunicacgao eletrénica. No entanto, verificou-se que, dos 27 eleitores
habilitados, 23 exerceram o direito de voto. Sendo que a Chapa Unica inscrita
recebeu 23 votos, sendo eleita por maioria absoluta em primeiro turno. (vi) Sugere o
retorno dos autos a MZ, para inclusdo da lista de eleitores. [13] Considerando o
acolhimento do Parecer PG n°37292/2021, pela dd. Procuradora Geral Adjunta
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Adriana Fragalle Moreira, em 5 de outubro de 2021, os autos retornaram ao MZ para
providéncia mencionada no item [12](vi). [14] Considerando o Parecer
PG.P.n°37316/2021, de 25 de outubro de 2021, da lavra do dd. Procuradora Chefe
Stephanie Yukie Hayakawa da Costa — Procuradora Chefe, em que verifica que a

composicdo do colégio eleitoral (fls. 69 e 70) atendeu as determinacdes legais do
Regimento Geral da USP e do Regimento do MZ. [15] Considerando o acolhimento
do Parecer PG n°37316/2021, pela dd. Procuradora Geral Adjunta Adriana Fragalle
Moreira, em 25 de outubro de 2021. [16] Em funcdo do exposto, apresento o
seguinte PARECER: Sugiro que a CLR convalide a Eleicdo de Diretor e Vice-Diretor
do Museu de Zoologia, pelo fato dos equivocos mencionados no item [12] ndo terem
objetivamente prejudicado o resultado do pleito.” Nesse momento, o Conselheiro
Edson Cezar Wendland informa que se retirara da reunido enquanto discutem e
votam o proximo processo, por se tratar de docente da Unidade onde é Diretor. 2.
PROCESSO 2021.1.1156.18.0 — ESCOLA DE ENGENHARIA DE SAO CARLOS.
Solicitacdo de afastamento do Prof. Dr. Davi Gasparini Fernandes Cunha, sem
prejuizo de rendncia a sua designacdo como coordenador do curso de Engenharia
Ambiental da Escola de Engenharia de S&o Carlos. Oficio do Prof. Dr. Davi
Gasparini Fernandes Cunha ao Diretor da Escola de Engenharia de Séo Carlos,
Prof. Dr. Emanuel Carrilho, informando que em reunido ordinaria, em 24/09/2021, o
Conselho do Departamento de Hidraulica e Saneamento aprovou seu pedido de
afastamento de cerca de dois meses para o0 exterior para usufruir de um auxilio
financeiro concedido pelo Coimbra Research Group e solicitando que seja feito os
encaminhamentos necessarios junto a Comissédo de Legislacdo e Recursos, nos
termos do artigo 2° da Portaria GR n° 7495/2019 (27.09.2021). Oficio do Diretor da
Escola de Engenharia de Sao Carlos, Prof. Dr. Edson Cezar Wendland, ao
Presidente da CLR, Prof. Dr. Floriano Peixoto de Azevedo Marques Neto,
encaminhando a solicitagdo de afastamento do Prof. Dr. Davi Gasparini Fernandes
Cunha (com as devidas justificativas), no periodo de 04/01/2022 a 07/03/2022,
aprovada em reunido ordinaria do Conselho do Departamento de Hidraulica e
Saneamento, em 24/09/2021, sem prejuizo de renuncia a sua designagdo como
coordenador do curso de Engenharia Ambiental da Escola de Engenharia de Sao
Carlos, nos termos da Portaria GR n°® 7495/2019 (07.10.2021). A CLR aprova o
parecer do relator, favoravel ao afastamento do Prof. Dr. Davi Gasparini Fernandes

Cunha, sem prejuizo de renuncia a sua designagcdo como coordenador do curso de
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Engenharia Ambiental da Escola de Engenharia de S&o Carlos. O parecer do relator

€ do sequinte teor: “[1] Considerando Oficio do Professor Davi Gasparini Fernandes

Cunha de 27 de setembro de 2021, informando a aprovacdo na reunido ordinaria do
Conselho do Departamento de Hidraulica e Saneamento da Escola de Engenharia
de Sao Carlos (EESC/USP), realizado em 24/09/2021, do pedido de afastamento do
Prof. Davi Gasparini Fernandes Cunha no periodo de 04/01/2022 a 07/03/2022 para
usufruir de um auxilio financeiro concedido pela Coimbra Research Group. [2]
Considerando Oficio do Professor Davi Gasparini Fernandes Cunha de 27 de
setembro de 2021, pleiteando a possibilidade de ndo renunciar a designagcdo de
coordenador do curso de Engenharia Ambiental, conforme Art. 2° da Portaria GR n°
7495, de 24/09/2019. [3] Considerando OF.DIR./025 21, do Diretor da EESC, Prof.
Edson Cezar Wendland, encaminhando a solicitacdo de afastamento do Professor
Davi Gasparini Fernandes Cunha, conforme mencionado nos itens 1 e 2. [4]
Considerando o disposto no Artigo 2 da Portaria GR-7495/19: Nos casos de
exercicio de mandato eletivo, os afastamentos por prazo superior a 30 (trinta) dias,
até o maximo de 90 (noventa) dias, poderdo ser deferidos sem a necessidade de
rendncia a respectiva designacao, desde que devidamente justificados e mediante
deliberacdo da Comissdo de Legislacdo e Recursos. [5] Em fungdo do exposto,
apresento o seguinte PARECER: APROVACAO da Comissdo de Legislacdo e
Recursos (CLR) do pedido de afastamento do Professor Davi Gasparini Fernandes
Cunha, sem a necessidade de renunciar a designacao de coordenador do curso de
Engenharia Ambiental, de acordo com o disposto na Portaria GR-7495/19.” 2.3 -
Relator: Prof. Dr. EDSON CEZAR WENDLAND. 1. PROCESSO 0000343-
36.2020.8.26.0053 — LEDA MENESCAL DE OLIVEIRA. Proposta de acordo
formulada por Leda Menescal de Oliveira, decorrente de descumprimento do RDIDP
por atividades exercidas simultaneamente na USP e na Universidade Federal do
Ceara. Apresentando oposicdo ao ressarcimento da quantia equivalente ao periodo
de exercicio irregular. Sendo a acdo julgada improcedente, a servidora foi
condenada ao ressarcimento ao erario publico, correspondente a diferenca entre o
valor das vantagens percebidas no regime RTP e o valor por ela recebido no RDIDP.
Parecer PG P. n° 37212/2021: esclarece que se trata de proposta de acordo
formulada pela executada Leda Menescal de Oliveira, por meio do qual a devedora
se propbe a saldar o débito executado consignado nos autos de cumprimento de
sentenca n° 0000343.36-2020.8.26.0056. Em sede de execucédo, a parte devedora



545
546
547
548
549
550
551
552
553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578

17

foi intimada a realizar o pagamento no montante total de R$ 251.522,13, sendo R$
224.423,05 a titulo de principal e R$ 27.099,08 a titulo de verba honoréaria
sucumbencial, valores atualizados até 31.12.2019. A executada apresentou proposta
de: (i) dacdo em pagamento, oferecendo um bem imovel avaliado em R$ 247.500,00
em 27.09.2019 (avaliagao independente), alegando n&o possuir a quantia executada
em especie por encontrar-se em situacéo delicada, devido & sua aposentadoria e a
realizacdo de tratamento de saude; bem como (ii) parcelamento, para quitacdo do
montante devido a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais. Submetido a
avaliacdo técnica, que concluiu pela aceitacdo do imovel, avaliado em R$
264.600,00 em 1°.07.2021. Submetido ao contador da USP para atualizacdo dos
valores devidos a USP, os valores resultaram em R$ 302.268,16, dos quais R$
269.701,68 a titulo de principal e R$ 32.566,48 a titulo de honorarios sucumbenciais,
tudo para 23.07.2021. Descreve a sequéncia regular dos atos processuais, e
observa que outra forma de percepcdo do montante executado seria o desconto em
folna de pagamento, a implicar parcelamento da divida. Realizando uma simples
projecdo de meses para satisfacdo total do débito, a satisfacdo total do débito
ocorreria em 153 meses. Recordando que a executada apresentou proposta, passa
a andlise. No gque tange ao débito principal, o valor é R$ 269.701,68; tem-se que o
imovel ofertado encontra-se regular, contudo o valor dele é R$ 264.600,00 e se
mostra inferior em R$ 5.101,68. Além disso, ha se considerar os custos de
transferéncia do imével, que ficardo por conta da Universidade e correspondem a
3% sobre o valor total do imével. No entanto, pondera que ainda que a proposta
consista em quantia inferior ao valor original da divida, deve-se levar em conta o
risco que representa o parcelamento da divida através do desconto mensal em folha
de pagamento, tendo em vista 0 decurso de tempo e as condicfes de saude da
devedora atestada em relatério médico. No tocante a verba rescisoria (R$
32.566,48), entende ser viavel promover desconto em folha, o que resultaria em sua
quitacdo em aproximadamente 17 meses, sem correcdo monetaria e juros de mora,
ou aceitar parcelamento, como proposto pelo proprio advogado da parte, pendente
de definicdo de particularidades. Diante do contexto, entende ser aconselhavel levar
em consideracdo a proposta de acordo apresentada pela executada, através de
dacdo em pagamento, na qual oferece o terreno de sua propriedade para quitacdo
do montante principal, e parcelamento, para adimplemento de verba honoraria

sucumbencial, o que resultaria, ao final, na quitacdo da quase integralidade do
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débito. Sugere o encaminhamento dos autos a CLR, para exame da proposta em
apreco. A Procuradora Geral Adjunta acolhe o parecer e encaminha a CLR
solicitando urgéncia (12.08.21). Decisdo da CLR: aprovou o parecer do relator,
favoravel ao acordo de quitacdo da divida proposto por Leda Menescal de Oliveira,
nos termos encaminhados no parecer da d. Procuradoria Geral (20.08.2021).
Contraproposta de acordo, formulada pela executada Leda Menescal de Oliveira,
por meio da qual a devedora se dispde a saldar os honorarios sucumbéncias a vista,
mediante depdsito judicial, no entanto, com desconto de 10% (24.09.2021). Parecer
PG. P. n.° 37317/2021: esclarece que se trata de contraproposta de acordo,
formulada pela executada Leda Menescal de Oliveira e encaminhada por e-mail, por
meio da qual a devedora se dispfe a saldar os honorarios sucumbéncias, que
perfazem o montante de R$ 32.566.48 (atualizado até 23/07/2021), a vista, no
entanto, com desconto de 10%. Relata que, ap0s proposta anterior submetida a
apreciagdo da CLR, a executada realizou nova tentativa de acordo para
parcelamento dos honorarios sucumbéncias, oferecendo o parcelamento do débito
de honorarios advocaticios em 48 vezes, em parcelas fixas, descontadas em folha
de pagamento, a qual a PG rechagou, sobrevindo a contraproposta ora apresentada.
Quanto a esta, observa que, “a despeito de ndo configurar a quitacdo do valor
devido em sua integralidade, recomenda-se sua aceitacdo, haja vista a configurar
pagamento de 90% do montante (praticamente a totalidade), por meio de depdsito
judicial, em parcela Unica, expungindo prolongamento no tempo da divida, e riscos
inerentes a tanto, em especial, 0 ndo pagamento de uma das parcelas, implicando,
por vezes, em adocdo de medidas expropriatorias, em ambito processual, por vezes
resolutivas, por vezes ndo. Por fim, considerando que a questdo em apreco € de
mérito administrativo, encaminha os autos a CLR para apreciacdo (22.10.2021). A
CLR aprova o parecer do relator, favoravel a contraproposta de acordo, formulada
pela executada Leda Menescal de Oliveira, por meio da qual a devedora se dispde a
saldar os honorérios sucumbéncias a vista, mediante depdsito judicial, com desconto

de 10% proposta, nos termos do Parecer da Procuradoria Geral. O parecer do

relator € do sequinte teor: “O presente processo trata da proposta de acordo
formulada pela executada Leda Menescal de Oliveira, por meio da qual a devedora
se dispbe a saldar o débito executado consignado nos autos de cumprimento de
sentenca n° 0000343.36-2020.8.26.0056. No presente parecer, analisa-se a

contraproposta para a quitagcdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais.
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Conforme sugestao da Procuradoria Geral (PG), por se tratar de questdo meramente
administrativa, o Sr. Secretario Gerai encaminhou 0 processo para analise da
Comissédo de Legislacdo e Recursos (CLR). I. Historico resumido: 14/05/2018 -
sentenca judicial indeferindo a anulacdo de ato administrativo condenatorio,
conforme pleiteado pela recorrente, e reconvencao, para condenar a requerente a
ressarcir ao erario vantagens indevidas; 12/08/2021 - emissao de Parecer (PG.
37212/2021) pela Dra. Camilla Sobrinho Paisano Procuradora Chefe, Procuradoria
de Execucdes e Recuperacdo de Ativos; 12/08/2021 - acolhimento do Parecer e
encaminhamento a CLR, em carater de urgéncia, pela Sra. Procuradora Geral
Adjunta, Dra. Adriana Fragalle Moreira; 20/08/2021 - aprovacao pela CLR do
parecer do relator, favoravel ao acordo de quitacdo da divida nos termos
encaminhados no parecer dg Procuradoria Geral; 24/09/2021 - contraproposta de
acordo, formulada pela executada, para quitacao a vista dos honorarios advocaticios
sucumbenciais; 22/10/2021 - Parecer (PG, 37317/2021) emitido pela Dra, Camilla
Sobrinho Paisano, Procuradora Chefe, Procuradoria de Execucdes e Recuperacao
de Ativos, recomendando a aceitacdo da contraproposta.2. Analise. Em Processo
Administrativo Disciplinar (PAD) anterior ficou demonstrado o descumprimento do
Regime de Dedicacdo Integral a Docéncia e a Pesquisa (RDIDP) pela executada
LEDA MENESCAL DE OLIVEIRA, docente aposentada da Faculdade de Medicina
de Ribeirdo Preto da Universidade de S&o Paulo, decorrente de atividades exercidas
concomitantemente na USP e na Universidade Federal do Ceard em diferentes
periodos entre Julho de 1986 e setembro de 1990. A docente ingressou com acao
declaratéria de nulidade de ato administrativo objetivando a anulacdo de processo
administrativo disciplinar e apresentou sua oposicdo ao ressarcimento da quantia
equivalente ao periodo de exercicio irregular. A acédo foi julgada improcedente e a
servidora foi condenada ao ressarcimento ao erario publico, correspondente a
diferenca entre o valor das vantagens percebidas no regime RTP (Regime de Tempo
Parcial) e o valor por ela recebido no RD1DP. Os valores do montante devido,
atualizados para 23.07.2021 pelo Contador da PG-USP, correspondem a R$
302.268,16 (trezentos e dois mil, duzentos e sessenta e oito reais e dezesseis
centavos), dos quais, R$ 269.701/68 a titulo de principal e R$ 32.566/48, de
honorarios sucumbenciais. Para a quitacdo do valor principal da divida/ a CLR, em
reunido de 20/08/2021, aprovou o parecer do relator, favoravel a aceitacdo de imovel

registrado no 1° Cartorio de Registro de Iméveis de Ribeirdo Preto, sob a matricula
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de n° 21.447 como ‘dagdo em pagamento’. Esse acordo fica mantido e o imovel
encontra-se em processo de transferéncia de propriedade a USP, conforme oficio
encaminhado ao Exmo. Sr. Juiz de Direito da 3a. Vara da Fazenda Publica da
Comarca de S&do Paulo - SP em 15/10/2021 pela Procuradoria da USP. Para a
quitacdo dos honorérios advocaticios sucumbenciais, a CLR havia aprovado o
parcelamento, através de desconto em folha de pagamento a razdo de 10% do
salario mensal bruto da docente aposentada. Considerando-se a remuneracédo bruta
mensal de R$ 19.817,48, o débito poderia ser quitado em aproximadamente 17
meses. Dada a condicdo de saude e as altas despesas médicas em tratamento
devido ao cancer, a docente aposentada, através de sua advogada Dra. Paula G.
Lucchesi, apresentou, em e-mail de 03/09/2021, contraproposta solicitando o
parcelamento do débito em 48 parcelas. ApOs intensa negociacdo com a
Procuradoria de Execucdes e Recuperacdo de Ativos, convergisse para uma
proposta conciliatéria de pagamento a vista dos honorarios advocaticios
sucumbenciais por depésito Judicial, com desconto de 10%. 3. Concluséao.
Considerando as condicdes de saude da docente aposentada, os riscos de
prolongamento no tempo da divida e eventual ado¢do de medidas expropriatorias
em caso de ndo pagamento de uma das parcelas e a potencial perda de poder de
compra decorrente da crescente taxa de inflacdo, a proposta de pagamento de 90%
do montante por meio de depdsito Judicial em parcela Unica configura uma
alternativa interessante para a Universidade. Dado o exposto, sugiro a manifestacao
favoravel da CLR ao acordo apresentado pela executada (docente aposentada da
Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto) para a quitacdo imediata dos honorarios
advocaticios sucumbenciais.” 2.4 - Relator: Prof. Dr. JULIO CERCA SERRAO. 1.
PROCESSO 2020.1.3893.1.6 — PRO-REITOR DE PESQUISA. Minuta de Resoluc&o
CoPq, que revoga a Resolugdo CoPg no 8012, de 14.09.2020, que dispde sobre a
realizacdo de trabalhos ou pesquisa de campo, enquanto estiver vigente o Plano
USP para o retorno gradual das atividades presenciais. Minuta de Resolucdo CoPq,
gue altera a Resolugédo CoPq no 7966, de 24 de julho de 2020, a fim de prorrogar o
prazo para realizacdo de atividades de pesquisa ndo presenciais nos programas de
Iniciacdo Cientifica, Iniciagdo em Desenvolvimento Tecnologico e Inovagédo, Pré-
Iniciacdo Cientifica, Pré-Iniciacdo em Desenvolvimento Tecnolégico e Inovacéo,
P6s-Doutorado e Pesquisador Colaborador, utilizando tecnologias de informacéo e

comunicacdo durante o periodo de prevencdo de contagio pela COVID-19 (Novo
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Coronavirus). Parecer PG. P. n.° 37312/2021: relata, preliminarmente, que os autos
retornaram apos a emissao do Parecer PG 37282/2021, o qual analisou a minuta de
revogacdo da Resolucdo CoPq 8012/2021, e do Parecer PG 37291/2021, que
examinou a proposta de prorrogacdo da vigéncia da Resolucdo CoPq 7966/2021.
Passando a opinar, verifica que, com relacdo a proposta de revogacado da Resolucéo
CoPqg 8012/2021, “a minuta oferecida repete o equivoco ja apontado no Parecer PG
37282/2021 na férmula de promulgacao da resolugdo, prevendo ao seu final ‘que

"

dispbe sobre Dispbe sobre’.” Acrescenta que, “além disso, deve ser corrigida
também a mencdo a data de 4 de outubro de 2021 (art. 1°, parte final, da minuta)
uma vez que esse marco temporal ja resta superado, recomendando-se que a
revogacao tenha efeitos a partir da publicacdo da nova resolugéo.” Ja no que tange
a minuta de resolucdo que trata da prorrogacdo da permissao para realizacdo de
atividades de pesquisa ndo presenciais nos programas de Iniciacdo Cientifica,
Iniciacdo em Desenvolvimento Tecnoldgico e Inovacgao, Pré-Iniciacédo Cientifica, Pré-
Iniciacdo em Desenvolvimento Tecnologico e Inovacdo, Pdés-Doutorado e
Pesquisador Colaborador, utilizando tecnologias de informacdo e comunicacéo,
observa que o novo texto apresentado pela PRP atende as recomendac¢fes formais
constantes do Parecer PG 37291/2021. Por fim, conclui que caberd, assim, a d. CLR
avaliar as propostas sob o aspecto da conveniéncia e oportunidade, em especial
considerando-se que uma trata de revogacdo de medidas relacionadas ao periodo
de prevencdo a COVID-19 (Resolucao CoPqg 8012/2021) e outro, ao reves, cuida da
prorrogacdo das medidas de distanciamento (Resolucdo CoPq 7966/2020)
(19.10.2021). A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a aprovacdo da minuta
de revogacdo da Resolucdo CoPqg n° 8012/2020, nos termos dos ajustes formais
sugeridos pela Procuradoria Geral, e da minuta que reforma a Resolucdo CoPq n°

7966/2020. O parecer do relator € do sequinte teor: “Trata 0 processo de proposta

de reforma de duas resolucbes do Conselho de Pés-Graduacdo, a saber: a)
Revogacdo da Resolucdo CoPqg n° 8012/2020, que dispde sobre a realizacdo de
trabalhos ou pesquisa de campo, enquanto estivesse vigente o Plano USP para o
retorno gradual das atividades presenciais. b) Alteracdo da Resolugcdo CoPqg n°
7966/2020, objetivando a prorrogacdo do prazo para realizacdo de atividades de
pesquisa ndo presenciais nos programas de Iniciacdo Cientifica, Iniciacdo em
Desenvolvimento Tecnoldgico e Inovacgéo, Pré-Iniciacdo Cientifica, Pré-Iniciacdo em

Desenvolvimento Tecnolégico e Inovacdo, Poés-Doutorado e Pesquisador
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Colaborador, utilizando tecnologias de informacdo e comunicacdo durante o periodo
de prevencédo de contagio pela COVID-19. Segue breve histérico: i) Em 06/09/2021,
o Sr. Pré-Reitor de Pesquisa, Prof. Dr. SYLVIO ROBERTO ACCIOLLY CANUTO,
propde a revogacado da Resolucdo CoPqg n° 8012/2020 (n.p). ii) Em 28/09/2021, a
Procuradoria Geral, por intermédio do Parecer PG n° 37282/2021, aponta a
necessidade de proceder algumas corre¢des formais na minuta. Em complemento,
recomenda que a Pro-Reitoria de Pesquisa considere a possibilidade de reformar a
Resolucdo CoPq n° 7966/2020 (n.p). iii) Em 29/09/2021, a Pr6-Reitoria de Pesquisa,
por intermédio do Oficio PRP 412/2020, apresenta proposta de alteracdo da
Resolugdo CoPq n° 7966/2020 (n.p). iv) Em 01/10/2021, novo Parecer da
Procuradoria Geral (Parecer PG n° 37291/2021) tece consideracdes
complementares sobre as propostas (n.p). v) Em 04/10/2021, em atencdo ao
disposto no Parecer PG n° 37291/2021, a Pr6-Reitoria de Pesquisa apresenta nova
minuta de alteracdo da Resolugdo CoPq n°® 7966/2020 (n.p). vi) Em 06/10/2021,
acolhendo as sugestdes apresentadas no Parecer PG n° 37282/2021, a Pr6-Reitoria
de Pesquisa propde nova minuta de revogacdo da Resolucdo CoPqg n° 8012/2020
(n.p). vii) Em 19/10/2021, por intermédio do Parecer PG n° 37312/2021, a
Procuradoria Geral apresenta suas consideracbes finais sobre as minutas
supracitadas (n.p). Considerados os fatos, passo a opinar: Em preliminar, aponto
gue as minutas em analise séo fruto de intensa interlocucdo entre a Procuradoria
Geral e a Pro-Reitoria de Pesquisa. Como resultado das contribuicbes ofertadas por
intermédio dos pareceres exarados pela Dra. STEPHANIE YUKIE HAYAKAWA DA
COSTA, Chefe da Procuradoria Académica, as minutas originais foram aprimoradas.
Conforme apontado no histérico, por sugestdo da Procuradoria Geral, por além da
revogacdo da Resolucdo CoPg n°® 8012/2020, a Pro-Reitoria de Pesquisa também
formula proposta de alteracdo da Resolucdo CoPq n® 7966/2020. Passo a analisa-
las. 1) Revogacdo da Resolugdo CoPqg n° 8012/2020 A Resolugdo em comento
dispde sobre a realizacdo de trabalhos ou pesquisa de campo, enquanto estivesse
vigente o Plano USP para o retorno gradual das atividades presenciais. Em face do
estabelecido na Portaria GR 7670/2021, que trata do retorno as atividades
presenciais na Universidade superada a fase critica da pandemia de COVID-19, a
revogacdo do referido dispositivo faz-se necessaria. Ainda que a revogacao seja
oportuna e conveniente, dois ajustes formais, devidamente apontados pela

Procuradoria Geral, devem ser realizados: 1a) Correcao da formula de promulgacéao
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da minuta, que, por conta de um provavel erro de digitagcéo, repete o termo “que
dispbe sobre”. 1b) Correcéo do Art. 1° da Minuta, que estabelece: Artigo 1° — Fica
revogada a Resolucdo CoPq n° 8012, de 14 de setembro de 2020, a partir de 04 de
outubro de 2021. Considerando que a referéncia temporal estabelecida (04/10)
encontra-se superada, faz-se desejavel que a revogagcdo que se intenta, passe a
vigorar a partir da publicagdo da nova resolu¢cdo, em acolhimento a sugestdo
apresentada pela Procuradoria Geral. Nestes termos, o dispositivo passaria a ter a
seguinte redacao: Artigo 1° — Fica revogada a Resolucdo CoPqg no 8012, de 14 de
setembro de 2020. 2) Alteracdo da Resolucdo CoPq n° 7966/2020. A alteracéo
proposta almeja fundamentalmente alargar o prazo de autorizagdo do uso de
tecnologias de informacdo e comunicacdo nas atividades de pesquisa contempladas
pela Resolucdo. O prazo inicialmente concedido (31/10/2021) seria prorrogado para
31/01/2022. Aponta o Sr. Pré-Reitor que se trata de medida necesséria, tendo em
conta que ainda existem restricbes quanto a utilizacdo dos ambientes de pesquisa e
gue nem todos os atores envolvidos no processo terdo completado o seu ciclo
vacinal, no prazo incialmente previsto. Pondero que as razfes apresentadas dao
ampla justificativa para o acolhimento do pleito. No que se refere ao aspecto formal,
todas as arestas foram aparadas durante a interlocucdo entre a Procuradoria Geral e
a Pro-Reitoria de Pesquisa, inexistindo oObices a aprovacdo da minuta conforme
apresentada em sua ultima versdo. Passo as conclusdes. Diante do exposto, sou de
parecer favoravel a aprovacdo da minuta de revogacdo da Resolucdo CoPq n°
8012/2020, considerados os ajustes formais sugeridos, e da minuta que reforma a
Resolucdo CoPq n°® 7966/2020. Nada mais havendo a tratar, o Senhor Presidente da
por encerrada a sessdo as 16h30. Do que, para constar, eu

, Edinalva Ferreira Marinho, Técnico Académico |,
designada pelo Senhor Secretario Geral, lavrei e solicitei que fosse digitada esta
Ata, que serd examinada pelos Senhores Conselheiros presentes a sessao em que
a mesma for discutida e aprovada, e por mim assinada. Sdo Paulo, 12 de novembro
de 2021.



