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Ata n° 440 da Comisséao de Legislagdo e Recursos — CLR. Aos sete dias do més de
marco de dois mil e vinte e cinco, as catorze horas, reune-se, de forma hibrida,
através do Sistema Google Meet de Videoconferéncia e na Sala A da Secretaria
Geral, a Comissao de Legislagdo e Recursos, sob a Presidéncia do Professor
Doutor Celso Fernandes Campilongo. Compareceram, de forma presencial, os
Professores Doutores: Celso Fernandes Campilongo e Pedro Bohomoletz de Abreu
Dallari membros titulares. Participaram, de forma remota, os Professores Doutores
Carlos Eduardo Ambrdsio, membro titular e Giulio Gavini, membro suplente.
Participou de forma presencial, ainda, o representante discente Roberto Carlos
Vieira da Silva Junior. Justificaram as suas auséncias os Conselheiros Fernando
Martini Catalano - sendo substituido pelo Professor Doutor Giulio Gavini - Nuno
Manuel Morgadinho dos Santos Coelho e Thais Maria Ferreira de Souza Vieira.
Compareceu, ainda, como convidada, a Dr.? Adriana Fragalle Moreira, Procuradora
Geral Adjunta da PG. Presente, também, a Sr.? Secretaria Geral, Prof.? Dr.2 Marina
Gallottini. PARTE | - EXPEDIENTE. Havendo numero legal, o Senhor Presidente
inicia a reunido. Ninguém querendo fazer uso da palavra, o Senhor Presidente passa
a PARTE Il - ORDEM DO DIA. 1 - PROCESSOS PARA CIENCIA. 1.1 - PROCESSO
1996.1.328.17.8 - CARLOS GILBERTO CARLOTTI JUNIOR. Ciéncia das atividades
externas do Magnifico Reitor, Prof. Dr. Carlos Gilberto Carlotti Junior, no periodo de
28.02 a 07.03.2025, a fim de participar de evento e visita a instituicbes na China,
conforme Oficio GR 29, de 06.02.2025. Despacho do Senhor Presidente, tomando
ciéncia, "ad referendum" da CLR, das atividades externas do M. Reitor, Prof. Dr.
Carlos Gilberto Carlotti Junior, no periodo de 28.02 a 07.03.2025, em Hong Kong,
Shenzen, Guangzhou e Xangai (China), a fim de participar de evento e visitas a
instituicdes na China, conforme Oficio GR 29, de 06.02.2025. A CLR toma ciéncia
das atividades externas do Magnifico Reitor. 1.2 - PROCESSSO 2024.1.245.58.0 —
FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE RIBEIRAO PRETO. Consulta sobre a
abrangéncia da cobertura do Fundo de Cobertura de Acidentes Pessoais - Portaria
GR n° 5721 de 21/06/2012. Oficio do Diretor da FORP, Prof. Dr. Ricardo Gariba
Silva, ao Senhor Presidente da CLR, Prof. Dr. Celso Fernandes Campilongo,
consultando sobre a aplicagao da Portaria GR n° 5721, de 21/06/2012, que
institui e disciplina a utilizagcdo do Fundo de Cobertura de Acidentes Pessoais, aos
alunos participantes do Programa de Residéncia Categoria Multiprofissional
(Area Professional da Saude), com previsdo de desenvolvimento de atividades
fora das dependéncias da Universidade de Sao Paulo (21.11.2024). Parecer PG.
n.° 00215/2025: esclarece que a Portaria GR n° 5.721/2012, que criou o Fundo de
Cobertura de Acidentes Pessoais, é aplicavel aos residentes no exercicio das
atividades do respectivo Programa, mesmo quando realizadas fora das
dependéncias da USP. O Fundo podera ser utilizado nos casos em que a
Universidade for responsavel pelo seguro contra acidentes, nos termos e condigbes
do referido diploma normativo (28.02.2025). A CLR toma ciéncia do parecer da d.
Procuradoria Geral. 2 - PROCESSOS A SEREM RELATADOS. 2.1 - Relator: Prof.
Dr. CELSO FERNANDES CAMPILONGO. 1. PROCESSO SAJ 2024.02.01020 —
PREFEITURA DO CAMPUS CAPITAL - BUTANTA. Proposta do Plano Diretor
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Participativo do Campus Capital-Butantd abrangendo a Cidade Universitaria
“‘“Armando de Salles Oliveira” para os proximos 10 (dez) anos. Oficio do Presidente
do Conselho Gestor do Campus da Capital-Butanta, Prof. Dr. Ricardo lvan Ferreira
da Trindade a Secretaria Geral, Prof.? Dr.? Marina Gallottini, encaminhando o texto e
anexo (mapas) do Plano Diretor Participativo do Campus Capital-Butanta, apos
incorporar as observagbes e sugestdes da Procuradoria Geral da USP, para
apreciacdo do Conselho Universitario. Na oportunidade, informa que esta versao
revisada do documento foi aprovada pelo Conselho Gestor em reunido realizada em
20.02.2025 (20.02.2025). Parecer PG. P. n.° 85033/2025: constata que todas as
alteragdes sugeridas em parecer anterior foram incorporadas ao texto final da
minuta. Ante o exposto, opina pela remessa dos autos a SG, para que a proposta do
Plano Diretor seja analisada pela CLR e COP, antes da apreciagao final da matéria
pelo Conselho Universitario (24.02.2025). A CLR aprova o parecer do relator,
favoravel a proposta do Plano Diretor Participativo do Campus Capital-Butanta
abrangendo a Cidade Universitaria “Armando de Salles Oliveira” para os proximos
10 (dez) anos. O parecer do relator € do seguinte teor: “Apds detalhada, longa e
participativa gestagao, o Plano Diretor, que compreende todos os aspectos da vida
urbana, esportiva, ambiental e cultural do campus, suas relacbes com a cidade,
zoneamento interno e infraestrutura de servicos e incorpora, por fim, todas as
sugestdes juridico formais feitas pela PG, estd em plenas condigbes de ser
apresentado ao Co. Opino pela aprovacdo da proposta no ambito desta CLR. E o
parecer.” 2.2 - Relator: Prof. Dr. PEDRO BOHOMOLETZ DE ABREU DALLARI. 1.
PROCESSO 2024.1.598.23.8 (acompanha 2024.1.559.23.2 e 2024.1.594.23.2) -
FACULDADE DE ODONTOLOGIA. Recurso interposto por Isabella Neme Ribeiro
contra a decisdo da Congregacdo da Faculdade de Odontologia da USP que
homologou o relatério final da Comissao Julgadora do concurso publico de titulos e
provas para contratagdo de um Professor Doutor (MS-3.1), junto ao Departamento
de Estomatologia, area de conhecimento em Clinica Integrada e Setor de Urgéncia
da Faculdade de Odontologia da USP (Edital FO 09/2024). A recorrente questiona a
regularidade dos procedimentos adotados durante a realizagdo do concurso,
alegando que a candidata indicada utilizou dispositivo vedado pelas normas do edital
durante a realizagao da prova pratica, fato que comprometeu a isonomia do certame.
Oficio de encaminhamento do Diretor da FO, Prof. Dr. Giulio Gavini, a Procuradoria
Geral da USP, solicitando a analise juridica do recurso (26.11.2024). Constam nos
autos: Relatoério Final do Concurso Publico (18.10.2024), publicagdo da
Homologacdo do Relatério Final do Concurso no D.O. (08.11.2024), documento
“‘Requerimento de Providéncias” encaminhado pelo representante legal de Isabella
Neme Ribeiro (05.11.2024), Recurso interposto por Isabella Neme Ribeiro
(21.11.2024), manifestacdo da candidata indicada, Sra. Camilla Vieira Esteves dos
Santos (11.12.2024), e pedido de reconsideragdo da homologacgédo (31.01.2025).
Decisao da Congregacao: indeferiu o pedido de reconsideragéo interposto pela
candidata Isabella Neme Ribeiro em sua 400% sessdo ordinaria (06.02.2025).
Parecer PG. n.° 00211/2025: informa que a recorrente alega que a candidata
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indicada utilizou dispositivo vedado pelas normas do edital, 0 que comprometeria a
isonomia do certame, ocasionando vantagem técnica indevida. Menciona que o
recurso ja foi objeto de parecer da Procuradoria Geral, sendo mantidas as razdes
consignadas no mesmo. Referente a alegagéo da recorrente de que o seu direito ao
contraditorio teria sido violado, este foi preservado diante da intimagdo para
manifestacdo da candidata indicada que trouxe argumentos favoraveis a
manutencao do certame, razdes contra as quais a recorrente entende ter o direito de
se manifestar, em réplica. Contudo, disso n&o resulta que a cada proposi¢ao surja
novo direito de manifestagao da parte contraria, sob pena de se eternizar o processo
a pretexto de garantir o contraditério. O fundamento do recurso foi a alegagéao de
utilizacdo de material indevido, que em resposta foi entendido como acepcgéao
genérica do item ‘material para exame clinico completo’. Compreende, portanto, que
nao ha fundamento novo a ser objeto de manifestagdo pela recorrente, ambas
partes argumentaram a respeito de sua interpretagao da lista de materiais permitidos
na avaliagdo. Diante do exposto, sugere o conhecimento do recurso e, no mérito,
seu desprovimento, com a devida homologacao do resultado. Encaminha os autos
para a Secretaria Geral para apreciagao dos 6rgaos competentes (21.02.2025). A
CLR, com a abstencdo do Conselheiro Giulio Gavini, aprova o parecer do relator,
contrario ao recurso interposto por Isabella Neme Ribeiro. O parecer do relator € do
sequinte teor: “Versa o processo em analise sobre recurso administrativo, cumulado
com pedido de reconsideragao, impetrado pela candidata Isabella Neme Ribeiro, em
21.11.2024, em face da homologacédo, pela Congregagdo da Faculdade de
Odontologia (FO), em reunido de 07.11.2024, do relatério final da Comisséo
Julgadora e do resultado de concurso publico de titulos e provas (Edital FO 09/2024)
visando o provimento de um cargo Professor Doutor (MS-3.1) junto ao
Departamento de Estomatologia, area de conhecimento em Clinica Integrada e
Setor de Urgéncia, daquela Unidade da Universidade de S&o Paulo (Edital FO
09/2024), certame iniciado em 14.10.2024 e concluido em 18.10.2024, data em que
se deu a emissao do relatério. Nos autos aqui examinados, verifica-se que a
recorrente, apos a realizagdo do concurso e previamente a decisdo homologatoéria
adotada pela Congregacao em 07.11.2024, ja havia apresentado, em 05.11.2024,
documento que qualificou como ‘Requerimento de Providéncias’. Constata-se, ainda,
gque a mesma recorrente, posteriormente aquela decisdo congregacional e ao
recurso interposto em 21.11.2024, ingressou, em 31.01.2025, com pedido de
retirada da matéria da pauta da reunido da Congregacgéao prevista para 06.02.2025,
ocasiao em que ocorreria, como efetivamente ocorreu, a apreciagao do pedido de
reconsideracdo vinculado ao recurso. Registre-se, ainda, ter havido, em 11.12.2024,
manifestagdo da candidata indicada pela Comissdo Julgadora, Camilla Vieira
Esteves dos Santos, sobre o recurso interposto em 21.11.2024, isso previamente a
deliberagdo da Congregacao acerca do pedido de reconsideragédo, que veio a se
dar, como ja assinalado, em 06.02.2025. A candidata indicada argumentou em favor
da validade e da preservacao do resultado do certame. O exame da Procuradoria
Geral sobre a matéria ocorreu em duas oportunidades: inicialmente, por meio de
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parecer concluido em 16.01.2025, que enfocou o recurso (parecer PG. n° 55/2025),
posicionando-se por sua rejeigdo; e, posteriormente, em parecer concluido em
21.02.2025, produzido apdés a decisdo da Congregacao de 06.02.2025, tendo o
orgao juridico da Universidade, além de reiterar os termos da manifestagao anterior,
no sentido da rejeigdo do recurso, tecido consideragdes sobre o pedido de retirada
de pauta formulado pela recorrente em 31.01.2025. (parecer PG. n°® 211/2025), que
considerou desprovido de base juridica. Em ambos os pareceres, foi declarada a
tempestividade do recurso. Como sintetiza a Procuradoria Geral em seu parecer de
16.01.2025, e é reiterado no parecer de 21.02.2025: ‘A recorrente alega que a
candidata indicada, Camilla Vieira Esteves dos Santos, utilizou dispositivo vedado
pelas normas do edital durante a realizagédo da prova pratica, fato que comprometeu
a isonomia do certame. Sustenta, ainda, que a utilizagdo do dispositivo foi registrada
no relatorio final da Comissdo Julgadora e confirmada pela prépria candidata em
declaragéo publica durante a prova; a conduta violou as regras previstas no Anexo |l
- Lista de Materiais, que especificava os itens permitidos; houve clara vantagem
técnica indevida, ja que os demais candidatos n&do tiveram acesso ao mesmo
material;, a homologacédo da decisdo ignorou principios fundamentais da
Administracdo Publica, como legalidade e isonomia.” Cabe observar, adicionalmente,
que, com relacdo a possibilidade de uso, na prova pratica do concurso, de
dispositivos ndo mencionados explicitamente no edital — se cabivel ou n&do —, foi
alegado no recurso de 21.11.2024 ter havido orientagdes contraditérias por parte da
Comisséo Julgadora, o que gerou desinformagao e afetou a observancia do principio
da isonomia. Vindo o processo a esta Comissao de Legislacdo e Recursos (CLR),
cumpre inicialmente assinalar que a matéria em controvérsia envolve a interpretagao
de aspectos essencialmente técnicos associados a disposicbes do Edital FO
09/2024, que regeu o concurso. Especificamente, deve-se procurar saber se
dispositivo utilizado pela candidata indicada, ao ndo estar expressamente referido no
edital, o que é incontroverso, estaria abrangido de forma indireta na ali mencionada
‘Lista de Instrumentos e Materiais’. A questdo foi objeto de exame detalhado por
parte de Grupo de Trabalho constituido pelo Diretor da FO, cujo parecer, exarado
em 29.01.2025, subsidiou a decisao contraria ao pedido de reconsideragao presente
no recurso, efetivada pela Congregacao na reunido de 06.02.2025. Nesse parecer
do Grupo de Trabalho, ficou consignada a seguinte avaliagdo técnica relativamente
a conduta da Comissao Julgadora do certame: ‘O dispositivo utilizado pela candidata
Camila Vieira Esteves dos Santos foi considerado pela Comissdo Julgadora,
portanto, como material acessério que estava tacitamente incluido na Lista de
Instrumentais e Materiais (ltem 1 — Articulador semi-ajustavel; recomenda-se o
modelo BIO-ART com arco facial e acessorios; Item 5 — Material para Exame clinico
completo), ndo havendo indicio de utilizagdo de instrumentais e materiais fora da
lista prevista em Edital, que pudesse caracterizar uma vantagem ilegitima a
candidata, com violagdo das normas legais do concurso. Da mesma forma, materiais
nao listados explicitamente, como balanca, proveta e acido paracético, foram
utilizados por alguns candidatos, incluindo a candidata Isabella Neme Ribeiro dos
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Reis, aplicando uma interpretacao flexivel semelhante da Lista de Instrumentais e
Materiais.” Com base nessa avaliagcdo e, também, no teor do parecer da
Procuradoria Geral de 16.01.2025, o Grupo de Trabalho concluiu da seguinte forma
o ja referido parecer de 29.01.2025: ‘Diante de todo o exposto acima, este Grupo de
Trabalho entende que a utilizagdo do dispositivo ndo interferiu no resultado do
certame, como bem demonstrado pela Banca Examinadora, e que nao se
sustentando a presunc¢ao de ilegalidade, conforme entendimento da Procuradoria
Geral da USP, ndao ha elementos suficientes que fundamentem o pedido de
reconsideracdo por parte da candidata Isabella Neme Ribeiro dos Reis’. Esse
posicionamento foi adotado em 06.02.2024 pela Congregagao, que, apos rejeitar o
pedido da recorrente de retirada da matéria da pauta da reunido — sendo 47 os
votos contrarios ao pedido, um voto favoravel e quatro abstengdes —, rejeitou o
pedido de reconsideracdo indicado no recurso — houve 45 votos contrarios ao pedido
de reconsideracéao, dois votos favoraveis e cinco abstengdes —, mantendo-se, assim,
a decisao anterior daquele colegiado, adotada em 07.11.2024, de homologag¢ao do
relatorio da Comissao Julgadora e do resultado do concurso. Cabe ponderar, quanto
a essa primeira deliberagdo da Congregagao relativamente a matéria, de
07.11.2024, que o assunto foi exaustivamente discutido na reunido — como se
depreende da leitura da respectiva ata —, tendo-se levado em consideracéao,
inclusive, a argumentacéo presente no ‘Requerimento de Providéncias’, documento
apresentado em 05.11.2024 pela mesma candidata que, posteriormente, veio a
recorrer. Naquela oportunidade, o relatério da Comissao Julgadora foi homologado
com 29 votos favoraveis, trés contrarios e 15 abstengdes. Por fim, cumpre registrar
que, na ja informada manifestacdo da Procuradoria Geral de 21.02.2025, gerada
apo6s a decisdo da Congregagao de 06.02.2024 que indeferiu o pedido de
reconsideracao inscrito no recurso, além de se reiterar o entendimento do 6rgao
juridico da Universidade contrario a procedéncia do recurso, abordou-se, como aqui
observado, o fundamento do pedido de retirada de pauta formulado pela recorrente
em 31.01.2025. Pretendia a recorrente fosse concedida a possibilidade de nova
manifestagéo, adicional ao recurso e prévia a deliberacdo da Congregagao sobre o
pedido de reconsideracdo nele inscrito, de forma que pudesse aduzir novos
argumentos, especialmente para contraditar a manifestagao nos autos efetuada pela
candidata indicada pela Comissao Julgadora. Como bem esclareceu a Procuradoria
Geral, o contraditério foi assegurado de forma suficiente pela oportunidade do
recurso, bem como da manifestagcdo da candidata indicada, pois, ‘ndo resulta que a
cada proposigao utilizada para sustentar razdes juridicas surja novo direito de
manifestacdo da parte contraria, sob pena de se eternizar o processo a pretexto de
garantir o contraditério’. Em suma, o questionamento formulado através do recurso
foi objeto de intenso escrutinio no ambito da FO e da Universidade e, em todas as
etapas que se sucederam, assegurado o direito ao contraditério, prevaleceu o
entendimento de que o concurso transcorreu em conformidade com as normas
legais e regulamentares, cabendo a homologacdo do relatério da Comissao
Julgadora e da indicagado nele efetuada. Com efeito, na sequéncia da conclusédo do
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certame, em 18.10.2024, a Congregacao homologou o relatério da Comisséo
Julgadora, em reunido realizada em 07.11.2024, na qual se examinou detidamente
os argumentos apresentados em 05.11.2024, no documento ‘Requerimento de
Providéncias’, pela candidata que viria a recorrer. Em 21.11.2024, foi interposto
recurso, com pedido de reconsideragao, contra a decisdo da Congregagao e, em
11.12.2024, em atendimento ao principio do contraditorio, ocorreu a manifestacdo da
candidata indicada, que sustentou a validade do certame e do respectivo resultado.
Em 16.01.2025, a Procuradoria Geral da Universidade, por meio de abalizado
parecer, posicionou-se pelo indeferimento do recurso e, em 29.01.2025, Grupo de
Trabalho constituido pelo Diretor, apdés acurada apreciagdo do caso e de seus
detalhes, também concluiu pela lisura do concurso. Com base nessas duas
manifestagdes, em 06.02.2025, a Congregacao afastou pedido da recorrente para
que a matéria fosse retirada da pauta, e indeferiu o pedido de reconsideragcao
formulado no ambito do recurso. Na sequéncia, a Procuradoria Geral, em
21.02.2025, emitiu novo parecer, reiterando entendimento contrario ao recurso e
validando os procedimentos da reunidao da Congregacdo de 06.02.2024. Sendo
atribuicdo desta CLR a emissdo de parecer previamente a apreciacdo do recurso
pelo Conselho Universitario, e apdés o resgate aqui efetuado dos eventos
processuais, dos argumentos neles apresentados e das decisbes deles emanadas,
nao € possivel encontrar fundamentacgao juridica que pudesse justificar a anulagao
do concurso, medida extrema e cabivel apenas diante de irregularidade
comprovada. Diante do exposto, manifesto opinido pelo recebimento do recurso,
dada sua tempestividade, e, no mérito, por seu ndo provimento, com a consequente
manutengdo da decisdo da Congregacdao da Faculdade de Odontologia (FO) de
07.11.2024, por meio da qual se homologou o relatério final da Comissao Julgadora
e o resultado de concurso publico de titulos e provas (Edital FO 09/2024) visando o
provimento de um cargo de Professor Doutor junto ao Departamento de
Estomatologia daquela Unidade. E o meu parecer.” O processo, a sequir, devera ser
submetido a apreciacdo do Conselho Universitario. 2. PROCESSO 2003.1.10734.1.0
- DIVISAO DE REGISTROS ACADEMICOS. Minuta de Resolugdo que regula a
expedi¢cado de segunda via de diplomas pela Universidade de Sao Paulo. Oficio da
Secretaria Geral, Prof.2 Dr.2 Marina Gallottini, ao Presidente da Comissao de
Legislacao e Recursos, Prof. Dr. Celso Fernandes Campilongo, encaminhando, para
apreciacado da CLR, minuta de resolucao que visa substituir a Resolugao n° 5490, de
17 de dezembro de 2008, que regula a expedicdo de segunda via de diplomas pela
Universidade de S&o Paulo. Esclarece que a referida proposta tem por objetivo a
revisdo e simplificacdo dos procedimentos para expedigdo de segunda via de
diplomas de graduagado, Mestre e Doutor, essencialmente, com a exclusdo da
exigéncia de que o interessado apresente a “comprovagao da publicagdo do extravio
do diploma, em 6rgao de imprensa de grande circulagdo no municipio onde se situa
a Unidade que o expediu” (inciso Il do art. 2°), bem como a exclusdo da necessidade
de que “a Congregacdo ou outro Orgdo Colegiado por ela determinado aprove a
expedi¢cdo da segunda via de diploma” (art. 3°). Tais alteragdes buscam dar maior
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agilidade aos processos de expedigdo de segunda via de diplomas, reduzindo o
tempo e os custos envolvidos (25.11.2024). Parecer PG. n.° 01371/2024: verifica
que as principais alteragdes consistem na exclusdo da exigéncia de publicagdo do
extravio do diploma (art. 2°, inciso Il) e na dispensa da necessidade de aprovagéo
pela Congregagdo ou outro orgao colegiado por ela determinado (art. 3°).
Acrescenta que o requisito de publicacido foi dispensado pela Portaria 1, de 9 de
marco de 1982, do Ministro Extraordinario para a Desburocratizagdao, passando a
expedicdo da segunda via do diploma a depender apenas de requerimento do
interessado e pagamento de taxa, quando for o caso. Observa, ainda, que no ambito
da Universidade, a Resolugédo n°® 3296/1986 inicialmente ndo previa a exigéncia de
publicacdo do extravio do diploma. Esse requisito foi introduzido pela Resolugéo n°
5068/2003 e mantido pela Resolugdo n°® 5490/2008, atualmente em vigor, mesmo
apods recente alteragao promovida pela Resolugao n® 8428/2023. A titulo explicativo,
pontua que nado consta que a mesma exigéncia seja feita, atualmente, pela
UNICAMP e UNESP. No caso da UNESP, exige-se a declaragao de extravio, a ser
firmado pelo interessado. Assim, conclui, a supressao de exigéncia de publicagéo do
extravio do diploma n&o encontra 6bice juridico. No tocante a exclusao da exigéncia
de aprovacdo da Congregacdo ou de outro o6rgao colegiado por ela designado,
igualmente nao verifica impedimento, uma vez que o procedimento em questao nao
envolve analise de mérito académico, como ocorre nos casos de revalidagao,
tratando-se apenas de uma medida administrativa. Em sintese, afirma que a
proposta ndo apresenta O&bice juridico, podendo prosseguir com a tramitagao
legislativa (28.11.2024). Decisao da CLR: retira os autos de pauta (19.02.2025). A
CLR aprova o parecer do relator, favoravel a minuta de Resolucédo que regula a
expedi¢cado de segunda via de diplomas pela Universidade de S&ao Paulo. O parecer
do relator € do sequinte teor: “Cuida o processo em apreciacdo de proposta de
revogacgao e substituicdo da Resolugdo n°® 5.490, de 17 de dezembro de 2008, que,
acrescida de alteragdes por resolugdes posteriores, regula a expedigao de segunda
via de diplomas pela Universidade de S&o Paulo, tendo a Secretaria Geral (SG)
apresentado, em 25.11.2024, minuta de nova resolugdo de mesmo objeto. Conforme
exposto pela Sra. Secretaria Geral na mensagem de encaminhamento da minuta de
resolucado a esta Comissao de Legislagdo em Recursos (CLR), a nova resolugao
proposta ‘tem por objetivo a revisdo e simplificacdo dos procedimentos para
expedicdo de segunda via de diplomas de graduacdo, Mestre e Doutor,
essencialmente, com a exclusdo da exigéncia de que o interessado apresente a
‘comprovagado da publicacdo do extravio do diploma, em 6rgédo de imprensa de
grande circulagdo no municipio onde se situa a Unidade que o expediu’ (inciso Il do
art. 20), bem como a exclusdo da necessidade de que ‘a Congregagé&o ou outro
Orgdo Colegiado por ela determinado aprove a expedicdo da segunda via de
diploma’ (art. 3°)’. Alega-se na manifestacao da Secretaria Geral que ‘tais alteragdes
buscam dar maior agilidade aos processos de expedicdo de segunda via de
diplomas, reduzindo o tempo e os custos envolvidos’. Submetida a matéria ao
exame da Procuradoria Geral, o 6rgéo juridico da Universidade concluiu, em
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28.11.2024, pela producdo de parecer, no qual asseverou — apos, inclusive,
consideragao das normas federais regulamentares relacionadas ao assunto — que ‘a
proposta ndo apresenta O&bice juridico, podendo prosseguir com a tramitagao
legislativa’. Com efeito, nos termos da minuta oferecida, a proposta de resolugao
oriunda da Secretaria Geral se reveste de validade juridica e indiscutivel mérito,
pois, sem colocar em risco a seguranga que deve revestir a emissao de documentos
atestatérios da realizagdao de cursos oferecidos pela Universidade, promove claro
aprimoramento em procedimento administrativo de indiscutivel relevancia. Diante do
exposto, manifesto opinidao em favor da aprovagao da minuta de resolugao proposta
pela Secretaria Geral para regular a expedigdo de segunda via de diplomas pela
Universidade, com a consequente revogacao e substituicdo da Resolugdo n° 5.490,
de 17 de dezembro de 2008. E o meu parecer.” 3. PROCESSO 2024.1.31.81.5 -
FACULDADE DE ECONOMIA, ADMINISTRACAO E CONTABILIDADE DE
RIBEIRAO PRETO. Recurso interposto por Kaio Guilherme Coughi contra os
procedimentos adotados no concurso publico para provimento de um cargo de
Professor Doutor no Departamento de Administracdo da Faculdade de Economia,
Administracdo e Contabilidade de Ribeirdo Preto (Edital FEA-RP 012/2024). O
recorrente alega, em sintese, a ocorréncia das seguintes irregularidades: a auséncia
de parte dos membros da banca no inicio do certame; a participagdo de uma
servidora e uma professora externa a banca para auxiliar na execugdo dos
procedimentos; problemas na entrega dos pontos; um possivel conflito de interesses
entre o presidente da banca e o candidato indicado; e falta de critérios de avaliagéo
e de transparéncia do certame. Oficio do Diretor da FEA-RP, Prof. Dr. Fabio Augusto
Reis Gomes, ao M. Reitor, Prof. Dr. Carlos Gilberto Carlotti Junior, encaminhando o
recurso para apreciagao do Conselho Universitario e informando que a Congregagao
deliberou, em reunido de 26.09.2024, pelo indeferimento dos pedidos de anulagao
total, anulag&o parcial e efeito suspensivo do concurso (18.10.2024). Parecer PG n.°
01273/2024: lembra que em resposta ao recurso, manifestaram-se quatro pessoas
citadas no documento, sendo esclarecidos os pontos questionados pelo recorrente.
Observa que € possivel verificar nas manifestagcdes que a participacao da decana do
departamento e do diretor da unidade foi de carater exclusivamente institucional e
que a assistente académica ofereceu apoio administrativo a condugao do concurso e
que nao houve interferéncia em atos de competéncia da banca. Relata que em
relagdo a prova escrita, o edital prevé que a lista de pontos tenha como base o
programa do concurso. Na ocasido da prova ndo houve objecdo ou pedido de
substituicdo de pontos, resultando em preclusdo da matéria. Além disso, os pontos
foram sorteados na presenca dos candidatos, nao havendo fundamento para
alegagbes de quebra de sigilo ou favorecimento. Ademais, n&o foi apresentada
nenhuma prova de prejuizo ao andamento do certame. No que se refere ao conflito
de interesses, nao foi apontada qualquer relacio direta entre o candidato indicado e
membros da banca, que pudesse comprometer a isengao no julgamento. As redes
indiretas de relacbes nao parecem suficientes para caracterizar um conflito de
interesses. Destaca ainda, que a FEARP adota um protocolo que impede que
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coautores e orientadores integrem banca de concurso. Quanto as avaliagbes, foram
observados os termos do edital, sendo importante destacar que, em provas de
exposicdo mais livre, como as de docente em ensino superior, os elementos de
convicgao sdo considerados de forma global e indissociaveis, e ndo por cada item
de avaliagdo. O fato do julgamento dos memoriais ocorrer logo ao término da prova
escrita ndo permite concluir que os membros da banca nao tiveram tempo para sua
avaliagao, uma vez que os membros da banca tém acesso a toda documentagao
apresentada pelos candidatos durante todo o processo. Ademais, 0 acesso prévio
do memorial ndo implica em julgamento enviesado e nao ha previsdo de
apresentacdo fracionada dos documentos aos membros. Quanto a arguigdo, o
Regimento da FEARP prevé que cada examinador podera arguir o candidato sobre
um ou mais trabalhos, assim ndo se verifica qualquer desconformidade com o
referido diploma normativo. Menciona que o recorrente aponta a falta de formacéao
em administracdo do candidato indicado, contudo, o edital exige apenas o titulo de
Doutor, sem especificagcao de area. Em relagao as notas superiores do candidato
indicado, esclarece que isso recairia sobre o0 mérito do julgamento realizado pela
banca, ao qual ndo cabe reanalise, sob pena de substituicdo de seus membros. Por
fim, opina pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu desprovimento
(07.11.2024). Parecer do relator da CLR: “Com efeito, verifica-se, essencialmente,
o inconformismo do recorrente com o resultado do concurso, sem que haja
comprovagao de vicio de procedimento que pudesse justificar a anulagéo total ou
parcial ou mesmo a declaragdo de nulidade do certame. Nesse contexto, e em
sintonia com entendimento ja assentado nesta CLR, ndo cabe interferéncia deste
colegiado e do Conselho Universitario na autonomia regularmente exercida pela
comissao julgadora, externalizada por via do relatério do concurso, bem como na
prerrogativa da Congregacao expressa através da homologagao do relatério. Diante
do exposto, manifesto opiniao pelo recebimento do recurso e, no mérito, por seu nao
provimento, com a consequente manutencdo da decisdo da Congregagdo da
Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade de Ribeirdo Preto
(FEARP).” Parecer da CLR: aprovou o parecer do relator, contrario ao recurso
interposto por Kaio Guilherme Coughi (26.11.2024). Nova manifestacao apresentada
pelo recorrente, alegando irregularidades e reforcando as alegacbes anteriores
(8.12.2024). Decisdao do Co: decidiu retirar os autos de pauta e encaminha-los a
CLR para reapreciacao (10.12.2024). Parecer PG. n.° 00015/2025: observa que na
ultima manifestagdo apresentada, o recorrente alega, em sintese: que n&o houve
justificativa para a decisdo da Congregacdo de indeferimento do recurso; que as
manifestacdes dos professores e da assistente académica foram apresentadas fora
do prazo regimental de dez dias; que os professores mencionados no recurso
tiveram a oportunidade de se manifestar durante a sessao; que houve excesso nas
manifestagdes de alguns docentes na reunido da Congregagao, sem a garantia de
resposta por sustentagao oral. Ao opinar, em relagdo a instrugdo dos autos com as
manifestacbes das pessoas mencionadas na impugnacéo, de modo a permitir uma
analise mais detida das situagdes levantadas pelo recorrente, esclarece que
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referidas manifestacbes ocorreram a titulo colaborativo. As referidas pessoas,
docentes e assistente académica, ndo sdo partes do processo, tampouco
candidatos. Portanto, o prazo regimental de dez dias aplicavel a interposi¢cao de
recursos nao se estende a essas manifestagdes. Ademais, acrescenta que “ndo ha
Obice para que a Congregacgdo convide ou admita a participagdo de pessoas em
suas reunides com o objetivo de prestar esclarecimentos sobre pontos especificos
da matéria a ser deliberada. Eventuais excessos nas manifestagées nao justificam a
convocagao de uma nova reunidao, com a abertura de sustentacdo oral pelo
recorrente, diante da auséncia de previsao normativa, sendo facultada, no entanto, a
juntada de impugnagcdo nas hipoteses e prazos regimentais. Com essas
consideragdes, encaminha os autos ao Co para prosseguimento do julgamento do
recurso, com a prévia tramitacédo pela CLR (08.01.2025). Decisao da CLR: retira os
autos de pauta (19.02.2025). A CLR aprova o parecer do relator, contrario ao
recurso interposto por Kaio Guilherme Coughi. O parecer do relator é do seguinte
teor: “Retorna ao exame desta Comissao de Legislagdo e Recursos (CLR) recurso
apresentado pelo candidato Kaio Guilherme Coughi a Congregagao da Faculdade
de Economia, Administracdo e Contabilidade de Ribeirdo Preto (FEARP), em
08.09.2024, em face do resultado do concurso publico de titulos e provas visando o
provimento de um cargo de Professor Doutor junto ao Departamento de
Administracdo daquela Unidade (Edital FEA-RP 012/2024), cujo relatério da
Comissédo Julgadora havia sido homologado por aquele colegiado superior em
29.08.2024. Tendo ja ocorrido a emissao de pareceres pela Procuradoria Geral, em
07.11.2024, e por esta CLR, em 26.11.2024, ambos com posicionamento contrario
ao provimento do recurso, e encontrando-se o recurso na pauta da reunido do
Conselho Universitario convocada para a data de 10.12.2024, houve, por parte do
recorrente, o enderecamento aos membros do colegiado superior da Universidade,
em 08.12.2024, do documento intitulado ‘Manifestacdo acerca dos fatos que
decorreram da interposi¢cdo do recurso por este recorrente e requerimentos’. Em
consequéncia, na reunido de 10.12.2024, o Conselho Universitario decidiu retirar o
processo da pauta, para reapreciacdo. Submetida, essa manifestagdo adicional, ao
exame da Procuradoria Geral, assim foi sumarizada pelo 6rgéao juridico da
Universidade em parecer concluido em 09.01.2025: ‘3. Nesta ultima peca, o
recorrente alega, em sintese: que ndo houve justificativa para a decisdo da
Congregacéao de indeferimento do recurso; que as manifestagcées dos professores e
da assistente académica foram apresentadas fora do prazo regimental de dez dias;
que os professores mencionados no recurso tiveram a oportunidade de se
manifestar durante a sesséo; que houve excesso nas manifestagées de alguns
docentes na reunido da Congregagao, sem a garantia de resposta por sustentagéo
oral. 4. Os demais pontos sao reforgos dos argumentos ja trazidos em recurso, como
a auséncia de membro da banca na abertura do concurso, conflito de interesse entre
membros da banca e o candidato indicado (rede de contato), critérios de avaliagao,
tempo de leitura da prova escrita adicional ao candidato indicado, falta de tempo
habil para a analise do memorial pela banca, falta de formacdo na area de
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Administracdo do candidato indicado.” Mesmo entendendo que o questionamento
dos procedimentos relacionados a decisdo adotada pela Congregacdo na reunidao de
26.09.2024, em que se rejeitou o recurso de 08.09.2024, deveria ter sido feito por
meio de novo recurso, de carater especifico, o0 que ndo ocorreu, a Procuradoria
Geral ndo se furtou a examinar a alegagdo de eventuais vicios nesses
procedimentos, efetuada através da manifestacdo encaminhada pelo recorrente ao
Conselho Universitario em 08.12.2024. Assim, ponderou corretamente a
Procuradoria Geral que: ‘Nao ha ébice para que a Congregacgao convide ou admita a
participacdo de pessoas em suas reunidbes com O objetivo de prestar
esclarecimentos sobre pontos especificos da matéria a ser deliberada. Eventuais
excessos nas manifestagdées nao justificam a convocagao de uma nova reuniao, com
a abertura de sustentacdo oral pelo recorrente, diante da auséncia de previsao
normativa, sendo facultada, no entanto, a juntada de impugnacdo nas hipdteses e
prazos regimentais.” Com relagdo ao que mais foi alegado na manifestagao adicional
do recorrente, a Procuradoria Geral, também de maneira acertada, considerou que
‘as demais questdes referem-se aos procedimentos adotados pela banca julgadora,
ja amplamente debatidas nos autos’. Nao havendo, portanto, na manifestacéao
adicional do recorrente, informagdo nova sobre o concurso cujo relatério da
Comissédo Julgadora foi homologado pela Congregacdo em 29.08.2024, e nem
validade no questionamento sobre os procedimentos da Congregacéo que levaram a
rejeicdo, na reunido de 26.09.2024, do recurso interposto contra aquela decisao
homologatéria, n&do ha, consequentemente, qualquer elemento que indique caber
alteracdo na posicao anterior desta CLR, adotada, como visto, em parecer de
26.11.2024. Diante do exposto, mantenho a opinido no sentido do recebimento do
recurso e, no mérito, por seu nao provimento, com a consequente manutencao da
decisdo da Congregacgao da Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade
de Ribeirdo Preto (FEARP) de homologac&o do relatério da Comissao Julgadora e
do resultado do concurso para provimento de um cargo de Professor Doutor junto ao
Departamento de Administracdo daquela Unidade (Edital FEA-RP 012/2024),
adotada em 29.08.2024. E o meu parecer.” O processo, a sequir, devera ser
submetido a apreciacdo do Conselho Universitario. 4. PROCESSO 2024.1.78.10.2
(acompanha Processo 2023.1.518.10.1) - FACULDADE DE MEDICINA
VETERINARIA E ZOOTECNIA. Recurso Administrativo interposto pela Prof.2 Dr.2
Cristiane Soares da Silva Araujo, através do representante legal, contra a decisao do
Diretor da Faculdade de Medicina Veterinaria, que aplicou a sangcao suspensoria por
90 dias, a partir de 02/09/2024. Portaria FMVZ n° 17/2023: (...) RESOLVE: 1.
Determinar a instauragdo de processo administrativo disciplinar em desfavor de
Cristiane Soares da Silva Araujo, n°® USP 2558483, lotada no Departamento de
Nutricdo e Producdo Animal da Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia da
Universidade de Sao Paulo, conforme apurado no procedimento preliminar,
Processo 2022.1.25.10.4 para que a acusada possa exercer seu direito a ampla
defesa e ao contraditério, ciente de que a procedéncia dessas acusacbes, em
principio e a depender da sua gravidade, podem acarretar pena de demissao a bem
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do servigo publico, conforme caput do artigo 257, da Lei n® 10.261/68. 2. Designar os
Professores Doutores Jair Aparecido Cardoso (FDRP), Alexandre Vaz Pires
(ESALQ) e Evandro Maia Ferreira (ESALQ), para constituir a comissdo Processante
Disciplinar, sob a Presidéncia do primeiro designado e secretariado por Milena
Trindade, que podera ser substituida em seus impedimentos por Catia Silene do
Carmo Pimenta. 3. Fixar o prazo de 90 (noventa) dias para a conclusdo dos
trabalhos da Comissao, contados a partir da data de sua instalagao, regendo-se os
procedimentos pela Lei n° 10.261/68 (10.07.2023). Relatério final da Comissao
Processante: “Diante de todo o exposto, e pelos fundamentos mencionados no
relatério, a Comissdo do presente PAD indica a Diregao a pena de suspensio da
Denunciada, por 90 (noventa) dias, com prejuizo de sua remuneragéo, nos termos
do art. 254 da Lei 10.261/68, e sugere a notificagdo da Denunciada para que
ratifique seu desejo de denuncia em face dos professores mencionados no item V do
relatério, ou apresente a denuncia de forma espontdnea em momento oportuno.
Como citado na hipdtese conclusiva, que a malversagao do dinheiro publico, no
periodo analisado, foi praticada pelo Professor Lucio Francelino de Araujo, entende
a Comissao PAD, que a Direcao da FMVZ deve avaliar o conteudo deste relatdrio e,
se entender devido, apds ouvida a Procuradoria Geral da USP sobre a sua
regularidade formal, encaminhar copia dos autos a Direcdo da FZEA, para o
encaminhamento que entender necessario” (22.05.2024). Deliberacao do Diretor
da Unidade: acolhe a penalidade indicada pela Comissdo Processante de
suspensao da Professora Cristiane por 90 (noventa) dias, que inclui a alegacéo de
Assédio Moral confessada pela Denunciada, com prejuizo de sua remuneragao, nos
termos do inciso Il do artigo 251, combinado com o artigo 2554 da lei 10.261/68
(05.08.2024). Oficio do Diretor da FMVZ, Prof. Dr. José Antonio Visintin, ao Centro
de Servigos Compartilhados em Recursos Humanos (CSCRH), informando a
aplicacédo de suspensao da Prof.2. Dr.2 Cristiane Soares da Silva Araujo a partir de
02.09.2024 (27.08.2024). Recurso Administrativo apresentado pelo representante
legal da Prof.2 Dr.2 Cristiane Soares da Silva Araujo contra a deliberagdo que
acolheu a penalidade indicada pela Comissao Processante, e requer a retratacdo da
deciséo, sem temor de violar o ego pessoal e atender interesses escusos, acatando
a sugestao da PG USP (02.09.2024). Despacho do Diretor da FMVZ, Prof. Dr. José
Antonio Visintin, que, diante da analise ao pedido de recurso interposto pela Prof.?
Cristiane Soares da Silva Araujo, ratifica a decisdo de suspensao por 90 (noventa)
dias (04.09.2024). Oficio SAA n.055/FMVZ/2024: encaminha copia dos autos ao
Diretor da FZEA, Prof. Dr. Carlos Eduardo Ambrésio, tendo em vista que o uso
indevido de recursos do Laboratério de Pesquisa em Aves (LPA) da FMVZ foi
realizado em conjunto com o Prof. Dr. Lucio Francelino de Araujo, da FZEA, e
solicita que o Diretor da unidade dé prosseguimento ao processo, adotando as
medidas cabiveis (16.01.2025). Parecer PG. P. n.° 00002/2025: observa que o
recurso é tempestivo e preenche os requisitos necessarios para sua admissibilidade
e analise. Referente a competéncia e manifestagao do Diretor da FMVZ, esclarece
que a opcg¢ao por nao reconsiderar a penalidade, deve ser entendida como uma
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manifestagao legitima do efeito devolutivo do recurso, sem constituir julgamento
definitivo. Menciona que o art. 312, §4° da Lei n°® 10.261/68 prevé que o recurso
disciplinar deve ser encaminhado a autoridade hierarquicamente superior aquela
que aplicou a penalidade, no caso da USP essa atribuicdo € de competéncia da
Comissdo de Legislagao e Recursos (CLR). Por fim, relata que o fato da
penalidade ja ter sido cumprida de forma integral, n&o prejudica o objeto do recurso,
uma vez que este nado possui efeito suspensivo, além disso, caso o recurso seja
provido, os efeitos retroagirdo a data do ato punitivo, permitindo eventual reparagao
ou anulacdo da sancao aplicada. Diante do exposto, opina pela admissao do
recurso, pelo reconhecimento da decisdo do Diretor da FMVZ como manifestacéo
legitima da manutencdo da penalidade e pelo encaminhamento dos autos a
Comisséo de Legislacdo e Recursos (CLR), 6rgdo competente para o julgamento do
recurso e decisdo final (09.01.2025). Decisao da CLR: retira os autos de pauta
(19.02.2025). A CLR decide retirar os autos de Pauta. 3 - PARA DELIBERACAO.
3.1 - PROCESSO 2024.1.57.10.5 - FACULDADE DE MEDICINA VETERINARIA E
ZOOTECNIA. Recurso administrativo contra a decisdo do Conselho Universitario -
Co, de 21.05.24, que determinou a anulagado do concurso para provimento do cargo
de Professor Doutor junto ao Departamento de Clinica Médica da FMVZ (Edital
FMVZ n° 16/2023). Decisao da CLR: aprova o parecer do relator, contrario ao
recurso interposto por Victor Nowosh, contra a decisdo do Conselho Universitario, de
21.05.2024, que determinou a anulagdo do concurso para provimento do cargo de
Professor Doutor junto ao Departamento de Clinica Médica da FMVZ (Edital FMVZ
n°® 16/2023). Além disso, decide que a nova interpretagao, segundo a qual a relagao
de orientacdo entre um membro da Comissdo Julgadora e um candidato de
concurso docente constitui uma situagdo impeditiva para um julgamento isento,
caracterizando uma violagao ao principio da impessoalidade, é aplicavel ao presente
caso e as situagbes futuras, mantendo-se todos os efeitos dos casos anteriores
(04.09.2024). Despacho do M. Reitor, Prof. Dr. Carlos Gilberto Carlotti Junior: a
vista da decisdo da CLR, de 04.09.2024, que se manifestou pela fixacdo de nova
interpretacdo (segundo a qual a relacdo de orientagdo entre um membro da
Comissao Julgadora e um candidato de concurso docente constitui uma situagéo
impeditiva para um julgamento isento) que deveria ser aplicada ao presente caso e
as situagdes futuras, encaminha os autos a SG para reapreciagdo da CLR,
sugerindo que a decisao do Co seja aplicada ao caso concreto, ndo gerando efeitos
em relagao as situagdes futuras. Tal sugestao se justifica uma vez que o Grupo de
Trabalho encarregado de apresentar sugestdes de alteragdo do Regimento Geral da
USP esta analisando essa questdao e deve apresentar uma proposta referente a
matéria (05.11.2024). Decisdo da CLR: retira os autos de pauta (26.11.2024). A
CLR, tendo em vista a consulta feita pelo M. Reitor, Prof. Dr. Carlos Gilberto Carlotti
Junior, reapreciou a matéria, decidindo que aquela decisdo do Co de 21.05.2024,
refere-se, somente, a este caso concreto, reiterando, assim, pela anulacdo do
concurso para provimento do cargo de Professor Doutor junto Departamento de
Clinica Médica da FMVZ (Edital FMVZ n°® 16/2023). A CLR ressaltou, ainda, que as
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decisfes do Co ndo cabem recurso e, portanto, a manifestacgdo do candidato
impactado pela anula¢éo do concurso, foi recebida como pedido de reconsideracao,
tendo em vista que, excepcionalmente, o interessado, Sr. Victor Nowosh, néo foi
ouvido durante o processo que resultou na anulagéo do referido certame. A seguir, 0
Senhor Presidente informa gue ha mais _dois processos para serem incluidos na
pauta. Estando os Conselheiros de acordo, passa-se a discussao e votacio:
PROCESSO SAJ 2025.02.000163 — PRO-REITORIA DE POS-GRADUAGAO.
Minuta de Resolucao CoPGr que dispde sobre a criagdo do Programa de
Aperfeicoamento da Pés-Graduacgao (PAPG) e sobre a possibilidade de adocéao de
novo formato para os Programas de Pds-Graduagdo de Exceléncia da Universidade
de Sao Paulo (USP). Apds debates, a CLR entendendo que néo se trata da criacéo
de um novo programa e sim de fomento de bolsas manifesta-se favoravelmente a
Resolugdo CoPGr com o seguinte preAmbulo: “Dispde sobre a criagédo do Programa
de Aperfeicoamento da Poés-Graduagéo (PAPG) para o fomento de Programas de
Pés-Graduacdo de Exceléncia da Universidade de Sao Paulo (USP) em
conformidade com as diretrizes da CAPES”, devendo ser modificado o artigo 1°
conforme minuta anexa. Em discussdo o PROCESSO 2022.1.10659.1.7 -
AGENCIA USP DE COOPERAGAO ACADEMICA NACIONAL E
INTERNACIONAL.. Proposta de alteragao do inciso |V do artigo 1° da minuta de
Resolugdo que estabelece as competéncias das Comissées de Cooperagao
Nacionais e Internacionais — CCNint nas Unidades/Orgaos da USP. A CLR
manifesta-se favoravelmenie a sugestdo proposta pelo Conselho Superior da
AUCANI| de alteragdo do inciso IV do artigo 1° da minuta de Resolucdo que
estabelece as competéncias das Comissées de Cooperacao Nacionais e
Internacionais — CCNint nas Unidades/Orgdos da USP, e da outras providéncias,
que passa a ter a seguinte redagao: “Artigo 1° - (...) (...) IV — O mandato do
Presidente e Vice-Presidente sera de dois anos, permitida uma recondugdo.” O
processo, a sequir, deverd ser submetido a apreciacéo do Conselho Universitario.
Antes de encerrar a sesséo, o Senhor Presidente informa que esta € ultima reunido
desta Comissdo com esta composicdo, tendo em vista que os mandatos dos
Professores Carlos Eduardo Ambrésio e Nuno Manuel Morgadinho dos Sanios
Coelho terminam na metade do ano, devendo ser substituidos por novos

Conselheiros na proxnma reunjdo do Conselho Un:versﬁano Nada mais havendo a

que fosse digitada esta Ata, que sepa examinada pelos Senhores Conselheiros
presentes a sessdo em que a mesmg/for discutida e aprovada, e por mim assinada.
S&o Paulo, 07 de margo de 2025.
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