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3492 Sessdo da Comissdo de Atividades Académicas do Conselho Universitario.
Ata. Aos vinte e sete dias do més de marco de dois mil e vinte, as nove horas,
redne-se, excepcionalmente por sistema de videoconferéncia, em virtude das
tratativas de combate ao COVID-19, a Comisséo de Atividades Académicas, sob a
presidéncia do Professor Doutor Luiz Henrique Catalani e com a presenca dos
seguintes Senhores Conselheiros: Eduardo Henrigue Soares Monteiro, Marcos
Silveira Buckeridge, Maria Arminda do Nascimento Arruda, Pietro Ciancaglini e
Tarcisio Eloy Pessoa de Barros Filho. Presente ainda, o Senhor Secretario Geral,
Prof. Dr. Pedro Vitoriano Oliveira. Ausente o representante discente Sr. Felipe
Simoni Farias. PARTE | — EXPEDIENTE — Havendo numero legal, o Senhor

Presidente declara abertos os trabalhos e o Sr. Secretario Geral, reforca que, dado

0 contexto atual, a eleicdo do Presidente da Comisséo de Atividades Académicas e
seu respectivo Suplente, conforme previsto apds a nova composicdo da Comissao
pelo Conselho Universitario, foi realizada com base no sistema Helios Voting e,
portanto, parabeniza os Profs. Drs. Luiz Henrique Catalani e Eduardo Henrigque
Soares Monteiro, eleitos, respectivamente, Presidente e Suplente da Presidéncia. A
seguir, o Senhor Presidente agradece sua reconducdo para a presidéncia e néao
tendo comunicacdes, passa a palavra aos Senhores Conselheiros Cons. Pietro

Ciancaglini: “Bom dia a todos, ndo pretendo gerar polémicas, mas esta é a
primeira reunido apds o Co de 10/03/2020 e objetivo € de agradecer! Queria
agradecer o apoio que tive especialmente do Prof. Catalani. O projeto foi aprovado
por cerca de 80% dos presentes. Tivemos 79 votos favoraveis dos presentes
dentre eles funcionarios e alunos da graduacao e pés-graduacéo, sem contar dos 3
pareceres favoraveis da CAA, CLR e COP. Manifestaram-se apenas 5 votos de
N&o e 15 Abstencdes. O projeto foi muito elogiado, mas lamentavelmente faltaram
3 votos pela determinagdo do Regimento Geral. Lamentavelmente, Dirigentes e
Representantes da FMRP nao apoiaram e até trabalharam contra, para reverter
diversos votos que eram favoraveis. Importante reconhecer o valor dos antigos
dirigentes da FMRP, que ha 56 anos atras criaram a ‘Fil6’. Mas hoje esse cenario é
diferente. Também, lamentavelmente, Profa. Dra. Maria Arminda, suas colocactes
fora do contexto me deixaram muito na duvida, pois, quando esteve visitando a
nossa Unidade em campanha eleitoral, apdés eu apresentar o projeto perante a
nossa comunidade, declarou pleno apoio, ap6s entender o esgotamento académico

que a FFCLRP se encontrava. S6 tenho que lamentar. Ndo ha motivos
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econdmicos, legais ou académicos para o projeto nao ter sido aprovado, a derrota
foi apenas ‘politica’. Perdeu a ‘Fil6’. Perdeu o Campus. Perdeu o Municipio de
Ribeirdo Preto. Perdeu a Reitoria. Perdeu a USP toda, com uma oportunidade de
implementar Unidades com identidades proprias e testar um modelo de gestdo
inovador na esfera administrativa e poder trazer ainda mais a Universidade de S&o
Paulo para patamares cada vez mais altos de qualidade. O Reitor deixou claro a
brecha para reapresentacdo do projeto na propria reunidao do Co. Nosso mandato
vai até 08/08/2020 e ndo vamos desistir e, até la, contamos com a ajuda de todos.
O momento, entretanto, ndo € oportuno, tendo em vista o combate ao Covid-19,
ndo podemos ser egoistas nesse momento, apesar de toda a Comunidade da
FFCLRP estar inconformada com o resultado. Agradecemos novamente a todos
gue acreditaram e trabalharam na montagem do projeto, se empenharam conosco
para obter os votos, e ndo poderia de deixar de registrar este agradecimento aqui
na 12 reunido da CAA também. Muito obrigado.” Cons.2 Maria Arminda do

Nascimento Arruda: “Acho que esse tipo de manifestacdo € uma manifestacao

extemporanea, porque ela lembra muito mais acusacdes do que propriamente uma
discussdo académica. Nao quero de maneira nenhuma, nessa reunidao da CAA,
entrar nesse debate, na verdade, se me for permitido dizer isso, primeiro eu néo
votei contra, mas me abstive. Acho que é mau procedimento ficar acusando
colegas, ou a Medicina ou eu prépria — pois fui pessoalmente citada Professor
Pietro, eu sempre tive muita consideracao pelo senhor e o senhor sabe —, mas digo
porque eu fiz aquela fala, havia sim, em primeiro lugar e como todos sabem que eu
prezo por deixar as coisas transparentes, havia um pedido da Medicina, um da
Odontologia e um da Farmacia, mas ndo foi esse o mdvel e sim porque eu sou
representante do maior centro de Humanidades, ndo apenas da USP, mas de todo
o Brasil, e ndo havia um projeto para as ciéncias humanas e por essa razao
apenas. Entdo a minha comunidade pediu que eu fizesse essa fala, as ciéncias
humanas estavam ali excluidas, se dizia que elas ainda iriam construir sua
identidade. Era por isso, um posicionamento e eu ndo votei contra, agora as
pessoas tém o direito de fazer suas votacdes e muito me angustia, para falar com
toda a clareza Professor Pietro, que o senhor fique lembrando coisas da
campanha. Eu n&o sou contra a separacdo da Filosofia, eu tenho davida e sequer
fui contra, mas tratava-se de um projeto que nao define um lugar claro para as

Humanidades, aquilo ali era uma expressdo de duavida, acho que se deve
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reapresentar com essa mudanca e eu votarei a favor, mas eu preciso ter no projeto
um lugar para os estudos das Humanidades de onde eu venho e que é a minha
identidade. Apenas isso. Contudo, eu ndo gosto dessas acusacdes, creio que iSso
€ academicamente péssimo, fala-se muito na crise das Universidades, acho que a
maior crise que a Universidade tem, sobretudo a Universidade publica, € a perda
da sociabilidade académica, dessa liberdade que temos de tratar os outros como
iguais e a0 mesmo tempo respeitar cada colega. Respeitar o colega € também
respeitar o seu voto. E também isso. Eu ndo sou contra a separacéo da Filosofia
engana-se o senhor Professor Pietro, no entanto, eu preciso de um projeto das
Humanidades, apenas isso. Mas néo votei contra eu me abstive.” Cons. Luiz

Henrique Catalani: “Em nome da Comisséo, que discutiu amplamente o projeto,

sendo que o parecer foi discutido presencialmente pelo nimero regular de votos,
de modo que aprovamos por unanimidade, creio que a CAA fez o papel dela. A
CAA avaliou as suas caracteristicas académicas. Em nossa discussédo presencial
deixamos muito claro que nosso papel é discutir as questdes puramente
académicas do projeto e foi isso que eu, por sua vez, deixei claro no pulpito quando
li o parecer da propria Comisséo. De fato, eu gostaria de lembrar em particular ao
Professor Tarcisio e ao Professor Marcos, que estdo chegando nesse momento,
gue a Comissao nao tem nenhuma pretenséo de trabalhar com unanimidade. Nao
€ isso que estou pedindo. Os membros tém todo o direito de registrar o voto que
achar melhor na sua perspectiva para cada um dos assuntos que aqui sao trazidos.
Quero lembrar, também, de que dispomos de Varios instrumentos que possam
ajudar cada um dos membros a tomar a melhor decisdo, seja na hora da
discusséo, seja pedindo vistas do processo a qualquer momento, antes ou depois
das votacdes. Temos uma abertura muito clara de que essas situacdes ocorrem e,
vou deixar claro aqui, principalmente ao Professor Tarcisio e ao Professor Marcos
que estdo chegando agora, de que nés temos votacdes ndo unanimes. Nao € isso
gue estou pedindo, mas de qualquer forma, quero deixar claro que a Comisséo
deixa a disposicdo de todos o0s seus membros ferramentas para que essas
avaliacdes sejam feitas com toda a cautela. Quando levamos uma posi¢ao ao Co,
gostariamos de levar uma posicao firme e amadurecida e que tenhamos plena
certeza de que nossa posicdo no Co € uma posicdo representativa de um
pensamento do Co como um todo. Significa, portanto, um pensamento de toda a

Universidade. Temos diversos instrumentos dentro da Comissdo que desativam
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qualquer tentativa de representacdo que nao sejam essas, ou seja, que ndo seja
uma representacdo do Co. NOs estamos aqui representando o Co e gostaria de
deixar bem claro que nos ndo estamos representando areas e nem mesmo
Unidades, nés estamos representando a Universidade, o pensamento do Co e
nosso objetivo é o que for melhor para todos. E claro que cada um tem suas
especialidades, a Professora Maria Arminda tem todo o direito de pensar nas
Humanidades, porque ela esta aqui como um membro da area de Humanas, que
tem de pensar a area de Humanas, como o Professor Eduardo também. Mas, de
qualquer forma, gostaria de deixar claro que seria do interesse dessa Comissao
que os pareceres fossem discutidos a seu extremo e que quando chegassemos no
Co, chegassemos com uma posicdo bem amadurecida, bem firme e bem
substanciada em cada um de ndos. Nao precisa ser unanimidade, mas gostaria que
a Comissédo, quando se apresentasse ao Co, como foi esse caso, mantivesse 0
prestigio no Co, pois o Co sempre prestigiou muito todas as posi¢cées da nossa
Comisséo. Em todo esse nosso tempo Professor Pietro, acho que vocé conhece,
creio que nunca perdemos uma decisdo da Comissdo no Co, essa foi a primeira
vez em todo o meu tempo nessa Comissao. Todos 0s nossos pareceres foram
aceitos no Co, mas, de fato, era uma decisdo mais complexa porque envolvia 2/3
dos votantes, isso também influenciou bastante e n&o temos controle das
presencas, houve pessoas que sairam e a questdo do quérum €& sempre
complicada, porque sdo 2/3 dos membros absolutos do Conselho Universitario e as
pessoas que sairam também fazem parte da abstencdo, no limite. Enfim, eu
continuo — enquanto membro e ndo como Presidente, mas como membro —
achando que nosso parecer estava bem substanciado e que ele continua valendo,
nao tenho problema de trazer novamente a discussdo aqui e, a posicdo dessa
Comissao tenho certeza que serd mantida como foi da primeira vez, mas deixo livre
para que cada um dos membros dessa Comissao tome suas posi¢coes pessoais,
ainda que eu preferiria que nossas decisdes fossem prestigiadas no momento das
votacdes do Co, ndo quero polemizar muito mais do que isso se alguém mais

quiser fazer uso da palavra.” Cons. Marcos Silveira Buckeridge: “So6 queria dizer

que acompanhei 0 processo e que, naquele dia, 0 meu voto saiu errado. Eu votei
sim e na tabela o voto ndo saiu. N&o sei por qual motivo. Ja conversei com o Pedro
sobre isso e eu sugeriria, tendo acompanhado toda a ideia, de modo que concordo

também com a Professora Maria Arminda que tem que haver um lugar para as
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Humanidades, as Humanidades sao extremamente importantes para nossa
Universidade. Tem que haver um lugar. Mas eu tinha entendido na apresentagéo
do Pietro, de que as Humanidades tém sim o seu lugar la. Elas estdo colocadas e,
inclusive vao poder trabalhar melhor, de uma forma mais unida sem perder a inter-
relagdo com as outras areas. E dificil, realmente, termos humanidades em artes,
etc, muitas vezes ela estad misturada com quimica de moléculas Professora e isso é
dificil de fazer. Entdo eu gostaria de sugerir que o Pietro, apresentasse novamente,
aproveitando que a Professora Maria Arminda vai votar sim, se tiver esse voto

vamos ganhar pelo menos mais dois votos.” Cons.2 Maria Arminda do

Nascimento Arruda: “E o seguinte: houve um gap. Primeiro que, Professor

Catalani, ndo houve, de maneira nenhuma, ampla discussdo, passou o0 projeto.
Segundo ndo é apenas isso, é que houve um gap entre aprovacao da CAA e isso
ser levado ao Conselho Universitario, foi quando a comunidade tomou
conhecimento do projeto, refiro-me da comunidade de Ciéncias Humanas e nédo a
comunidade geral, essa comunidade tomou conhecimento quando a pauta do Co
foi publicada e, naturalmente foi assim, tanto que eu nao desdisse a CAA, eu me
abstive. A abstencdo é um direito de voto, primeiro, e eu tenho como habito de
vida, profissional académica, as pessoas que me conhecem sabem disso, mas de
vida por formacdo eu sou uma pessoa muito criteriosa nas coisas que eu faco, sou
excessivamente criteriosa, muito escrupulosa. Entdo, fico muito desconfortavel
quando se diz assim: ‘quando era campanha disse que era favoravel’. Eu tenho um
desconforto com isso, porgue parece que eu seja uma pessoa oportunista, ou
casuista, ou sem qualidades de carater. Isso ndo, ao contrario. Sou uma pessoa
muito integra, conhecida na minha histéria profissional e académica. Agora qual o
motivo de eu ndo poder me abster se a minha comunidade me pressiona e diz
nesse sentido, e de fato o projeto ndo tinha mesmo uma definicdo clara para as
areas de Humanidades. Vejam colegas Professores, a verdade é que separacéo de
Unidade é assunto sério. Entdo é preciso que tudo esteja muito bem definido:
estava para area BiolOgicas, de Exatas, mas ndo estava para area de Humanas.
Sou da CAA, mas eu represento as Humanas, mesmo que eu nao queira, e la no
Conselho Universitario, sou Diretora de um Centro de Humanidades. Desse modo,
a parte da exposicdo para arte, no caso, de musica, o que ha de Humanidades na
Filosofia de Ribeirdo? N&ao havia um projeto. Eu sei ler. Nao havia, entdo, eu podia

ter votado contra, que era o que minha comunidade queria, mas eu néo fiz isso. Eu
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nao fiz, agora essa coisa de acusar a gente, pelo amor de Deus, isso é muito
desagradavel, ndo cabe na Universidade, dentro de um comportamento ético isso
nao cabe. Esse € o principio da minha vida pessoal, tive uma formacdo muito
rigorosa, que norteia minha vida académica. Agora eu nao posso desconhecer que
eu venho de uma imensa comunidade que quer um lugar, quer um projeto no qual
ela tenha um lugar claro. E ndo foi s6 a pressdo daqui. Eu recebi da area de
Humanas que veio da Filosofia de Ribeirdo, também, tenho e-mail s6 que eu néo
vou divulgar. Eu ndo vou fazer isso, porque seria expor as pessoas e hao tenho por
hébito esse procedimento, mas recebi diversos e-mails das Humanidades de
Ribeirdo. Nao tenho esse habito e creio que esse ndo seja bom principio. Muito

obrigada.” Cons. Eduardo Henrigue Soares Monteiro: “Eu s gostaria de reforcar

um pouco na direcdo do que Catalani jA& mencionou que, evidentemente, nos
estamos aqui representando as trés areas, por conta da nossa formacao, por conta
do nosso olhar; tendo em vista ser sempre diferente para cada area de formagéo. E
importante que cada um tenha essa condicdo, e essa percepc¢ao, de trazer ao
grupo olhares que possivelmente ndo sédo de outras areas, que nao tenham
familiaridade com os procedimentos de certas areas, certos principios que sdo
comuns da sua propria, mas ndo das outras areas. Acho que nao preciso dizer,
mas, repetindo, mais ou menos o que o Catalani jA mencionou, n0s nao estamos
agui para defender areas em detrimento de outras areas. N6s ndo estamos aqui
para defender nem a Unidade e nem area e sim defender a Universidade como um
todo e a multiplicidade de olhares da Comisséo foi pensada para isso: ndo € para
ficar defendendo areas especificas. S6 fazendo uma correcao, Professora Maria
Arminda, o assunto da discussdo nao foi apresentado rapidamente no inicio da
reunido. Ele foi discutido na reunido e, se ndo me engano a senhora tinha se

retirado.” Cons.? Maria Arminda do Nascimento Arruda: “Sim Professor, foi num

momento que eu nao estava presente.” Cons. Eduardo Henrigue Soares

Monteiro: “Foi discutido, se a senhora ndo estava presente é outro assunto, sO
para deixar claro. A Senhora disse que 0 assunto passou rapidamente no inicio da
reunido sO para que a senhora saiba que isso ndo é verdade.” Cons. Luiz

Henrigue Catalani: “Foi o ultimo assunto na realidade, e foi discutido arduamente”

Cons.2 Maria Arminda do Nascimento Arruda: “Acho que, no Conselho

Universitario, vocé representa Instituicdbes. Assim como o Professor Eduardo

representa a direcdo da ECA, eu represento a diregado da Faculdade de Filosofia.”
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Cons. Luiz Henrigue Catalani: “Professora, no Co a Senhora representa a sua

Unidade e aqui na CAA a Senhora representa o Co. Eu queria deixar bem claro,
inclusive para todos os outros membros que estdo chegando. Eu acho que todos
eles sabem, na Comissédo nés nao representamos Unidades, nds representamos o
Co. No Co a Senhora pode representar sua Unidade, e 0 seu voto eu aceito
perfeitamente que no Co tenha sido diferente, mas eu gostaria de deixar bem claro
que aqui nds ndo estamos representando Unidades, a gente sabe muito bem que

isso tem sido um assunto recorrente aqui.” Cons.2 Maria Arminda do Nascimento

Arruda: “Eu ndo acho que na CAA esteja representando Unidade. Nao, eu nao
falei isso de jeito nenhum. Todas as Comissdes tém pessoas de todas as areas. No
entanto, percebam, que coisa desagradavel é essa discussdo. E uma discussio
extemporanea, muito extemporanea, muito desagradavel, sobretudo porque parece
acusacgao, entendem. Acusacao do qué? Eu néao fiz nada escondido, néo fiz nada
errado, ndo tomei nenhuma atitude que fosse uma atitude que me desabone. Que
é isso? Acusacdo do qué? E muito desagradavel isso. Eu nunca vivi isso na minha
vida académica, ndo. Nunca vivi, ao contrario eu recebi de parte do Professor
Pietro até acusacdo de falar uma coisa e fazer outra. Quer dizer, € como se eu
estivesse me comportando eleitoreiramente. O que que € isso? Eu sou uma

académica.” Cons. Luiz Henrigue Catalani: “Acho que essa discussao poderia ser

encerrada. As opinides pessoais foram colocadas. Eu pergunto se a gente poderia

continuar com a pauta?” Cons.2 Maria Arminda do Nascimento Arruda: “Por mim

pode. Eu nem imaginei entrar numa discussdo desagradavel dessa ordem.”
Encerrado o topico destinado a palavra aos Conselheiros o Senhor Presidente
coloca em discusséo e votacdo a Ata da 3482 Sessdao realizada em 17.02.2020,
gue é aprovada por unanimidade pelos presentes. A seguir, o0 Senhor Presidente
passa a PARTE Il - ORDEM DO DIA. A. REVISAO DE CRITERIOS DE UNIDADE
PARA A DISTRIBUICAO DE CARGOS DE PROFESSOR TITULAR. Relator:
Prof. Dr. EDUARDO HENRIQUE SOARES MONTEIRO. PROCESSO
2015.1.276.58.4 — FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE RIBEIRAO PRETO -

Critérios para a distribuicdo de cargo de Professor Titular junto aos departamentos

da Unidade. Aprovados pela Congregacdo em 27.04.2015. Decisdo da CAA:
aprovou o parecer do relator favordvel a devolucdo dos autos a Unidade
(24.8.2015). Manifestacdo da FORP: estabelece que os cargos de Professor

Titular sejam mantidos no Departamento de origem da vacancia, desde que
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atendidos os critérios de mérito académico. Aprovado pela Congregacdo em
21.09.2015. Decisdo da CAA: manifesta-se pela devolugcdo dos autos a Unidade
(09.11.2015). Manifestacdo da Unidade: reapresenta a proposta de critérios para
distribuicdo de cargos de Professor Titular entre os departamentos, com critérios
qualitativos e quantitativos. Aprovados ad referendum da Congregacdo em
1°.12.2015. Deciséo da CAA: aprova o parecer do relator, favoravel aos critérios
para distribuicdo de cargos, com a observagdo de que: “o critério de cargos
vacantes devera ser utilizado como proposto para os Departamentos que tenham a
relacdo Titular/Docente inferior ou igual a da USP, conforme critério utilizado pela
CAA para todas as Unidades da USP” (07.12.2015). Manifestacdo da FORP:
altera a férmula matemética de priorizacdo dos Departamentos para
{[(P/1000x3]+r}/fe, sendo: P = pontuacao do Departamento (média por docente); r =
represamento (numero de associados/numero de titulares); fe = fator de equilibrio
(numero de titulares/total de docentes). Decisdo da CAA: aprova a alteracdo dos
criterios da Unidade. Relator: Prof. Dr. PIETRO CIANCAGLINI. PROCESSO
2015.1.777.9.5 — FACULDADE DE CIENCIAS FARMACEUTICAS - Nova proposta
de critérios para a distribuicio de cargo de Professor Titular entre os

Departamentos da Unidade, aprovados pela Congregacdo em 10/03/2017, tendo
em vista a discusséo das atividades de ensino, pesquisa e extensdo, com base nas
atribuicdes regimentais do docente da USP, principalmente, ressaltando a misséo
da FCF, com participacdo de todos os docentes da Unidade através de consulta.
Decisao da CAA: aprova a nova proposta de critérios para a distribuicdo de cargos
de Professor Titular entre os Departamentos da Unidade, observada a
determinacao constante do parecer de fls. 99/100. Entende que os procedimentos
para solicitacdo de cargos de Professor Titular devem fazer parte dos Critérios da
Unidade. Assim sendo, solicita a FCF a confirmacdo desse entendimento
(08/05/2017). Manifestacdo da Unidade: informa que o referido documento foi
objeto de aprovacéo pela Congregacéo, em reunido realizada em 10/03/2017, e
gue por um lapso ndo constou da nova proposta de critérios da FCF encaminhada
para apreciacdo (20/06/2017). Decisao da CAA: toma ciéncia da manifestacdo da
Unidade (07/08/2017). Manifestacdo da Unidade: reapresenta seu conjunto de
critérios com as seguintes alteracdes: acréscimo do subitem Prémios Recebidos
nas tabelas 2, 3, 4 e 5; necessidade de o Departamento contar com ao menos 2

Professores Associados habilitados para pleitear os cargos (fls. 132-139).
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Aprovado pela Congregacao, em 15.02.2019. A seguir, a Unidade apresenta uma
discussdo sobre a pertinéncia de se definir um teto maximo a média de 40% de
Professores Titulares em um Departamento (fls. 150-161). Ademais indica, em
particular, que: (i) o préximo cargo de Professor Titular devera ser alocado no
Departamento de Farmacia; (i) havendo Departamento com menos de 4
Professores Titulares, o mesmo tera prioridade; (iii) havendo dois ou mais
Departamentos com menos de 4 Professores Titulares a prioridade sera daquele
que estiver a mais tempo nessa condicao; (iv) respeitadas as premissas acima 0s
cargos serdo destinados aos Departamentos que possuirem mais Professores
Associados 3 segundo o Projeto Académico Institucional da Unidade (fls. 163-164).
Manifestacdo aprovada pela Congregacdo em 30.08.2019. Decisdo da CAA:
manifesta-se pela devolug¢édo dos autos a Unidade apontando detalhadamente cada
item da proposta (14.10.2019). Manifestacdo da Unidade: reapresenta sua
proposta de critérios, respondendo aos itens apontados no parecer. Aprovado pela
Congregacdo em 14.02.2020. Decisdo da CAA: indefere a alteracao dos critérios
da FCF recomendando alteracdes. PERMANENCIA - FLUXO CONTINUO (ltem 4a
das "Diretrizes gerais para distribuicdo de cargos de Professor Titular).
Relatora: Prof2 Dr2a MARIA ARMINDA DO NASCIMENTO ARRUDA. PROCESSO
20.1.363.25.3 — FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE BAURU - Processo

Sistema GR # 1087 - Solicita a permanéncia nos departamentos de origem dos

cargos de Professor Titular n° 161950 e 266787, vagos em virtude da
aposentadoria do Prof. Dr. Marcos Roberto de Freitas no Departamento de
Odontopediatria, Ortodontia e Sande Coletiva (BAO) e do Prof. Dr. Accacio Lins do
Valle no Departamento de Prétese e Periodontia (BAP). Aprovado pela
Congregacdo em 12/02/2020. Decisdo da CAA: aprova a permanéncia, nos
Departamentos de origem, dos cargos de Professor Titular: n°® 161950, vago em
decorréncia da aposentadoria do Prof. Dr. Marcos Roberto de Freitas no

Departamento de Odontopediatria, Ortodontia e Saude Coletiva (BAO); cargo n°

266787, vago em decorréncia da aposentadoria do Prof. Dr. Accacio Lins do Valle

no Departamento de Protese e Periodontia (BAP). A Comisséo salienta que, em

virtude do cenério atual, tratara esse pedido como excepcionalidade, no gque
concerne ao prazo de 18 (dezoito) meses relativos a Circ.SG/CAA/5 de 24/01/2020.
Relator: Prof. Dr. MARCOS SILVEIRA BUCKERIDGE. PROCESSO
20.1.105.76.9 - Processo Sistema GR # 1086 — INSTITUTO DE FiSICA DE SAO
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CARLOS - Solicita a permanéncia no departamento de origem do cargos de
Professor Titular n® 266272, vago em virtude da aposentadoria do Prof. Dr. Roberto
Mendonca Faria no Departamento de Fisica e Ciéncia dos Materiais (FCM).
Ademais a Unidade ressalta que: “por uma questdo pratica e tendo em vista a
aposentadoria do Prof. Roberto Mendonca Faria — FCM, 0 concurso sera
conduzido no FCM. Ratificamos que os concursos no IFSC sao realizados de forma
aberta, contemplando todas as areas nas quais exista manifestacdo de interesse
de Professores Associados de ambos o0s departamentos. Aprovado pela
Congregagdo em 21/02/2020. Decisao da CAA: aprova a permanéncia no
Departamento de Fisica e Ciéncia dos Materiais (FCM), do cargo de Professor

Titular n°® 266272, vago em decorréncia da aposentadoria do Prof. Dr. Roberto
Mendonca Faria. Ademais, a Comissao salienta que, em virtude do cenario atual,
tratard esse pedido como excepcionalidade, no que concerne ao prazo de 18
(dezoito) meses relativos a Circ.SG/CAA/S de 24/01/2020. C. RECURSO.
SOLICITACAO DE PERMANENCIA - SEMESTRAL (ltem 4b_das "Diretrizes
gerais para distribuicao de carqos de Professor Titular”’. Relator: Prof. Dr.
PIETRO _CIANCAGLINI. PROCESSO 2019.1.714.9.7- FACULDADE DE
CIENCIAS FARMACEUTICAS - Processo Sistema GR # 985 - Solicita a

permanéncia do cargo de Professor Titular n® 1017098, vago em decorréncia
Fernando Salvador Moreno, em 24/04/2019 no Departamento de Alimentos e
Nutricdo Experimental (FBA), que ap0s a aplicacdo dos critérios internos da
Unidade foi redistribuido para o Departamento de Farmacia (FBF). Aprovado pela
Congregacdo em sessao de 08.11.2019. Decisdo da CAA: indeferiu a solicitacdo
da Unidade considerando tratar-se de demanda 4b, sendo analisada globalmente
com as demais Unidades solicitantes. Manifestacdo da Unidade: apresenta
contrapontos aos apontamentos do parecer da CAA e solicita reconsideracéo da
decisdo da Comissdo. Decisdo da CAA: denega o recurso interposto relativo a
permanéncia do cargo na Unidade. Nada mais havendo a tratar, o Senhor
Presidente agradece a presenca de todos, dando por encerrada a reunido as

10h52. Do que, para constar, eu , Luan Felipe

Novak Noboa, Técnico para Assuntos Administrativos, designado pelo Senhor
Secretéario Geral, lavrei e solicitei que fosse digitada esta Ata, que sera examinada
pelos Senhores Conselheiros presentes a sessdo em que a mesma for discutida e

aprovada, e por mim assinada. Sao Paulo, 27 de marco de 2020.



