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Ata da 3312 Sessdo da Comissdo de Atividades Académicas do Conselho
Universitario. Ata. Aos quatorze dias do més de maio de dois mil e dezoito, as
dezesseis horas, reune-se, na Sala de reunides da Secretaria Geral, a
Comissao de Atividades Académicas, sob a presidéncia do Professor Doutor
Luiz Henrique Catalani e com a presenga dos seguintes Senhores
Conselheiros: Professores Doutores: Eduardo Henrique Soares Monteiro, Maria
Amélia de Campos Oliveira, Maria Arminda do Nascimento Arruda, Margaret de
Castro e Pietro Ciancaglini. Presente também, o Magnifico Reitor, Prof. Dr.
Vahan Agopyan, o Vice-Reitor, Prof. Dr. Antonio Carlos Hernandes e o
Secretario Geral, Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda Velasco. Ausente a
representante discente Sr.2 Paula Faria Masulk. PARTE | - EXPEDIENTE -
Havendo numero legal, o Senhor Presidente declara abertos os trabalhos da
sessdo extraordinaria da Comiss&o para discutir o papel da CAA no contexto
da Comissao Permanente de Avaliagdo (CPA), passando a palavra ao
Magnifico Reitor, que informa que a CAA possui papel central na CPA, uma
vez que, representa o Conselho Universitario na avaliagdo docente, pois sera a
CAA que aprovara os projetos académicos das Unidades. Informa, ainda, que a
Reitoria esta preparando uma edicdo especial do Jornal da USP com
explicagbes sobre os processos que compordo essa nova sistematica de
avaliagdo. Com a palavra, o Secretario Geral, Prof. Dr. Ignacio Maria Poveda
Velasco, refor¢ca a centralidade do papel da CAA e solicita ao M. Reitor que
esclareca em quais momentos a CAA devera atuar. A seguir, a Prof.2 Maria
Arminda do Nascimento Arruda menciona o item 6d da Resolugdo n® 7272 que
baixou o Regimento da Comissao Permanente de Avaliagdo (CPA): ‘Consolidar
a dimenséo institucional da avaliagdo. A aprovacao dos Projetos Académicos
das Unidades fica atribuida a CAA (Comissdo do Co).” e pergunta sobre como
sera a aprovagao dos projetos académicos. A Prof.2 Margaret de Castro afirma
que houve uma reunido sobre essa tematica em Ribeirdo Preto que foi
marcada por muitas duvidas quanto a elaboragdo dos projetos académicos e
pergunta se a Reitoria determinara um norte para a elaboragdo dos mesmos.
Nesta oportunidade, a Prof.? Maria Arminda do Nascimento Arruda declara que
€ importante que se esclarega a comunidade o que ocorrera depois de a CAA
ter aprovado os projetos, uma vez que, o prazo para entrega dos mesmos é até
31 de agosto de 2018. A seguir, o Senhor Presidente pergunta qual a liberdade
que a CAA tera em relagdo a avaliagédo dos projetos e a Prof.? Maria Amélia de
Campos Oliveira questiona se o periodo da avaliagdo serd apds 2014 ou se
teremos um hiato nos prazos. Ato continuo, o Prof. Eduardo Henrique Soares
Monteiro refor¢ca que, em Unidades com tematicas muito plurais, como a ECA,
€ necessario que o projeto académico encontre eixos comuns a toda Unidade.
A seguir, o M. Reitor agradece as duvidas encaminhadas e informa que neste
momento uma nova composicdo da CPA esta sendo formada e que a ideia
geral € que as Unidades tenham ampla liberdade para a definicdo de seus
projetos, passando a palavra ao Senhor Vice-Reitor para que, na qualidade de
Presidente da CPA, esclare¢a as dlvidas levantadas e se retira da sessdo. O
Vice-Reitor afirma que havera, de fato, um hiato, pois o periodo de avaliagao
sera 2018-2022, esclarece que as Unidades deverao ter grande liberdade para
elaboragéo de seus projetos e que as decisdes que norteiam essa ideia foram
tomadas levando-se em conta as manifestagdes da Camara de Avaliagao
Institucional (CAl) e da Camara de Avaliagdo Docente (CAD) e serdo
explicadas com maior detalhe na edigdo especial do Jornal da USP de maio;
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reforga que, por ser um processo novo, em fase de implementagdo, nao ha
absoluta clareza sobre como sera a avaliagao dos projetos académicos e que
cumprird a CAA a elaboracdo de uma metodologia avaliativa que devera ser
construida na prépria andlise dos projetos; retifica que serdo observados os
projetos das 42 Unidades, Museus e Institutos e que, com base neles, seré
possivel tragar um macro-projeto da USP; esclarece, ainda, que os
Departamentos deverdo se enquadrar nos projetos das Unidades e os
Docentes deverdo se enquadrar no dos Departamentos. A seguir, a Prof.2
Maria Amélia de Campos Oliveira questiona como sera o feedback dado as
Unidades e a Prof.2 Margaret de Castro manifesta seu entendimento de que a
CAA devera manter contato com as Unidades, sendo responsavel por esse
feedback. Nesta oportunidade, o Senhor Presidente relembra que a CAA
passou por experiéncia analoga com a aprovagao dos Critérios para
distribuicdo de cargos de Professor Titular das diferentes Unidades, pois
delimitou um perfil geral de critérios, a serem considerados adequados,
conforme avaliou diferentes processos e diz, ainda, que se deve pensar nesse
projeto académico como se elaborasse um projeto de pesquisa, por exemplo. A
Prof.2 Maria Arminda do Nascimento Arruda manifesta concordancia a esse
entendimento e afirma que uma ideia geral de projeto académico deve
contemplar 5 itens: uma introdugdo apresentando as linhas fundamentais
daquilo que a Unidade espera em termos de sua produg¢ao no ensino, cultura e
extensao; uma explicagcdo que fundamente a importancia do exposto no
primeiro item, definindo os propdsitos que norteiam sua elaboragao; um tépico
que exponha quais sdo os objetivos da Unidade no que diz respeito as suas
atividades de ensino, pesquisa e extensao; uma definicido dos métodos que
serdao empregados pela Unidade para que seus objetivos possam ser
alcangados; e, por fim, que teor de respostas a Unidade dara a comunidade,
reforcando que o todo da Unidade &€ mais do que a simples soma de suas
partes, com isso, sera possivel definir os tipos ideais que guiardo as atividades
da Unidade. Com a palavra, a Prof.2 Maria Amélia de Campos Oliveira afirma
que nao se pode deixar de expor nos projetos aquilo que as Unidades
vivenciaram nesses Ultimos 4 anos, considerando, sobretudo, o periodo de
dificuldades e que o hiato nas avaliagdes, infelizmente, prejudica a série
historica. A seguir, o Senhor Vice-Reitor esclarece que, em que pese soar
confuso o método de avaliagdo, as Unidades possuem a motivagido de poder
promover a progressao horizontal de seus docentes apos a aprovagao de seus
projetos o que deve garantir celeridade na elaboracgdo de planos que possam
ser aprovados pela CAA e o Senhor Presidente expressa concordancia com
esse entendimento e afirma que os critérios ja motivaram a discussdo dos
perfis docentes nas diferentes Unidades. A seguir, a Prof.? Maria Arminda do
Nascimento Arruda reforga que, em seus projetos, as Unidades devem expor
as dificuldades que tem enfrentado, uma vez que, a auséncia de professores
tem sido contornada pelos Diretores, mas com solugdes que possuem félego
curto, ademais a CAA deveria ter um norte geral antes de se debrugar sobre os
processos para que ndo se torne uma avaliagdo ad hoc e o Prof. Eduardo
Henrique Soares Monteiro, salienta que na avaliagao dos Critérios esses ideais
mais amplos foram se consolidando. Nesta oportunidade, o Senhor Vice-Reitor
refor¢a que, em que pese o prazo de 31 de agosto para o envio dos Projetos, a
CAA tera tempo habil para definir suas métricas, nesse periodo ocorrera ainda
uma reunido ampla da CPA para que se acerte ainda mais o entendimento
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sobre a avaliagdo dos projetos e que a expectativa geral dos docentes
entrevistados sobre a nova metodologia tem sido positiva, na medida em que,
as diferentes etapas de avaliagdo fazem parte da vida docente, seja pelas
avaliagbes de projetos, ou de bolsas CNPq, sendo que o feedback continuo
que ocorrera possibilitara o aprimoramento das atividades de ensino, pesquisa
e extensao, tanto dos docentes, quanto das Unidades e da USP como um todo.

da /n'}is havendo a tratar, o Senhor Presidente agradece a presenga de
odos_dandd  por efcerrada a reuniao as 18h. Do que, para constar, eu
X ate /] ¢ 0, Renata de Goes C. P. T. dos Reis, Analista
Académico, desiggada pelé Senhor Secretario Geral, lavrei e solicitei que fosse
digitada esta Ata/ que sera examinada pelos Senhores Conselheiros presentes
a sessdo em que a mesma for discutida e aprovada, e por mim assinada. Sao
Paulo, 14 de maio de 2018.




