O 00O NOULL B WN B

O b B P, PEPEA,DEPEA,PEPEDEWWWWWWWWWWNNNDNNNNNNNRPRPRRERPRERRRERRERPR
cuwvwoKoNOTCTULPWNRERPROOONOUUP_WNPRPROOONOUPAWNREROOONOOUPEAWNEO

9402 Sessao do Conselho Universitario. Ata. Aos dez dias do més de maio
de dois mil e onze, as catorze horas, reune-se o Conselho Universitario, em
sessdo extraordinaria, na Sala do Conselho Universitario, na Cidade
Universitaria “Armando de Salles Oliveira”, sob a presidéncia do M. Reitor, Prof.
Dr. Jodo Grandino Rodas e com o comparecimento dos seguintes Senhores
Conselheiros: Helio Nogueira da Cruz, Vahan Agopyan, Marco Antonio Zago,
Maria Arminda do Nascimento Arruda, Telma Maria Tenério Zorn, Sandra
Margarida Nitrini, Antonio Magalhdes Gomes Filho, Teresa Ancona Lopez,
Nicolau Reinhard, Adalberto Américo Fischmann, Marcelo de Andrade Romero,
Mauro Wilton de Sousa, Maria Dora Genis Mourdo, Lisete Regina Gomes
Arelaro, Marcelo Giordan Santos, Luiz Nunes de Oliveira, Renato de Figueiredo
Jardim, Alejandro Szanto de Toledo, José Roberto Cardoso, Lucas Antonio
Moscato, Geraldo Roberto Martins da Costa, Paulo Seleghim Junior, José
Otavio Costa Auler Junior, Euclides Ayres de Castilho, Benedito Carlos Maciel,
Marcos Felipe Silva de Sa, Fernando Rei Ornellas, Walter Ribeiro Terra,
Albérico Borges Ferreira da Silva, José Carlos Maldonado, Caetano Traina
Junior, Flavio Ulhoa Coelho, Pedro Alberto Morettin, Tércio Ambrizzi, Fabio
Luiz Teixeira Gongalves, Colombo Celso Gaeta Tassinari, Marcos Egydio da
Silva, Jorge Mancini Filho, Fernando Salvador Moreno, Rui Curi, Carlos
Eduardo Falavigna da Rocha, Elizabeth Hoéfling, José Vicente Caixeta Filho,
Joaquim José de Camargo Engler, José Antdnio Visintin , Isilia Aparecida Silva,
Dulce Maria Rosa Gualda, Silvia Helena de Bortoli Cassiani, Maria Helena
Palucci Marziale, Osvaldo Luiz Bezzon, José Carlos Pereira, Luiz Fernando
Pegoraro, Rodney Garcia Rocha, Carlos de Paula Eduardo, Emma Otta, Vera
Silvia Raad Bussab, Michel Michaellovitch de Mahiques, Belmiro Mendes de
Castro Filho, Catarina Satie Takahashi, Francisco de Assis Leone, Carlos
Eduardo Negrédo, Maria Augusta Peduti Dal’Molin Kiss, Sérgio de Albuquerque,
Jodo Luis Callegari Lopes, Helena Ribeiro, Sueli Gandolfi Dallari, Douglas
Emygdio de Faria, Sigismundo Bialoskorski Neto, Eliezer Martins Diniz, José
Jorge Boueri Filho, Edson Roberto Leite, Nei Fernandes de Oliveira Junior,
Durval Rodrigues Junior, Ignacio Maria Poveda Velasco, Giselda Maria
Fernandes Novaes Hironaka, Alberto Carlos Amadio, Carlos Alberto Ferreira
Martins, Cecilia Helena Lorenzini de Salles Oliveira, José Roberto Machado
Cunha da Silva, Luiz Eugenio Garcez Leme, Manoel Fernandes de Sousa
Neto, Jodo Bosco Nunes Romeiro, Sedi Hirano, Amanda Guerra de Moraes
Rego Sousa, José Arana Varela, Marcos de Mattos Pimenta, Leny Pereira
Sant’anna, Antenor Cerello Junior, José Luiz Borges Andreoli, Marcello Ferreira
dos Santos, Alexandre Pariol Filho, André Luis Orlandin, Dario Ferreira Sousa
Neto, Paulo Dimas da Silveira Tauyr, Antonio Carlos Souza de Carvalho, Jodo
Victor Pavesi de Oliveira, Roberto Rubem da Silva Brandao, Fellipe Brigatto
Moreira e Gustavo Rodovalho Boriolo. Justificaram antecipadamente suas
auséncias, sendo substituidos por seus suplentes, os Conselheiros: Reinaldo
Guerreiro, Fabio Frezatti, Giovanni Guido Cerri, Maria Inés Rocha Miritello
Santoro, Welington Braz Carvalho Delitti, Maria Helena Trench Ciampone,
Sebastidao de Sousa Almeida, Walter Belluzzo Juanior, Domingos Sévio
Giordani, Heleno Taveira Torres, Valdir José Barbanti, Joao Guilherme Sabino
Ometto, Fabio de Salles Meirelles, Ricardo Luiz Soares Costa. Justificaram,
ainda, suas auséncias os Conselheiros: Sérgio Franca Adorno de Abreu, Ana
Lacia Duarte Lanna, Antonio Carlos Hernandes, Antonio Aprigio da Silva
Curvelo, Luiz Roberto Giorgetti de Britto, Leonardo José Richtzenhain, Teresa
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Lacia Colussi Lamano, Elisabete Maria Macedo Viegas, Maria Regina Torqueti
Toloi, Maria Herminia Brandao Tavares de Almeida, Renato Janine Ribeiro,
Mariana Aldrigui Carvalho, Camilo Molino Guidoni, Claudimar Amaro de
Andrade Rodrigues, Thiago de Faria e Silva, Patricia Burgos de Oliveira Leite,
Aline Vasta Klein, Vinicius Morais da Cunha, Barbara Regina Boucas Pontes.
Havendo numero legal de Conselheiros, o Magnifico Reitor declara aberta a
sessdo. M. Reitor: “A Universidade agradece a presenca de todos, embora
seja uma reunido que ha muito estava programada e ha varias razdes para
isso. Temos um assunto exclusivo na ordem do dia, que ainda que seja de
importancia paradigmatica, nao significa que € o mais importante de todos, pois
temos varios outros assuntos também importantes. Mas esse assunto foi icado
e colocado em uma reunido com certa pressa e vou explicar porqué. Sabemos
que é um sonho muito antigo da Universidade que se desenhe uma carreira
funcional. A carreira funcional nunca sera perfeita, como nada o é; tudo que é
lavor humano pode ser melhorado, mas que se tenha uma carreira funcional
que dé a possibilidade aos servidores técnicos e administrativos de
vislumbrarem a meédio-longo prazo a sua carreira € nao se evadirem para
outras, ndo porque prefira — o que seria normal -, mas por falta de perspectiva.
Por outro lado, como nada se faz em um ano, essa carreira projetada vem
sendo estudada ha tempos na Universidade. Aquele trabalho realizado na
ultima gestao nao foi perdido, simplesmente foi redirecionado e chegou a esse
momento. O aspecto mais importante do redirecionamento da carreira esta
justamente na questdo de convidar as representagdes, através do Sindicado
dos Servidores a participarem da pintura do projeto. Foi isso que aconteceu.
Chegou-se a um termo médio e diria, ndo como Reitor, mas como um dos
Professores do Co, que acho, realmente, que essa carreira tem aspectos
positivos. E 6bvio que vai evoluir a médio-longo prazo, mas os colegiados da
Universidade examinaram e consideraram, sob os varios prismas, que seria um
bom ponto de partida. De forma que ndo estaremos votando hoje a carreira
definitiva, mas um modelo de carreira que sera sensivelmente melhor do que a
atual, com projecdes de possibilitacdo anual, através de recursos
orcamentarios destinados para subir na carreira, coisa que anteriormente nao
se tinha e outros aspectos que certamente, no futuro, poderao melhorar. Penso
que todos se lembram de quando houve aquela proposta, que foi retirada a
pedido de uma parcela, de se colocar no Estatuto aquela regra, que seria
constitucional para a Universidade, que os funcionarios técnicos e
administrativos deveriam ter uma carreira. Nao temos isso, mas podemos
pensar em colocar, porque é possivel que no futuro alguém retire a carreira,
pois ndo ha obrigacdo nenhuma que ela continue. Portanto, ainda acho — como
muitos — que deveriamos votar esse artigo do Estatuto, poderemos fazer isso
no futuro, fazendo com que conste uma clausula quase que pétrea sobre a
questao da carreira funcional. Por outro lado, pessoalmente, acho que as
gestbes tém uma responsabilidade naquilo que propdéem, pois se colocam é
porque aquilo deve ser tentado, mas se nao for conseguido ndo é culpa da
gestdo. Aquilo que vulgarmente chamamos de promessa ndo € apenas
promessa, mas tem que ser cumprida ou, pelo menos, tentada e obstada por
alguém, se for o caso. De forma, que é com satisfacdo que coloco para
discussao de todos os senhores e senhoras esse projeto hoje. A razao de ele
estar sendo colocado hoje é porque temos que fazé-lo antes do préximo
dissidio, pois o dissidio ndo tem nada a ver com isso, € uma coisa que vem a
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posteriori, portanto, se esse projeto ficasse para depois do dia 17, certamente
teriamos problemas, inclusive legais, para fazer a compatibilizacéo. Entao, é
aquilo que mais uma vez foi falado e que também eu ja falei varias vezes: a
questdo da melhora dos salarios dos funcionarios técnicos e administrativos
ndao pode ser resolvida simplesmente através do reajuste anual. O reajuste
anual é corregdao anual de salario. Isso deve ser somado a carreira que a
pessoa vai fazendo e isso € o que esta sendo proposto neste momento. E
espero que todos possam compreender essa necessidade. Essa é a razao de
se colocar, nao diria as pressas, mas ser colocado antes do dia 17 de maio,
quando o CRUESP vai continuar as discussoes que ja estdo comecando para
se chegar ao indice de correcao salarial anual. Por outro lado, poderiam dizer
que este assunto, por ser o Unico da pauta, € o mais importante, mas nao é.
Nao € o unico e nem o mais importante, mas sabemos que se podemos
deslumbrar um consenso, ndao devemos, pela boa técnica, até mesmo
diplomética, colocar uma série de outros assuntos que certamente nos dividem.
Vamos tentar um consenso parcial. E isso nédo significa que a Universidade nao
ird se preocupar, por exemplo, com a carreira docente, que esta em um hiato,
por assim dizer. Nao vamos falar dela ou outros assuntos de extrema
importancia hoje, como a questdao do poder na Universidade e varios outros
que precisam ser colocados - e serdao. Mas, de qualquer forma, a técnica diz
para ndo se contaminar outros assuntos quando se imagina que possa haver
em algo valido, certa coeréncia de pensamento. Por isso, pediria
encarecidamente a todos os senhores e senhoras que se pronunciem o quanto
quiserem sobre este assunto, mas evitem, na medida do possivel, puxar esse
assunto para outros, justamente porque isso impedira que este assunto da
carreira possa ser discutido e mesmo resolvido. Na certeza de que esses
outros assuntos virdao, queremos e vamos marcar brevemente outro Conselho
Universitario. Nao havera, portanto, nessa reunidao de hoje, abertura para
outros temas. Isso ndo é cerceamento, € um pouco de légica na discussao
dessa questao.” Ato seguinte, o M. Reitor coloca em discusséo e votacao a ata
da Sessdo do Co realizada em 12 de marco de 2011. O Cons. Manoel
Fernandes de Sousa Neto informa que tem algumas correcdes formais para
fazer na ata, que serdo encaminhadas a Secretaria Geral posteriormente.
Colocada em votacado, a referida Ata é aprovada por unanimidade. Ato
continuo, o M. Reitor solicita ao Senhor Secretario Geral que apresente os
novos membros do Conselho Universitario. Prof. Dr. Rubens Becak:
“‘Representante da Congregacédo: Prof. Dr. Walter Ribeiro Terra.
Representantes Discentes de Graduacdo: Sr. Gustavo Rodovalho Boriolo (EP);
Sr. Fellipe Brigatto Moreira (EESC); Sr. Roberto Rubem da Silva Brandao
(FSP); Sra. Barbara Regina Boucas Pontes (IFSC); Sr. Ricardo Luiz Soares
Costa (FM); Sr. Antonio Carlos Souza Carvalho (FD); Sr. Vinicius Morais da
Cunha (FFLCH); Sra. Aline Vasta Klein (FFLCH) e Sra. Patricia Burgos de
Oliveira Leite (IP).” M. Reitor: “Bem-vindos todos os novos conselheiros e
conselheiras, que chegam justamente em um momento importante, que é o da
discussao da carreira dos servidores técnicos e administrativos. Passando ao
assunto exclusivo, gostaria de dizer — e repito — que esse nao é um trabalho
que comegou ha um ano, mas ha muito vem sendo analisado e as discussdes
passadas foram também usadas e serviram de substrato. Portanto, o mérito
ndao € apenas de nos todos que estamos aqui hoje, mas daqueles que ja
passaram por aqui, quer na Administracdo, quer no proprio Conselho
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Universitario. Em especial, faco uma referéncia ao Professor Joel Souza Dutra,
que é um especialista renomado em todo o Brasil nesse assunto e que teve a
grandeza de assumir o DRH. Sabemos que ndo € uma diretoria simples, mas
ele vem emprestando a sua expertise, que € unica no Brasil nesses assuntos.
Penso que é importante nesse momento, ao chama-lo para compor a Mesa,
que a Universidade faca um agradecimento ao Prof. Joel Dutra, que ja vem
tratando desse assunto ha alguns anos na Universidade. E esperamos - é claro
que a decisdo nao é dele, mas de todos n6s — que possamos chegar a um
patamar superior nesse assunto. Todos aqueles aspectos que cada um
imagina sobre carreira continua em aberto, mas ao invés de estarmos no
patamar 1, estaremos no patamar 4 ou 5.” Ato seguinte o Prof. Dr. Joel Souza
Dutra toma assento na Mesa. A seguir, passa-se a ORDEM DO DIA —
ASSUNTO EXCLUSIVO. PLANO DE CARREIRA PARA OS SERVIDORES
TECNICOS E ADMINISTRATIVOS DA USP. PROCESSO 2011.1.7192.1.3 —
DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS. Proposta do Plano de
Carreira para os Servidores Técnicos e Administrativos da Universidade de Sao
Paulo. Minuta de Resolucdo que dispde sobre a Carreira dos Servidores
Técnicos e Administrativos da Universidade e da outras providéncias e anexos.
Parecer da PG-USP: conclui que a proposta estd em condicdes de ser
submetida a CLR, a COP, a CCRH e, por fim, ao Conselho Universitario, para
aprovacao final (20.04.11). Informacdo da CODAGE de que o impacto
financeiro da nova carreira € compativel com a disponibilidade orcamentaria da
USP (26.04.11). Parecer da CLR: aprova, por unanimidade dos presentes (5
votos), o Plano de Carreira para os Servidores Técnicos e Administrativos da
USP, conforme proposto nos autos (26.04.11). Parecer da COP: aprova, por
unanimidade dos presentes (6 votos), o parecer favoravel do relator, Prof. Dr.
Marcos Egydio Silva, com o esclarecimento de que o acréscimo de
comprometimento orcamentario acima do valor de 80% previsto nas Diretrizes
Orcamentarias para 2011 sera atendido com os recursos da Reserva
Orcamentaria da USP (28.04.11). Parecer da CCRH: aprova o Plano de
Carreira para os Servidores Técnicos e Administrativos da USP (28.04.11).
Prof. Dr. Joel Souza Dutra: (apresentacao) “Quero agradecer muito as
palavras do Magnifico Reitor. Acho que o que estaremos apresentando € uma
producdo coletiva, envolveu varios dirigentes, técnicos e membros do
Sindicato. Na verdade, fui apenas um articulador desse processo. A
contribuicdo, 0 que vamos apresentar é o resultado desse conjunto de ideias e
algo bastante customizado e adequado a realidade da Universidade de Séao
Paulo. Gostaria de apresentar aos senhores as bases desse trabalho. Ele foi
inicialmente trabalhado junto com o Sindicato, em uma Comissao onde fomos
discutindo essas bases. Na sequéncia, apresentamos a todos os dirigentes da
Universidade e incorporamos as sugestées que vieram dos dirigentes nessa
oportunidade. Gostaria de apresentar aos senhores as diretrizes, alguns
conceitos que lastreiam a carreira, a estrutura e as légicas de movimentacao
na carreira. As diretrizes foram importantes para pautar o caminho a ser
trilhado na concepcao da carreira. A ideia de criarmos condigdes concretas
para que os servidores da Universidade pudessem se desenvolver, de
respeitarmos as opc¢des individuais, criarmos oportunidade para as pessoas
também se movimentarem dentro da Universidade; criar uma mobilidade na
carreira desvinculada da avaliagdo de desempenho, ndo vincularmos isso a um
instrumento que teria como principal objetivo estimular o desenvolvimento das
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pessoas, mesmo porque a avaliacdo para carreira e aumento salarial é mais
sofisticada, tem que inserir outros elementos, além da avaliacdo de
desempenho. Entdo, para ndo contagiar a avaliagdo de desempenho, tivemos
a ideia de desvincular a carreira, da avaliagdo de desempenho. Também
buscarmos, através da carreira, a preparacao de liderancas. Criarmos critérios
claros para ascensao das pessoas na carreira, as pessoas vislumbrarem a sua
perspectiva, seu horizonte profissional e valorizarmos os servidores,
independentemente da natureza do seu trabalho. E, também, termos a
condigdo de otimizar os talentos existentes dentro da Universidade. Usamos
alguns conceitos importantes para darmos a carreira, de um lado, consisténcia,
coeréncia, mas do outro lado também assegurarmos um controle, a justica na
aplicagdo desses critérios. Um conceito importante € o conceito de
competéncia, avaliarmos e valorizarmos os servidores pela sua competéncia,
pela sua agregacdo de valor, pela sua contribuicdo para Universidade. No
servico publico, de forma geral, temos, historicamente, avaliado o servidor
simplesmente pela sua capacidade. A capacidade é um elemento importante
de avaliagdo, mas ndo nos garante que a pessoa estd mobilizando essa
capacidade a servico da Universidade ou da Organizacao. Entao, a ideia é que
a carreira olhe, principalmente, para a contribuicdo dessa pessoa para a
Universidade. Nao desprezando, também, o olhar para sua capacidade, mas
nao ficar com o olhar s6 nesse aspecto do servidor. Quando falamos dessa
contribuicdo das pessoas para Universidade, estamos falando de algo mais
subjetivo, estamos falando de uma contribuicdo que fica na Universidade
mesmo quando a pessoa for embora. Para trazermos essa avaliacao para um
patamar mais concreto, mais objetivo, estamos fazendo uma analogia dessa
contribuicao ao nivel de complexidade dessa contribuicao. Percebemos que ha
uma relagdo muito direta entre o nivel de complexidade das atribuicoes e
responsabilidades da pessoa e o nivel de contribuicdo dessa pessoa para o
meio onde ela se insere. Medir a contribuicdo, pura e simplesmente, é dificil,
mas podemos fazer essa medicdo a partir de uma régua, de uma escala de
complexidade. Isso, também, nos d& uma ideia mais precisa de
desenvolvimento das pessoas, tanto para nés, Universidade, como para as
préprias pessoas. As pessoas conseguem, também, medir e avaliar o préprio
desenvolvimento dentro da Universidade na medida em que vao incorporando
atribuicdes e responsabilidades de maior complexidade. Desta feita, a carreira
esta constituida em degraus de complexidade. Na verdade, cada patamar da
carreira € um degrau de complexidade. Esses degraus de complexidade estao
sendo medidos a partir de alguns critérios. Um dos critérios € o impacto da
acao ou da decisao da pessoa dentro da Universidade, medida através do nivel
de atuacdo, abrangéncia de atuacdo e escopo da responsabilidade. Outra
medida da complexidade é o nivel de estruturacédo da atividade. Quanto menos
estruturada, maior a complexidade. O que a pessoa faz com a informacéo, a
sua autonomia deciséria. H4 uma relacéo direta também entre a complexidade
e o valor dessa pessoa, tanto para a Universidade como para o mercado.
Obviamente que esse critério é importante para garantirmos uma equidade
interna em termos de valorizagao, de reconhecimento do nosso servidor. Mas,
também, serve para termos certa equidade externa e mantermos certa
competitividade também, com o mercado de forma geral. Dessa feita, a medida
gue a pessoa vai lidando com maior complexidade, ela esta se desenvolvendo,
crescendo na carreira e estd valendo mais, estd tendo um valor maior.
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Verificamos que as pessoas se desenvolvem em ritmos diferentes. Mas elas se
desenvolvem de forma harmoniosa quando vao conciliando a sua capacidade,
a sua compreensdo do contexto onde elas se inserem com o nivel de
complexidade com o qual elas atuam. Isso sera muito importante como um
parametro para orientar a pessoa no seu desenvolvimento, para ajudar os
gestores a orientar seus subordinados nesse processo. A estrutura da carreira
foi objeto de grande discussdo e a nossa ideia, desde o inicio foi de obtermos
uma grande mobilidade do servidor dentro da Universidade. Hoje, ao
contratarmos uma pessoa em uma determinada carreira, essa pessoa SO
podera ocupar outra carreira na medida em que fizer um concurso publico.
Para minimizarmos esse impacto, procuramos sair de 97 funcbes para 3
funcbes ou 3 carreiras. A ideia é que o servidor entre na Universidade como
nivel basico, técnico ou superior. Dessa forma, a pessoa pode assumir
qualquer atividade dentro da Universidade sem que isso caracterize um desvio
de fung&o. Isso vai nos permitir uma grande mobilidade dos nossos quadros e
com isso, também vamos atender uma das diretrizes que é de otimizarmos,
usarmos plenamente a capacidade dos nossos servidores. A carreira esta
constituida em 10 degraus de complexidade. O espectro de complexidade da
Universidade, no caso dos servidores técnicos e administrativos, poderia ser
recortado em 8, 6, 4 degraus. A técnica diz que a melhor forma é cortar o
espectro de complexidade no maior numero de degraus possivel. De tal forma
que as pessoas percebam com mais nitidez o seu desenvolvimento. Porém,
temos que cortar essa complexidade em degraus que sejam bastante visiveis,
novamente para minimizarmos a subjetividade, de tal forma que percebamos
se a pessoa esta no degrau 1, 2, 3 com muita facilidade. Por isso, nos
limitamos a cortar o espectro de complexidade em 10 degraus. Vimos que se
cortassemos em 11 ou 12 degraus, comecariamos a perder essa
especificidade, essa clareza na identificacdo de cada um dos degraus na
carreira. Temos 5 degraus para o nivel basico, 5 para o nivel técnico e 5 para o
nivel superior. Também estabelecemos a caracterizacao desses 10 degraus de
complexidade, onde a pessoa sai no degrau 1 de uma atividade pouco
complexa, com baixa autonomia e caminha para o degrau 10 com um trabalho
de grande complexidade, de grande autonomia. Também, o objeto de uma
discussao importante foi a tabela salarial. A partir de uma série de trabalhos,
olhando essa equidade interna e externa, pudemos chegar nessa tabela, onde
o nivel basico tem o seu piso em R$ 1.536, o nivel médio em R$ 2.792 e o
nivel superior em R$ 5.250. Isso também é importante, particularmente para o
nivel técnico e superior, para melhorar a nossa atratividade. Hoje, temos uma
dificuldade muito grande de capturar esses profissionais no mercado, uma
dificuldade que tende a aumentar ao longo dessa década. Temos a nossa
economia crescendo em progressdo geométrica e a oferta de pessoas
especializadas crescendo em progressao aritmética. Entdo, temos uma
defasagem que deve se ampliar nos préximos anos. Também tivemos uma
tabela de conversdo da atual tabela para a préxima. A nossa ideia de
enquadramento nessa tabela sera, basicamente, através do salario. As
pessoas terdo uma progressdao de 5% na tabela atual e a partir dessa
progressdo de 5%, o enquadramento na tabela no salario mais préximo. Isso
vai gerar, inicialmente, certo desconforto para alguns, porque estamos
achatando os salarios para cima. Mas a nossa ideia € que no movimento
imediatamente posterior, possamos avaliar cada um dos servidores e
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reposiciona-los adequadamente na carreira. Esse € um movimento que
esperamos fazer ainda no segundo semestre deste ano. As movimentagdes na
carreira serdo de 3 ordens. Uma serda a partir do proprio turnover da
Universidade. Hoje esse turnover é de 3,5%. Estimamos que este ano esse
turnover, inclusive em funcéo da realidade de mercado em que vivemos, cresca
para 5% e, provavelmente, mantenhamos esse patamar de 5% ao ano nos
proximos anos. A ideia nesse turnover é, ao perdermos, por exemplo, um
servidor que esta na carreira no nivel 3 do superior, possamos pegar alguém
que esta no nivel 2, promové-lo para o nivel 3, alguém que estd no nivel 1,
promovermos para o nivel 2 e recrutarmos externamente uma pessoa para o
nivel 1. Com isso, podemos fazer duas promog¢des e a contratacdo de uma
terceira pessoa, sem que isso venha a comprometer o or¢camento da
Universidade. Estamos falando de aumento do orgcamento, mas um movimento
que pode ser feito dentro das Unidades. Com o estabelecimento de critérios,
isso se torna possivel. Hoje, isso ndo seria possivel, pela auséncia de critérios.
Outro movimento sera feito nas proprias Unidades. A ideia é que todo ano seja
destinada uma verba orgcamentaria para aumentos salariais. E que esses
aumentos salariais sejam administrados pelas préprias Unidades, usando um
conjunto de critérios estabelecidos pela carreira e os limites estabelecidos pelo
orcamento. A ideia é que cada Unidade constitua um Comité que fara essas
avaliacoes. Nossa ideia, também, é tdo logo possamos trabalhar com a
carreira, a ideia seria estarmos reunindo o Sindicato, os assistentes
administrativos e discutirmos a constituicao desses comités. Verificamos que
cada Unidade tem uma realidade muito particular, e por isso a ideia nao é
institucionalizarmos um padréao de formacao desses comités. Também, a nossa
ideia, em conjunto com o Sindicato e com os Assistentes, € estabelecermos um
conjunto de regras comuns para toda a Universidade e estimularmos os
comités das Unidades a criarem critérios especificos da sua Unidade, de forma
gue mantenhamos uma equidade e a justica na aplicacdo desses critérios. A
ideia & que o comité, com esses critérios e com as restricdbes orcamentarias,
tomem as decisGes de aumentos salariais e essas decisdes sejam aprovadas e
implementadas pelo CTA ou 6rgao equivalente dentro da Unidade ou Orgao. O
DRH ter4d como missao, primeiro preparar os integrantes desses comités, ou
seja, vamos oferecer a todos eles um treinamento, uma capacitacao, de forma
gue as pessoas estejam absolutamente aptas a fazer isso. Além disso, vamos
oferecer para os comités uma série de instrumentos de analise e de avaliagao.
Entdo os comités ndo s6 serdo treinados, como também serdo
instrumentalizados para fazer essa andlise, essa apreciagdo. Além disso, o
DRH, em um primeiro momento, vai auditar todas as avalia¢gdes, ndo no
sentido de colocar qualquer andlise de mérito em relacao a isso, acho que as
decisdes tém de ser das Unidades, certas ou erradas, mas a misséo ou o papel
da auditoria sera de verificar se os critérios foram seguidos e se a Unidade
ficou dentro do orgamento, ou seja, se ela respeitou os parametros que foram
delimitados. E obvio que também, com essa auditoria, vamos perceber a
qualidade dos trabalhos efetuados. Nossa ideia é pegarmos os trabalhos de
melhor qualidade e divulgarmos para toda Universidade, divulgarmos as
melhores praticas. E também ajudarmos aquelas Unidades que tiveram
grandes dificuldades para aplicar os critérios, para fazer as movimentacdes das
carreiras. Entdo, vamos poder monitorar de perto sem, entretanto, intervir nas
decisdes das Unidades, ou seja, as decisdes das Unidades serdo totalmente
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respeitadas, desde que nao firam as regras estabelecidas. A ideia € que esse
movimento possa ser horizontal, ou seja, a pessoa andando na faixa salarial,
ou um movimento vertical, pulando de faixa salarial. A ideia também é
estabelecer um conjunto de critérios para balizar o movimento horizontal e
vertical. Aqui sdo algumas sugestdes que devemos ainda discutir com o
Sindicato e com os Assistentes. A ideia de uma progressao sempre no intervalo
superior a um ano, ou seja, se a pessoa teve um intervalo menor de um ano,
isso seria visto. Entdo, estabelecemos um decurso minimo de prazo para essa
movimentacdo. A pessoa estar se desenvolvendo, a pessoa ter um bom
desempenho, comportamento, e assim por diante. E também a mesma reflexao
para a movimentacao vertical - a pessoa ter decorrido um tempo minimo entre
a Uultima promogao para pleitear uma nova promocgao. Além desses
movimentos, a ideia € que estimulemos as pessoas a solicitar sua promocao,
da pessoa ter condicdes de reivindicar sua promogao se ela atender os
critérios. A ideia € que as pessoas solicitem isso em um determinado prazo e o
préprio comité da Unidade fara os julgamentos dentro também de uma verba
orcamentaria destinada para isso. A ideia é que com esse movimento,
cologuemos também no servidor uma responsabilidade grande em relacéo a
sua proépria carreira, seu proprio desenvolvimento e que isso nao fique na mao
do gestor ou da Universidade. Que o funcionario também tenha uma acgao ativa
em relacdo a sua carreira, em relacdo ao seu desenvolvimento. Aqui estao
alguns critérios de capacidade que também serao revistos com o Sindicato,
com os Assistentes, mas a ideia € que, nesse conjunto de critérios, consigamos
privilegiar a nossa populagdo. Temos uma populagéo hoje com caracteristicas
muito diversas, temos pessoas muito experientes dentro da Universidade, mas
que nao investiram na sua formacao. E por outro lado, temos uma populacéo
jovem que vem investindo na sua formagdo. Entdo, quando pensamos os
critérios, pensamos em critérios que respeitassem essas duas populacdes. A
ideia é, por exemplo, que uma pessoa tenha acesso ao ultimo nivel da carreira
de basico se ela tiver, por exemplo, 27 anos de experiéncia ou atualizacao de
180 horas e 21 anos de experiéncia, ou ensino médio e 18 anos de
experiéncia. A ideia é que, a medida que a pessoa va investindo na sua
formacao, ela va diminuindo o tempo de experiéncia requerido. Entdo, com
essa alternativa, vamos conseguindo privilegiar essas duas populagdes. O
mesmo raciocinio foi feito para o nivel técnico, no dltimo nivel 27 anos de
experiéncia, ou atualizacdo de 180 horas e 21 anos de experiéncia, ou
graduacao e 18 anos de experiéncia. Estou colocando isso simplesmente como
uma referéncia, porque esse conjunto de critérios ainda sera trabalhado,
revisitado. Também as competéncias ou as entregas que queremos das
pessoas. Houve sempre um consenso da importancia da visdao sistémica, das
pessoas estarem fazendo um trabalho e tendo clareza do impacto do seu
trabalho no trabalho de outras areas, ou de outras pessoas na Universidade.
Das pessoas que estdo na atividade administrativa, de passarem o seu
conhecimento para os mais jovens, do pessoal que estad na area técnica, de
passar seus conhecimentos para as pessoas mais jovens, a ideia da gestao do
conhecimento. A responsabilidade s6cio-ambiental, tomar decisdo, inovagao e
assim por diante, entdo seriam entregas importantes que queremos das
pessoas. E também um conjunto de conhecimentos que gostariamos de ver
nas pessoas. A ideia das pessoas terem um conhecimento em um nivel basico,
um conhecimento minimo para operar aquilo que precisam operar, a pessoa
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proficiente, ou seja, ela ja tem uma autonomia no seu trabalho, é uma pessoa
que ja conhece aquele assunto de uma maneira avangada, a ponto de propor
melhorias e uma pessoa que é referéncia naquele assunto, inclusive é a
pessoa que forma outras pessoas nesse tema. Foram pensadas sete areas de
conhecimento importantes: conhecimento sobre a Universidade, conhecimento
sobre o Orgado, Principais Procedimentos da Instituicdo, Regulamentacao e
Preceitos Legais, Responsabilidade Socioambiental, Seguranca no Trabalho e
Conhecimentos Administrativos, particularmente em relagéo a propria carreira.
A ideia € que as pessoas entrem na Universidade, no minimo, com esse
conhecimento basico. Nossa ideia € 0 mais cedo possivel, podermos, quanto a
pessoa entrar na Universidade, antes de ela ir para Unidade, ela ja ser
preparada nesses conhecimentos basicos, ela ja chegar na Unidade com esses
conhecimentos basicos adquiridos e certificados. Acho que com isso também
podemos ter um avan¢o muito importante na Universidade. Era isso que
gostaria de trazer aos senhores. Se a carreira for aprovada, a ideia, como
préximos passos, seria 0 enquadramento das pessoas na nova carreira, com
aumento inicial de 5% e depois 0 posicionamento no primeiro da carreira, mais
a database sobre esse valor. E no segundo semestre ja todo um movimento de
funcionamento dos comités e um reposicionamento das pessoas na carreira.
Gostaria de agradecer muito a oportunidade e as palavras.” M. Reitor:
“Obrigado, Professor Joel. Antes de abrir a discussdo, lembro que a
Procuradoria Geral da USP aprovou a proposta e a submeteu a CLR, COP,
CCRH, e por fim, estamos trazendo ao Conselho Universitario. As informacdes
da CODAGE foram que o impacto financeiro da nova carreira é compativel com
a disponibilidade orgamentaria da USP. Diria, inclusive, que é compativel com
o dissidio que vira nas proximas semanas. O parecer da CLR foi aprovado por
unanimidade dos presentes, o parecer da COP também e o parecer da CCRH
aprovou o plano de carreira para os servidores técnicos e administrativos sem
voto contrario, mas com 3 abstencbes, abstencbes essas provenientes de
representantes sindicais. Portanto, apenas gostaria de dizer que hoje mesmo
tive uma reunido do CRUESP e pude perceber que as outras duas
Universidades estdo com uma ‘santissima inveja’ do nosso projeto. Portanto,
se este projeto ndo for aprovado aqui hoje, podemos vendé-lo para as demais.”
Ato seguinte, o M. Reitor solicita ao Prof. Dr. Rubens Becak que comece a
convocar os inscritos. Cons. Nei Fernandes de Oliveira Junior: “Pedi a
palavra para manifestar, antes de mais nada, o meu apoio a proposta. Na
minha maneira de ver, trata-se de um enorme avango entre a Universidade de
Sao Paulo e os seus servidores técnicos e administrativos. H4 muito tempo,
quando lia o Estatuto da Universidade de Sao Paulo, desde os mais antigos,
sempre me surpreendia porque ndo havia no Estatuto nenhuma mencéao
sequer aos funcionarios, que era como chamavamos antigamente o0s
servidores técnicos e administrativos. Acho que a primeira inser¢cdo aconteceu
ha dois ou trés anos atras, com a insergdo da necessidade de uma carreira
aprovada por este Conselho. E a primeira manifestacdo a respeito dos
servidores técnicos e administrativos na carta maior desta Instituicdo. Hoje,
votamos uma carreira que além de uma exigéncia estatutaria € um importante
aprimoramento aquilo que existe. E uma carreira mais moderna, bem mais
profissional e, de certa forma, reflete, inclusive, as transformacgdes porque
passa nossa Instituicdo nesta Administracdo. Parabenizo a todos aqueles que
participaram da confecgcdo dessa proposta, especialmente aqueles que
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contribuiram significativamente para o acordo que embasa a proposta. A meu
ver, estd de parabéns a Universidade de Sao Paulo.” Cons. José Antonio
Visintin: “Em primeiro lugar, cumprimento o Prof. Joel por ter coordenado este
trabalho. Tive o privilégio de trabalhar por dois anos com o Prof. Joel, em outra
condigdo, mas eu ja o admirava. Talvez, hoje selamos, definitivamente, uma
carreira dos funcionarios sempre ambicionada por eles, mas nunca ouvida.
Este € um momento importante. Os funcionéarios terdo uma carreira semelhante
a dos docentes, porque com 97 funcdes, ndo da para administrar. Mas agora,
cada funcionario serd responsavel pela gestdo da prépria carreira,
independente de qualquer ingeréncia. Acho que a coisa mais importante,
inclusive desse movimento interunidade, € quando o funcionario se dedica,
cresce e chega a vice-posicao e depois, é capaz até mandar matar o chefe ou
guem quer que seja, para poder ocupar o seu cargo. Mas se puder migrar para
outra Unidade, onde tenha ascensao, seria fantastico, porque vocé o motiva.
Observo sempre que na minha Unidade tenho perdido excelentes funcionarios.
Por um lado lamento, porque foram preparados, mas por outro, fico feliz,
porque € um motivo de orgulho que a minha Unidade - ou qualquer outra - sirva
de estimulo a esse funcionario e dé chance de crescer na Universidade. Hoje,
guem entra no basico, pode até chegar no topo da carreira, s6 depende dele.
Antigamente ndo era assim, nos, administradores diziamos para o funcionario
que ele nao iria fazer tal coisa, porque estaria em desvio de funcéo. Talvez
fosse a coisa mais absurda que um funcionario poderia ouvir de alguém, mas
era a lei. Com certeza absoluta, iremos colocar nas maos de cada funcionario a
sua administracdo e vamos ajuda-los a se orientar, porque sabemos que
funcionario bem preparado e desenvolvido € o futuro da Universidade. Discuti
com alguns ex-reitores no passado, dizia que o nosso quadro funcional néao
estava a altura da USP em certos aspectos e quando este grupo chegar nesse
nivel, a Universidade vai dar um salto de qualidade violento. Penso que esse é
um momento importante, decisivo e fundamental na carreira de cada
funcionario e, acima de tudo, para a USP. Parabéns a todos, inclusive ao
Sintusp, porque acho que também participou e ajudou. A USP estd de
parabéns com esta atitude, pois o futuro dos funcionarios estara garantido,
como o dos docentes.” Cons. José Jorge Boueri Filho: “Falarei a pedido dos
meus assistentes técnicos, de uma Escola que tem como pec¢a fundamental o
processo participativo dos funcionarios na gestdo. Um exemplo dessa
participacdo é que nés, como Diretores, trabalhamos como incentivadores e
norteadores das atividades que eles pretendem fazer. Alguns dias atras os
funcionarios me trouxeram uma ideia e aceitei. Foi feito um curso no Tribunal
de Contas, promovido pela nossa Escola e o TCE-SP, para todos os
funcionarios administrativos e financeiros da nossa Universidade. Um trabalho
de técnicos, pois foram eles que trouxeram, esses funcionarios que participam
com garra na nossa Escola, pediram que aprovassemos esse projeto.
Contamos com vocés para que isso ocorra e, para nés, como Diretores, sera
6timo, porque é importante termos metas na nossa gestdo e sera um
aprimoramento € um ganho na nossa eficiéncia. Faco minhas as palavras do
Professor Nei Fernandes e do Prof. Visintin. Muito obrigado e conto com a
aprovacao de todos.” Cons. Colombo Celso Gaeta Tassinari: “Em primeiro
lugar, cumprimento toda a equipe envolvida na elaboracdo desse Plano de
Carreira, desde o comeco até a sua apresentacéo hoje. E trago um depoimento
da minha Unidade. Entendo esse Plano de Carreira como algo que nao é
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definitivo, no entanto, sua implementacdo era muito necessaria na
Universidade, mas finalmente o primeiro passo foi feito e agora os funcionarios
terdo o seu plano de carreira. Na minha Unidade, poucas coisas foram
unanimes entre os funcionarios, mas uma delas foi 0 apoio a esse plano de
carreira, a ser implementado. Sabemos que ele nao é perfeito, assim como
também o sabe o Prof. Joel, mas sabemos, também, que havera mudancas e
que devemos ir aperfeicoando esse modelo a partir da sua implementacao.
Mas o primeiro passo tem que ser dado e estd sendo dado hoje. A parte que
mais preocupou nossos funcionarios seria a ascensdo posterior a
implementacdo. Obviamente que todos ficaram muito satisfeitos, primeiro por
terem um plano, segundo, com os niveis salariais desse plano e terceiro, a
parte de ascensdo do plano, que é a mais importante - como ascender na
carreira. Existem essas Comissdes que serdo montadas nas Unidades e virdo
diretrizes do DRH para essas Comissoes. Esperamos que essas diretrizes nao
sejam demasiadamente engessadas, de forma que a Instituicdo ndo possa
desenvolver as suas especificidades, ou seja, o que é tipico de cada Unidade.
Temos, em um passado ndo muito distante, exemplos de que essas comissdes
de avaliagdo eram verdadeiros desastres, onde causavam mais mal a
Instituicdo do que bem, porque, muitas vezes, o melhor funcionario nao
ascendia aos niveis mais elevados, mas, por uma coincidéncia, eram 0s piores
que ascendiam. E isso se devia a forma de avaliacdo que era usada, que
muitas vezes causavam problemas, como por exemplo, contagem de horas de
curso em detrimento da eficiéncia, ou seja, se o funcionario exercia bem ou nao
a sua funcao. Percebemos, claramente, que nesse plano isso foi pensado e
modificado e me parece que estd de uma forma bastante adequada. Nesse
sentido, reforco o apoio do IGc a aprovacdo desse Plano de Carreira.
Queremos que seja aprovado e estamos aqui para isso. Temos claro que ele
sera melhorado a partir de agora, mas a sua implementacao é fundamental.
Mais uma vez, cumprimento a equipe envolvida, coordenada pelo Prof. Joel e
todos os seus membros, desde o inicio da discussdao da carreira ha algum
tempo atras, na gestdo passada e que culminou no hoje, com a apresentacao
do Plano. Parabéns e conte com nosso apoio para melhorar ainda mais esse
Plano.” Cons. Sigismundo Bialoskorski Neto: “Discutimos a carreira com
todos os funcionarios da FEARP e foi um momento muito bom e importante.
Trago a impressao de todos os funcionarios, de que é uma 6tima carreira e
digo que eles estdo muito bem impressionados. Foram levantados certos
aspectos e contribuicées para o futuro trabalho das comissdes e isso, também,
foi muito bom. Na FEARP, vemos a carreira como um plano de incentivos
importantes para os nossos funcionarios. Nao tenho duvida nenhuma de que ja
era hora da USP ter uma carreira clara como essa. Por fim, gostaria de
ressaltar que sua arquitetura, ndo sbé a mobilidade do funcionario
horizontalmente ou verticalmente, como, também, a possibilidade de que a
Unidade tenha alguns critérios e alguma autonomia nessa ascensao, € algo
excelente. Portanto, nossa posicao é, sem ddvida nenhuma, por sua
aprovacao. Parabenizo os esfor¢os da Reitoria e, em particular, os do Prof.
Joel.” Cons. Renato de Figueiredo Jardim: “Gostaria de iniciar reiterando os
parabéns que havia dado ao Prof. Joel e toda a sua equipe, durante a
apresentacao da carreira na FEA. Mas gostaria, também, de comentar algumas
coisas e fazer uma pergunta de algo que ainda ndo entendi direito. Ter uma
carreira, como ja foi dito anteriormente, ndo pressupde s6 0 avango por sua
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existéncia, mas sim o preceito basico da avaliagdo, o que € muito importante,
ou seja, temos que aprender a avaliar. E muito dificil fazer uma avaliagao
funcional. E elas aconteciam de forma nao sistematica, sem frequéncia definida
e traziam dentro do seu contexto uma avaliagdo que nado gosto muito. Em
primeiro lugar, ela aparecia a cada 5 anos, e avaliacdo tem que ser cotidiana.
Acho que essa questdao é fundamental na carreira, mas daqui a 5 anos
aprenderemos. A primeira avaliagcdo ndo sera muito boa, a segunda sera
melhor e depois aprenderemos. A pergunta é essa: na verdade, para
avaliarmos temos que ter dinheiro, ou seja, a questao s&0 0s recursos e vejo as
trés formas que foram encaminhadas pelo Prof. Joel - a primeira delas é o que
chama de turn over, onde esta previsto da ordem de 3,5 a 5%. Isto esta étimo,
nao precisa estar escrito em nenhum lugar, é sé ter o compromisso da
Administracdo Central. Observo duas coisas: primeiro, pelo que entendi, ndo
traz 6nus a Unidade; e, segundo, traz algo adicional que os docentes nao estao
tendo, preserva-se o numero organico de funciondrios, ou seja, € possivel
planejar - se iniciamos este ano com 100, no pr6ximo ano teremos, no minimo,
100 funcionarios. Perfeito, isso € 6timo. Com relacado aos recursos, foi falado
em, aproximadamente, 2% da folha para que haja as promocgdes e seria,
também, da ordem dos 2%, no sentido daquelas espontaneas, isto é, de um
individuo que se sente mal avaliado ou posicionado na carreira e a
administragdo, aparentemente, deveria fornecer recursos para isso. De forma
que vejo duas fontes de recursos, aquela que seria para fazermos avaliacéao
todo ano e a segunda, que € a espontanea. Fica a minha pergunta ao Prof.
Joel, pois ndo vi na documentacao enviada onde aparecem esses indices. E
Obvio que consta do texto que depende da dotacao orgcamentaria, mas gostaria
que houvesse um compromisso maior, no sentido de que pudéssemos,
realmente, implementar a carreira. Ainda que as discussdes com o Prof. Joel
tenham sido, as vezes, calorosas, reitero que o seu trabalho e de sua equipe é
fantastico.” Cons. Alejandro Szanto de Toledo: “Inicialmente, parabenizo a
Comissao, o grupo de pessoas que elaborou esse projeto que, realmente,
muda os paradigmas dentro da Universidade. E por que muda os paradigmas?
Porque ja tivemos alguns planos de carreira no passado, mas estes tinham
como funcédo o reajuste salarial. No fim, era isso que tornava a carreira cada
vez mais complicada. Dessa vez, ndo s6 a carreira foi simplificada, como
também mudaram os seus paradigmas. E que paradigmas sdo esses? Sao 0s
seguintes: 1) agora um servidor ndo-docente pode planejar a sua vida, o que
vai |he trazer equilibrio financeiro, emocional e profissional. Nas carreiras
anteriores, alguém que estivesse iniciando, levaria 100 anos de servigo para
atingir o topo, ou seja, nunca chegaria, mas hoje em dia isso é possivel. 2)
Esse plano de carreira coloca os valores da Universidade em evidéncia, esse é
um dos maiores ganhos, ou seja, competéncia, iniciativa e responsabilidade. E
€ isso que queremos, ndao sé do corpo de servidores ndo-docentes, mas
também dos docentes. Sdo esses os paradigmas da Universidade. Esse plano
deixa muito claro que quem tiver essas atribuicbes vai ter sucesso no
planejamento de sua carreira. Outro ponto importante que os outros planos nao
tinham: compromisso - para o meu gosto ainda muito leve, mas acho que é
uma questdo de tempo. Sobre orcamento, este sempre foi o calcanhar de
Aquiles. Lembro-me que, normalmente, nos varios planos de carreira, toda
Unidade tinha quinze referéncias. Isso era uma guerra, nao podia ter avaliacéo,
ou seja, perdia e desqualificava a avaliacdo dos servidores ndo-docentes. Este
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Plano tem, pelo menos, uma dotacao para se fazer um planejamento, inclusive,
dentro da Instituicdo. S6 vejo vantagens e qualidades. Outro ponto importante é
que a avaliacdo nado é, necessariamente, feita ao mesmo tempo que a
promocao; isso pode torna-la mais objetiva. Nao tem o lado financeiro atrelado
e torna esta avaliagdo muito mais objetiva e especifica para a Unidade. Estou
elencando qualidades porque, realmente, acredito que é uma mudanca de
paradigma. O unico ponto que diria que podemos pensar para o futuro, que é
muito bom, porém timido, reside na questdo salarial. Temos um montante
salarial que € para ser distribuido por ano. No caso da carreira docente, isso
nao existe, € o mérito que decide a promog¢édo. Tem o concurso, que pode ser
sazonal, mas o candidato se propde, coisa que se pode fazer nessa carreira.
Gostaria de ver isto, também, na carreira de servidores nao-docentes, tendo
mérito, o servidor € promovido uma ou duas vezes por ano. Claro, temos que
aprender a avaliar, como foi dito pelo colega Renato. Nessa fase, temos que ter
limites no orgamento, pois se ndo soubermos avaliar, todo mundo € promovido
e 0 orcamento ndo aguenta. Uma vez que for conquistado o aprendizado de
avaliar com responsabilidade e o incremento da folha for compativel com o
orcamento, acho que seria ideal que o mérito fosse o Unico critério para
avaliagao dos funcionarios e néo a restrigdo orgamentaria, como néo o € para o
livre-docente, para os concursos. E claro, titular requer o cargo, mas nao é
orcamentaria a limitagdo. Acho que isso seria um passo futuro para a evolucao
desse projeto. Tive a honra de participar e colaborar com o Prof. Joel desde o
inicio e queria parabenizar as duas gestdes, que tiveram um enorme mérito.
Acho que é a primeira vez que temos, de fato, uma carreira € nao um reajuste
salarial. Parabéns para todos.” M. Reitor: “Sem prejuizo das autorizadas
palavras do Prof. Joel no final, sobre a questdo da dotacdo orcamentaria e as
colocacbes que os Profs. Renato Jardim e Alejandro Toledo fizeram,
implicitamente existe 0 compromisso da Administragéo de, anualmente, colocar
valores para isso. Sendo, acabaremos com a carreira que esta iniciando. O que
a administracdo poderia fazer é, em sendo aprovado, conversar com o Prof.
Joaquim Engler, para que, no orgamento do proximo ano, ja tenhamos rubricas
especiais. Isso é possivel, Prof. Engler?” Cons. Joaquim José de Camargo
Engler: “Sem duvida, ndo adianta pensar na carreira se nao tivermos a
previsdo orcamentaria. Ja nos ultimos anos, desde a administragdo anterior,
embora sem uma carreira definida, anualmente a COP tem colocado um
percentual identificado para progressao da carreira, ouvida a CODAGE. Este
ano, temos essa previsao para a implantagao inicial, ela é perfeitamente viavel.
Como disse aos senhores no final do ano passado, além do orgamento normal
deste ano, tinhamos, ainda, uma reserva que equivaleria a 19% das despesas
com Pessoal, que poderiam ser utilizadas como reserva de ajuste ou para
salarios ou para a Carreira. Essa previsdo que a CODAGE faz, dos 3% acima
dos 80% € otimista, no sentido de que estamos gastando menos do que 0s
80%. Nesses 4 meses, ja considerando o més de abril, a execucao
orcamentaria chegou a 71% de despesa com Pessoal. Estdo bem aquém dos
80% do orcamento deste ano, além daquela reserva que ja tinhamos. Entéo, a
informacdo da COP de que aquilo que ultrapassasse 80% seria usado a
reserva, € apenas para dar uma garantia formal disso, ja que talvez nem se
precise usar a reserva, uma vez que o aumento da arrecadagao nesses quatro
primeiros meses tivemos cerca de 16% de acréscimo, em relacdo a mesma do
ano passado. Isso tem se mantido nesses meses, de forma que n&o ha duvida.
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Como ja mencionei na reuniao da COP em que se discutiu a Carreira,
anualmente, como ja se fez em anos anteriores, no més de outubro, a
CODAGE deverd encaminhar a COP a previsdo dos custos com a
implementacgao das etapas da Carreira de cada ano, que devera ser incluido na
proposta orcamentaria que vira ao Conselho, além da proposta da parte de
Pessoal das despesas ja comprometidas.” Cons. Jorge Mancini_Filho:
“Inicialmente, quero cumprimentar o Prof. Joel e a toda a Comissédo que ficou
encarregada da elaboracdo dessa proposta. Solicitei as Assistentes da
Faculdade - lara, Roseli e Claudia - que fizessem um levantamento da situacao
e a aplicacdo disto, especialmente, na FCF. Isso deu a oportunidade de
visualizar que teremos um ganho médio, neste momento, fora o dissidio, que o
Prof. Grandino ja falou que teremos ainda neste més de maio. Para o nivel
basico, teremos média de 14,15%, variando a taxa de 5,2 a 38%. Para o nivel
técnico, teremos aumento médio de 11,9%, sendo de 5,4 a 53,6% 0 aumento
do salario dos funcionérios. No nivel superior, variagdo de 5,3 a 46,1%. Como
ja houve a manifestacdo dos nossos colegas, que caracterizaram a importancia
dessa carreira, também vejo que antes tarde do que nunca, porque sempre
houve uma situacdo em que se falava de carreira, mas até entdao nao se fez
absolutamente nada. Por isso, cumprimento o Prof. Joel - dizendo que sou
totalmente favoravel a esse modelo -, a Administracdo, ao nosso M. Reitor e
toda a equipe, por ter assumido essa responsabilidade junto aos nossos
funcionarios. Pude perceber, pela apresentacao do Prof. Engler, assim como a
manifestacdo da CODAGE, em funcao daquilo que teremos de gastos com
Pessoal, que tera um aumento de 3,85 percentuais no comprometimento da
folha. Essa proposta € exequivel e espero que seja aprovada para que,
realmente, possamos caminhar no sentido de termos os nossos funcionarios
técnicos e administrativos de uma forma adequada. Uma das expectativas que
temos é com relacdo a segunda etapa desse processo, jA que em muitas
situacdes tivemos funcionarios que ficaram apenas com 5% de aumento, no
sentido da requalificagdo ou readequacao desse pessoal dentro dessa nova
carreira. Mas como ja foi colocado pelo Prof. Joel, em 180 dias teremos a
oportunidade de ver essa posicdo consolidada. Mais uma vez agradeco ao
Prof. Joel por ter nos dado a oportunidade de participar também, mesmo que
de uma forma indireta, porque pudemos, em outros momentos, estar com ele,
nos explicando e ouvindo. Realmente, chegamos a um momento muito
importante, que estabelece uma nova situagéo para os funcionarios na USP.”
M. Reitor: “Pergunto aos nossos professores e professoras presentes, se nao
seria 0 caso de contratarmos o Prof. Joel para refazer a carreira dos docentes,
depois dos numeros que foram apresentados. Deixando o chiste de lado, esses
valores iniciais das trés carreiras foram muito conversados e, obviamente, que
néo se pode chegar aos limites ideais, mas uma vez criados, anualmente isso
pode ser mudado. Por isso conversamos, as propostas dos trés niveis —
béasico, técnico e superior - foram discutidas e nem sempre foi possivel se
chegar ao nivel maior que se desejaria, quer no piso, quer no teto. Mas, repito
que isso foi para esse ano. O Unico problema que teremos € de 0S Nossos
docentes quererem todos ir para as universidades federais, do ABC, de
Osasco, etc., se ndo houver algo parecido, também, para eles.” Cons. Manoel
Fernandes de Sousa Neto: “Gostei muito da fala do M. Reitor que antecedeu
a minha, por razées muito interessantes com relacao a questdo dos docentes,
ja que o somos nessa Casa, tanto o M. Reitor, como o Representante dos
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Professores, Doutores. Queria, de antemdo, anunciar que meu voto sera
favoravel a Proposta do Plano de Carreira. Gostaria de fazer perguntas: nao
entendo por que na USP temos diferentes carreiras, ja que todos trabalham na
mesma Instituicdo. Por exemplo, alguns dos argumentos utilizados aqui, as
vezes, chegaram as raias do caritativo, como se por um acaso estiveéssemos
oferecendo um beneficio aos trabalhadores dessa Universidade e como se nds,
professores, nao fossemos trabalhadores também. E por isso que n&o entendo por que €
que a discussdo de carreira ndo € uma Unica discussdo. Por que temos, para
professores um regime estatutario e também o regime CLT, que do ponto de
vista juridico € um problema grave para a conducao dessa Universidade? Mas
me parece que isso nao é objeto de tratamento nosso, sendo que deveria ser
uma preocupacgao. Sem falar, dos horrores que a Universidade tem vivido em
funcdo da contratacdo de trabalhadores terceirizados em regime precarissimo,
como o0 que aconteceu nos ultimos dias sendo, inclusive, objeto de noticia em
diversos 6rgaos de imprensa do pais. A pergunta é a seguinte: a Comissao
chegou a discutir essa relagao entre os diversos regimes de trabalho existentes
na mesma Instituicdo, até do ponto de vista da legalidade disso? Com relacéo
ao que disse a pouco o Prof. Jodo Grandino, evidentemente, se vocé aumenta
o patamar dos salarios dos trabalhadores técnicos e administrativos da
Universidade, isso exerce uma pressao bastante razoavel sobre os docentes. A
Universidade Regional do Cariri, por exemplo, no Ceara, paga hoje para quem
ingressa, valores que chegam préximo a R$ 10 mil quando sédo Doutores.
Inclusive eu, que sou cearense, ja pensei em fechar minhas contas por aqui - o
que deixaria até alguns felizes - e voltar para a terra. Na medida em que
discutimos as carreiras em separado, temos um problema gravissimo que € o
fato de uma pressionar a outra. Entdo, entra a questdo do orgamento, pois
queria que me dissessem qual € o impacto que teremos sobre o orcamento.
Gostaria de saber sobre isso para pensar aquilo que nao foi anunciado, ou
seja, para saber como € que vao se dar os outros orcamentos com relagao a
carreira docente. Isso tem implicacdo direta sobre aqueles que represento
neste Conselho, alids, sobre todos os docentes da USP, pois que também
somos trabalhadores. Prof. Engler, quais sdo o0s impactos efetivos que
teremos? Como é que isso, inclusive, pode, em um determinado momento, ter
interferéncia na discussao sobre os saldrios como um todo, sobre a média
salarial da Universidade como um todo, pensando todos nés como
trabalhadores? Nao entendi - e essa € uma pergunta que vai para 0s meus
colegas do Sindicato dos Trabalhadores da USP — por que se abstiveram?
Qual é a razao da abstencao, efetivamente? Queria entender isso, porque se é
um avancgo, uma conquista dos trabalhadores, resultado de uma luta, processo
de um movimento, ndo da para se abster. Se ndo é o melhor, é o possivel e se
€ 0 possivel, € um passo no sentido de dar dignidade aos trabalhadores,
inclusive, agueles que ganhavam menos, pois tem esse carater, pelo menos,
salarial. Quero dizer, a desgraca que vejo no futuro € grande, mas do ponto de
vista imediato, as coisas melhoraram significativamente. Entdo, por que a
abstencdo, se na realidade a posicdo € ser favoravel? Apenas para
entendermos como é que é esse movimento. Gostaria muito que o carater com
relacdo a essa discussao de carreira se mantivesse para as carreiras docentes,
porque aqui o Prof. Joel propbs simplificar, ndo fragmentar, dar um carater de
unidade, esse é o sentido. E o que estdo querendo fazer com a carreira
docente é fragmentéa-la, avilta-la, torna-la pior do que ja é, inclusive, tirando
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dela o mérito efetivo que é o seu carater académico, trabalho final que essa
Universidade tem que realizar.” Cons. Alexandre Pariol Filho: “O processo de
carreira que temos como resultado hoje passou por uma ampla discussao no
seio do nosso movimento e representagdo. E uma discussao que remonta ha
muitos anos a fio nesta Universidade, ndao é de agora. Estamos nesta
discussao de carreira ha, pelo menos, 30 anos, aproximadamente. A primeira
carreira que tivemos na Universidade surgiu em 1986. Ela surgiu de uma
reivindicacdo dos companheiros técnicos especializados e, depois,
estabeleceu-se para toda a Universidade. Nesta carreira, que é a atual, tivemos
ganhos, mas de la para ca estamos em um processo permanente de
discussdo. De forma que, para nos, este tema ndo é novo, ele ja passou por
uma série de discussdes e gostaria de dizer que este plano de carreira
proposto esta nos trazendo inumeros ganhos e estamos felizes com isso. Nao
poderiamos deixar de reconhecer, pois na carreira atual temos 90 niveis e
agora teremos 40, embora na nossa reivindicacao apresentamos 16 niveis,
mas nao podemos, de forma alguma, dizer que isto ndo & uma conquista, pelo
contrario, foi um grande avanco. O piso salarial que esta posto, principalmente
para o nivel basico, € um ganho salarial. Nao podemos deixar de estampar
este ganho salarial de uma carreira que apresentava um patamar de R$
1.200,00 de piso e agora passa para mais de R$ 1.500,00, isso &, sem dlvida,
um ganho salarial. E no nivel médio existia também uma forte reivindicacao,
pois o piso salarial era baixo, R$ 1.700,00 aproximadamente, e agora subiu
para R$ 2.700,00. Quando colocamos que no nivel superior saimos de R$
3.000,00 e fomos para R$ 5.000,00, posso dizer que além do ganho salarial
individual, € um ganho para a Universidade, porque agora ela pode requisitar
profissionais no mercado. Porque, por exemplo, no HU, dificiimente um médico
estaria |a ganhando R$ 3 mil reais; era necessario que esse patamar subisse.
Mas existem algumas questoes nesta complexidade toda da carreira que nos,
do Sintusp e como representantes, ndo podemos dizer que nao existem pontos
que estamos em desacordo. E gostariamos de dizer a todos e, principalmente
ao companheiro Manoel, que é exatamente neste ponto que vamos nos abster,
pela responsabilidade dos fatos politicos colocados. Nao vou pedir para que
ninguém nos siga, porque temos a questdo da representacdo. Nao poderia
colocar reivindicacoes e criticas com toda a nossa forga politica no bojo de
mudancas futuras na carreira, dizendo para nossa comunidade que votei
favoravel na complexidade toda da carreira. Nao estou reivindicando isto, mas
se houvesse as discussdes de pontos da carreira poderiamos falar
especificamente quais os pontos que somos favoraveis e quais pediriamos
destaque, mas nao é assim que esta colocado, € uma votagao global. E em
uma votacao global, ndo posso me furtar a isso. E mais, a delegagcdo que a
nossa Assembléia deu foi de que, de forma alguma deveriamos intervir para
que nao fosse votada essa carreira. Nao nos deram permissao para votarmos
favoravel, mas que deveriamos nos abster. Foi esta a delegacao dada pela
nossa Assembléia e uma Assembléia de Categoria é sempre brilhante, sempre
certa e nos, representantes, temos que nos curvar a vontade soberana dela.”
Cons.? Sandra Margarida Nitrini: “Pedi a palavra para fazer uma pergunta
sobre a dotagdo, porém esta ja foi respondida, mas aproveito a oportunidade
para cumprimentar a Comissao que organizou este trabalho que resultou neste
projeto, reconhecendo o trabalho que vinha sendo feito a tempos por
comissdes anteriores. Lembro-me que assisti a apresentacao da Carreira na
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outra gestdo e acho que a Universidade estd de parabéns. Na FFLCH, as
informacdes que temos sobre a recepcao deste projeto, ou seja, 0s ecos, é que
ele foi bem recebido. A Congregacéao ainda nao discutiu o projeto, mas o Vice-
Diretor, Prof. Modesto Florenzano, esteve na apresentagdo, relatou e
manifestou-se bem impressionado pela proposta, bem como o Prof. Sérgio
Adorno, que esta na CLR. A comunidade dos servidores esta muito atenta a
este projeto e pediu algumas explicacbes, na semana passada e, a pedido dos
funcionarios, o Sintusp foi apresentar o projeto e os ecos que tive foi posterior a
esta apresentacao. Trata-se de um projeto que resultou de uma Comissao da
qual o Sintusp participou, mas é um projeto que ja vem ha tempos do DRH e
penso que seria importante, mesmo sendo aprovado e estando os funcionarios
muito contentes, que o RH central, quando for solicitado para esclarecimentos,
o fizesse, porque acho que € uma questao de equilibrio. Por ser uma Comissao
paritaria, ir falar com os funcionéarios cabe ao Sintusp, mas, também, ao DRH,
na medida em que todos tém a responsabilidade neste projeto, inclusive agora,
com a fala do representante do Sintusp, que de um lado reconhece ganhos,
mas por outro se abstém. Ele prestou os seus esclarecimentos e temos que
respeita-los, mas para termos informacao de todos os lados que esclarecam,
de fato, os funcionarios. Quero dizer que assumo a responsabilidade da
manifestagdo da FFLCH, como Diretora, de aprovagao deste projeto.” Cons.?
Lisete Regina Gomes Arelaro: “E um prazer diferente estar com o Prof. Joel
no dia 10 de maio do que no dia 3 de janeiro, pois a discussao foi muito
complicada naquele dia, mas hoje temos o prazer de ver uma boa situacao.
Todo trabalhador brasileiro sabe que se aumentar o salario-base a repercussao
sera sempre positiva para o conjunto dos trabalhadores. Confesso minha
surpresa de um aumento de 20%, aproximadamente, no salario-base, que quer
dizer valorizacdo; e a partir dai as consequéncias dele. Penso que é um
avanco. Estamos vivendo um processo muito complexo, porque estudantes
comegam a prestar o concurso como ‘bico’. Os estudantes sdo muito bem-
vindos, mas eles ficam um ou dois anos e depois continuam as suas carreiras,
criando uma situagdo complexa para a Universidade. Isto, sem duvida,
acontecia porque nao tinhamos uma carreira. Acredito que isto possa motivar e
mobilizar quadros jovens que se interessem em vir e ficar. Vou levar esta
reivindicacdo. Para nés, da area de educacao, € muito positivo vermos. Digo
isso pelos estudos de cargos e salarios que faziamos nacionalmente no Brasil
aos professores da educacdo basica. Com o salario do nivel superior
comecando em R$ 5.250,00 teremos problemas, pois muitos professores da
rede publica vao querer prestar concurso na USP e deixar de dar aulas, porque
os salarios da educacgao basica no Brasil sdo muito baixos e até vergonhosos
para a nossa profissao. Entdo, toda vez que criamos uma situacao de disputa
legitima em termos do mérito, do concurso publico, acho que estamos
ganhando. Tenho uma pergunta dos funcionarios da Faculdade de Educacao
em relacdo aos niveis 2 e 3. Eles observaram que até certo ponto se
desconsiderou a ultima ascensao funcional e pergunto, apesar de no item 2
dizer que a segunda etapa serd logo em seguida, gostaria que o Prof. Joel
fosse mais explicito com relacao a esta questdo, porque para eles, isso criara
uma situacao de injustica, porque esses funcionarios competiram, mostraram
mérito, foram promovidos e os critérios da nova classificacao sdo diferentes
agora, na nova proposta, razdo pela qual eles tém uma expectativa de serem
reenquadrados ndo mais neste primeiro processo, onde coloca todos neste
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primeiro momento, mas tém a certeza que sera reconhecida esta situacao, que
ndo é apenas uma diferenca salarial, € uma diferenca de mérito e
complexidade da funcdo, que, da maneira como esta posta, ainda nao foi
colocada. Mas a proposta de resolugéo prevé e contempla, s6 néo diz quando
isto deve acontecer. Portanto, parabéns a todos vocés. E uma nova etapa da
USP e vamos esperar a reuniao do CRUESP para ver como seremos, também,
premiados.” M. Reitor: “Esperamos que o Secretario da Educacgdo, que
conhece as nossas realidades, conceda aos professores um nivel bastante
razoavel, para que a diferenga ndo seja tdo grande. Contamos com isto, por
isso é que nos adiantamos. E importante imaginarmos que os professores do
ensino fundamental e médio tenham aquilo que merecem e, portanto, a nossa
defasagem nao seria tdo grande.” Cons. José Carlos Maldonado: “Gostaria
de reiterar todos os cumprimentos aqui colocados e salientar que no ICMC
procederam-se duas fases de reunides entre consultas aos funcionarios. A
primeira delas, reunido setorial, o pessoal discutiu a vontade com as suas
chefias e, posteriormente, fiz uma reunido com todos os chefes dos setores
para uma sintese dos questionamentos, das inquietudes que poderiam existir e
tivemos como sintese a recomendacdo unanime que votassemos favoravel a
proposta. Realmente a questdo de elevagcéo do piso dando competitividade e
maior motivacdo para os funcionarios foi um ponto bastante destacado. A
questdo da mobilidade e da flexibilidade da carreira também foi muito bem
recebida. Era uma reivindicagdo de muito tempo e que realmente trazia
distor¢des, como alguns colegas ja mencionaram. A questdo da motivacao e
valorizagdo do desenvolvimento profissional é muito clara e também foi muito
bem recebida por todos. Gostaria de deixar, em nome do ICMC, os parabéns a
equipe, ao Prof. Joel e toda direcao da Universidade. No entanto, como ja foi
mencionado pelo Prof. Grandino, sempre teremos problemas. O que pode se
tornar um problema - e é uma preocupagdo - é com o0 sentimento de
achatamento da carreira. Um sentimento do pessoal mais experiente de,
eventualmente, aquelas conquistas de méritos anteriores estarem perdidas
nesse processo. E l6gico que na proposta existe clara e bem determinada a
segunda fase de reenquadramento, s6 que nao estdo claros os critérios, se
serdo levadas em consideracdao as conquistas de méritos anteriores e a
experiéncia vigente. Certamente, temos pessoas de 27, 30 anos de servigo
muito boas e muito experientes e com uma sensagdo de achatamento, de nao
reconhecimento de mérito na situacdo vigente. E uma questao importante e
quanto antes for esclarecido como sera essa segunda fase melhor, para
eliminar um pouco dessa inquietude. E o ponto central que se coloca no
momento, principalmente no ICMC, onde temos, por exemplo, uma relagéao de
corpo administrativo para corpo docente de 0,9. E uma relagdo muito pequena.
E um corpo administrativo muito eficiente, muito dedicado & Instituicdo, a
Universidade, a causa publica e, certamente, tem muita gente competente que
sempre investiu na formagdo pessoal, tem forte base de formacédo e
continuamente tem investido em treinamento. Sempre temos que reivindicar a
Direcdo Central para duplicar o0 nosso recurso para treinamento, porque a
distribuicdo desse recurso na forma atual penaliza as Unidades pequenas, que
sdao efetivas e que precisam treinar para se tornarem mais eficientes.
Anteriormente, outros pardmetros envolviam na distribuicdo dos recursos para
treinamento, mas hoje € basicamente apenas o numero de funcionéarios. Outra
preocupacao que ficou bastante clara para todos e que tentarei formalizar uma
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proposta nesse sentido com os colegas do Campus, é que as Unidades
pequenas ou que tem um pequeno numero sejam prejudicados na atribuicao
de cotas na hora da promocéao, na hora da avaliacao, ou seja, que a eficiéncia
e 0 mérito prevalecam. Nao podemos ser penalizados por sermos pequenos e
eficientes. Isso € um ponto importante. Gostaria de sintetizar dando os
parabéns. As inquietudes sao boas porque nos motivam a evoluir, delimitar e
esclarecer as questbes. Agradeco, também, o aceite do convite para o Prof.
Joel ir ao campus de Sao Carlos fazer uma palestra e se colocar a disposicao
para esclarecer as duvidas. Essa é uma atitude muito positiva. Encaminharei
as questdes mais detalhadas e os questionamentos pessoais de toda a equipe
para o Prof. Joel, de forma a contribuir para a melhora deste processo e para
que se consolide de forma positiva.” Cons. Walter Ribeiro Terra: “Estou ha
muito tempo na Universidade e participo das Comissdes de avaliacdo de
funcionario ha muito tempo, de forma que tenho uma visao histérica da carreira
ou das carreiras que se tentou nessa Universidade ha muito tempo. Quero
parabenizar a equipe que elaborou essa proposta, que acho excelente e
resgata as melhores qualidades daquela proposta que alguém me antecedeu a
vinte e cinco anos atras, que seguiu a gestao do Prof. Goldemberg. Naquela
época, a preocupacado era que a carreira fosse flexibilizada, reconhecendo a
especificidade do trabalho funcional. Era preciso reconhecer e valorizar
exatamente cada um e, também, era necessario uma flexibilidade de ascensao
avaliando as competéncias. O problema era que aquela carreira, que durou
certo tempo, tinha um vicio: funcionava nos velhos tempos, quando a USP
tinha um orcamento em aberto e aquilo ndo podia continuar. E, de fato, ndo
continuou. Varias reformas foram sendo feitas para se adequar ao orgcamento -
pelo menos é esta a minha interpretacao, a visdo de um espectador - e resultou
na situacao presente, que é totalmente insatisfatéria. Vejo nessa proposta o
resgate dessas ideias que estavam |4, s6 que agora com engenharia muito
bem planejada, que foi apresentada e que permite a realizacdo de todas essas
vantagens que estdo embutidas nessa carreira, dentro de um orcamento
possivel. Acho que ela ainda tem um truque de génio, que gostaria de
ressaltar, que é a primeira que colocou isso, que é transferir parte da
dificuldade gerencial para as Unidades. Isso é extremamente importante,
porque se o funcionario tem as suas especificidades, as Unidades também
tém. Entdo, transferir parte dos recursos para a Unidade e deixar a Unidade se
virar com aquilo de tal forma, que possa fazer o melhor em termos de
gerenciamento de seus recursos humanos. Acho que essa € a sacada de génio
da proposta.” Cons. Marcello Ferreira_dos Santos: “Gostaria primeiro de
tentar solucionar um pouco das duvidas, que ndao sé o Prof. Manoel, mas,
certamente, outros Conselheiros devem ter com relagdo ao posicionamento
que a Assembléia dos funcionarios definiu sobre o0 nosso voto hoje nesta
reunido. Em primeiro lugar, gostaria de relembrar que os trabalhadores na
condigdo que vinham, inclusive, ndo sbé no grupo basico e técnico, mas,
também, no superior, em outros momentos, ja chegaram a fazer propostas que
foram sendo acumuladas ao longo de véarios anos. Estas propostas foram
discutidas entre os funcionarios através de Seminarios, reunides e foram
apresentadas para a Reitoria sob forma de um projeto. Foi parte, inclusive, dos
debates que ocorreram na Comissao Paritaria composta entre a Reitoria e os
representantes dos funcionarios. Nessas reunides, embora muitos
Conselheiros ndao conhecam o conteudo dos debates, foram apresentadas uma
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série de questdes sobre o projeto de carreira. Tanto no projeto do Prof. Joel,
que havia nos apresentado a principio, quanto em questées da nossa proposta
que fomos avanc¢ando. De forma que consideramos um avango, por exemplo, o
fato dos pisos salariais de todos os niveis terem sido aumentados
significativamente. Ainda que tenha comegado a surgir duvidas sobre os
critérios adotados para se fazer uma elevacao diferenciada entre o basico, o
técnico e o superior nas Unidades, hd uma série de outras questbes que 0s
funcionarios levantaram. Também consideramos um avango o acréscimo de
uma referéncia, que alids, era uma reivindicacdo antiga nossa desde o0 ano
passado. Consideramos isso e a redugdao dos degraus um avanco, como
colocou o Cons. Alexandre, porém ha ainda uma série de questdes, que como
o proprio Prof. Grandino Rodas colocou e o Prof. Joel secundou, ainda devem
ser discutidas, porque ainda ndo estdo contempladas nesse projeto. Isso é o
que fundamenta o nosso voto de abstencdo. Por exemplo: um dos Conselheiro
lembrou que para nés €, sim, um motivo de grande incobmodo, pois, estamos
conseguindo avancar em algumas questdes muito importantes para os
funcionarios efetivos, ao mesmo tempo em que os trabalhadores terceirizados
parece que estdo regredindo nos seus direitos. Porgue mesmo sendo
demitidos, sequer conseguem receber a verba de 40% de multa no FGTS. Nao
conseguem assegurar o direito de serem demitidos de maneira menos danosa,
se podemos considerar isso alguma perspectiva. Isso € o que vimos acontecer
a poucos dias aqui dentro da nossa Universidade. Infelizmente, por esse outro
lado, nos sentimos envergonhados de dizer, em que pesem o0s descontos
salariais desses funcionarios terceirizados, que ndao sdo 480 como eram 0sS
trabalhadores da empresa Unido, mas hoje ja somam mais de 4.000
funcionarios que, descontados dos seus salarios todas as questdes, recebem
algo proximo do valor do nosso Vale Alimentagdo. E isso que estamos
tratando, pois nos incomoda profundamente e consideramos um dos debates
que precisamos avancar dentro da Universidade. Existem algumas outras
questdes que irei somente pontuar e que fundamentam nosso voto de
abstencado. Elas ja foram colocadas na reunidao, mas ainda precisam ser
discutidas: a questdo do agrupamento das funcbes e da poli-valéncia; a
questdo de que se um funcionario do grupo basico, por exemplo, quiser hoje
passar para um grupo técnico € obrigado a prestar concurso publico. Inclusive,
esse foi um dos debates que o Prof. Joel chegou a nos esclarecer sobre vérias
questbes, mas é um dos debates que precisamos seguir; a questdao da
disposicdo dos grupos dos funcionarios de uma piramide em um barril &,
também, um dos debates que queremos fazer ainda, porque consideramos que
essa disposicao ndo pode implicar na diminuicdo do quadro de funcionarios da
Universidade; por outro lado, a questdo da incorporacao dos funcionarios de
Lorena, que ontem foi um dos assuntos que debatemos, inclusive com a
Comissao da Reitoria, e que ainda nao estdo contemplados; o avango, por
exemplo, no gasto da previsao para 2011 sobre a verba de terceirizagdo que
passara de R$ 100 milhdes para R$ 110 milhdes. Esses tipos de questdes
ainda nao estao resolvidas e, por conta de todas essas questdes e outras que
nao terei tempo de colocar aqui € para nao correr o risco de julgar - em uma
analogia - o filme pelo seu trailer, é que consideramos que ha alguns avancos
importantes e que defendemos. Sao partes das nossas reivindicagdes e ha
uma série de outras que ainda nao estdo solucionadas na Universidade.
Desculpem-me por ter me estendido, mas é que nem todos os Conselheiros
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tém acesso a essas questdes, que seguiremos debatendo e reivindicando. Isso
€ que fundamenta o nosso voto de abstencdo hoje nesse Conselho.” Cons.
Luiz Eugenio Garcez Leme: “Em nome dos Professores Associados declaro
meu voto favoravel a essa proposicao, solidarizo-me e penso que, realmente, é
um beneficio objetivo e que nos leva a algumas consideracées extremamente
importantes, referenciadas, reforcadas pela magnifica apresentacao do Prof.
Joel. Alias, proponho que pudesse ser divulgada, seja pela TV USP ou de
alguma maneira, que a comunidade académica como um todo pudesse ter
acesso a esse tipo de informacdo que me pareceu riquissima e altamente
ilustrativa. Uma das coisas mais importantes que ficou patente, um dos
beneficios mais marcantes é que os funcionarios, a partir dessa condicao, terdao
uma simplificacdo de sua carreira, a possibilidade de um crescimento linear
modulado pela sua propria capacidade, pelo seu ganho e a manifestacao de
conhecimentos e habilidades. Isso é excelente. Como ja foi colocado, permite
que um funcionario, ao inicio ou a qualquer ponto da carreira, possa fazer um
projeto de futuro e trabalhar em cima desse projeto, sabendo que a Unica
limitacao sera a sua propria limitacdo pessoal e que a Instituicdo Ihe oferecera
a possibilidade de um crescimento linear. Isso € muito invejavel da parte dos
professores, alids ja aceito a sugestdo do Magnifico Reitor, se o Prof. Joel
puder orientar na reestruturacdo da carreira docente, tera o voto dos
associados. Por que isso? Porque os associados vivem esse problema de um
teto em que batem a cabeca em algum momento da sua carreira. Geralmente
quando estdo mais produtivos, quando estdo mais preparados, quando tém a
maior capacidade de lideranca de pesquisa, de ensino e de servico, que Sao 0s
finais objetivos da Universidade, se deparam com uma situacdo anémala que é
a duplicidade de cargos, uma duplicidade que é absolutamente artificial, a
menos que a Universidade tivesse duplicidade de cargos para outras coisas,
deveria estar contemplado, por exemplo: jardineiro |, jardineiro Il - ou porteiro,
seja 0 que for o cargo - seria ilégico para essa condicdo e destruiria todo
beneficio dessa simplificacdo e dessa linearidade. Portanto, ao mesmo tempo
em que os associados se colocam e votam favoravelmente, gostariam de
propor, desde ja, ao Magnifico Reitor e aos Orgaos Centrais da Universidade,
que, por favor, ndo esquecam o ‘modus faciendi’ quando for fazer a avaliacéo e
a readequacao da carreira docente.” Cons. Albérico Borges Ferreira da
Silva: “Inicialmente, parabenizo o Prof. Joel pelo excelente trabalho. Foi um
grande esforco de concatenar, de poder negociar uma série de questdes, nao
deve ter sido facil. Sabemos que esse anseio dos funcionarios ja vem de uma
longa data. Parabenizo, também, a Reitoria por dar todo o suporte e apoio e
dizer que ndo cheguei a fazer uma reuniao com todos os meus funcionarios no
IQSC, mas fiz um levantamento com boa parte deles, que consultaram outros.
Gostaria de dizer que, realmente, foi extremamente bem acatada essa nova
carreira dentro do Instituto de Quimica de Sao Carlos. Os funcionarios estao
bem satisfeitos, principalmente com essa questao dos pisos e tetos salariais,
porém trago duas questdes especificas, que prometi que traria a Mesa, mas
acredito que o Prof. Grandino respondeu antecipadamente, ha uma hora atras.
Mas as duas questdes sdo as seguintes: analisando a tabela correspondente
aos valores dos conjuntos de niveis de graus da nova carreira, foi verificado
que o nivel de complexidade 6 correspondente ao grau A-S1 e T4 tem um valor
inferior ao grau 5D. E o Unico caso que ha esse decréscimo e ndo sabemos se
foi uma questao puramente de se ajustar a questao orcamentaria e uma série
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de outras questdes ou quais foram os critérios para que houvesse esse Unico
ponto em que ha um decréscimo salarial na passagem de um nivel de
complexidade para outro. A outra questao é uma observacao que eles notaram
sobre a repeticdo de valores dos graus A e D para o grupo superior, 0 que
acarreta uma reducdo do valor total da tabela de aproximadamente 30%. O
Prof. Grandino ja comentou que ainda ndo é a ideal, na questao salarial, mas
realmente o piso e o teto tinham que obedecer alguns padrdes, mas eles
gostariam de saber se era uma questao puramente s6 de orcamento ou entao
quais foram os critérios que levaram essas questées. Finalizando, talvez o Prof.
Grandino pudesse, no final, comentar algo sobre quais os préximos passos no
caso da carreira docente, em que fase do processo esta se no segundo
semestre teremos este assunto em pauta aqui no Co para ser discutido
também. Sabemos que a UNESP e a UNICAMP ja fizeram alguns ajustes. E
existe a questao judicial sobre a votagao feita aqui no Co, no passado. Se o
Prof. Grandino pudesse comentar ou, pelo menos, colocar o horizonte futuro
com relagcdo a nossa carreira, agradeceria.” Cons. Carlos Alberto Ferreira
Martins: “Minha manifestacdo é em atendimento a solicitacdo do pequeno
conjunto de servidores técnicos e administrativos do nosso Instituto de
Arquitetura e Urbanismo em Sao Carlos. Como o niumero € pequeno, tivemos a
possibilidade de fazer uma reunido plenaria que, dito assim, parece uma coisa
muito grande, mas foi uma reunido muito produtiva e positiva. Nao reiterando,
em consideracdo ao tempo de todos nds, todas as manifestagdes que ja foram
ditas aqui, os parabéns necessarios ao Prof. Joel e a toda equipe que
trabalhou. Sentimos claramente na reuniao com os nossos servidores uma
percepcao, um sentimento que, embora ndo verbalizado na reunido nestes
termos, permito-me traduzir como o reconhecimento, a sensacao de que neste
momento a Universidade de Sao Paulo reconhece cidadania aos seus
servidores. Isso é extremamente importante, sabemos todos. Evidentemente,
também, na nossa reunido foram levantadas duvidas especificas e questdes
sobre os procedimentos de enquadramento e me parece que o Prof. Joel tera a
oportunidade de responder as varias dessas manifestacdes. Declaro que hoje o
que estamos encaminhando para ser aprovado € muito importante e muito
mais decisivo do que o conjunto de questbes de detalhamento e
encaminhamento que todo instrumento legal e institucional deste ambito
inevitavelmente carrega. Portanto, cumpro o pedido dos meus servidores de
nao apenas votar a favor da proposta, mas trazer essa manifestacdo. Gostaria
apenas de agregar uma sugestdo: que nesse periodo de 180 dias que esta
previsto no artigo 14 da Resolucéo, fossem organizadas reunides, nao apenas
com os Assistentes, com os servidores, mas que fossem realizadas reunides
especificas com os Dirigentes. Porque, certamente, um dos grandes avangos
para além do reconhecimento de cidadania aos nossos servidores, para além
do inegavel beneficio salarial, para além do inegavel beneficio de ter uma
perspectiva de carreira, essa proposta também atende uma antiga demanda de
Dirigentes e de Chefes de Departamento, que no processo de avaliacao
anterior se sentiam espremidos entre um conjunto de resolucbes
absolutamente definidas, e é necessario que haja homogeneidade de critérios
para o conjunto da Universidade e uma dinamica interna das Unidades que nao
viamos claramente como podia ser contemplada. De forma que é
extremamente positivo e destaco, também, esse aspecto, que as Unidades
passem a ter um papel importante nesse processo futuro de avaliagdo. E nesse
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sentido, parece-me extremamente importante que tenhamos, nesse periodo, a
definicdo desse detalhamento, dessa regulamentagdo, nos 180 dias, pelo
menos uma reunido com os Dirigentes ou, eventualmente, reunides setoriais,
mas sugeriria uma reunidao com os Dirigentes.” Cons. José Carlos Pereira: “A
minha posicao € a de reiterar o apoio da Faculdade de Odontologia de Bauru a
esse plano da nova carreira, que nao é mais um plano, ja é um fato
consumado, aparentemente; e expressar, a0 mesmo tempo, a nossa completa
confianca no futuro e na evolucao desse projeto. Entendendo, como ja
disseram outros Conselheiros, a necessidade de ajustes, que certamente
ocorrerao até por forca da experiéncia, sou do pensamento que nao ha como
evoluir em uma acao se nao experimentarmos o préprio erro, para ajustarmos
la na frente. Portanto, ndo quero repetir os elogios que foram feitos a
Comissdo, mas apenas me juntar a esses colegas anteriores e ao mesmo
tempo expressar a posicao dos funcionarios da Faculdade de Odontologia de
Bauru, que sempre foram muito discretos nas suas manifestacbes e muito
cooperadores com as gestdes, historicamente falando. Sempre foram muito
tranquilos e muito cooperadores, portanto, por forca do oficio, estou aqui em
defesa de uma curiosidade - ndo chega a ser uma preocupacao - com relacéo
a esta segunda etapa do processo, que na verdade diz respeito a ndo completa
compreensao de como isso sera feito la na frente. A preocupacdao ou a
curiosidade desses servidores é com relacdo exatamente a esse achatamento
do teto ou a esse retrocesso dos niveis atuais, comparativamente com o0s
niveis anteriores, que fazem com que um funcionario que esta a vinte anos na
Universidade, que passou por varios processos de avaliacdo, agora seja
reenquadrado no primeiro degrau daquele nivel que se encontra. Sei que ha
uma preocupacao em que isso seja valorizado, mas também reconheco que é
preciso haver algum processo que seja claramente exposto a esses
funcionarios, para que eles sintam, também, a mesma confianga que temos de
que esse projeto de evolucao na carreira chegue 1a na frente a um bom termo.
Reitero nossa posi¢do de apoio e conte conosco para o futuro das discussdes
sobre esse assunto. Gostaria de convidar o Prof. Joel, embora saiba que ele
sera muito assediado nesses proximos tempos, para que tivesse uma reuniao
com o0s nossos funcionarios. Nao sei se isso seria um convite pessoal ou se
fard parte da propria agenda do DRH, mas seria muito interessante. Obrigado
pela atencdo." Nao havendo mais inscritos, o Sr. Secretario Geral passa a
palavra ao Prof. Dr. Joel Souza Dutra para os esclarecimentos dos
questionamentos formulados. Prof. Dr. Joel Souza Dutra: "Inicialmente
gostaria de agradecer muito as palavras de apoio e de carinho. Fiquei muito
emocionado com o depoimento dos senhores. Muito obrigado. Apenas enfatizo
que, realmente, esse trabalho é um trabalho de um grupo, de uma equipe que
se dedicou profundamente ao trabalho. As questées que foram levantadas sao
muito interessantes e é importante esclarecer. Inicio pela duvida levantada pelo
Prof. Renato de Figueiredo Jardim. A questdo da dotacdo orcamentaria ja foi
esclarecida, realmente isso sera feito a cada ano. Do outro lado, o exercicio da
avaliacdo anual sera um aspecto importante de aprendizado para toda
Universidade. A idéia é que essa avaliacdo seja feita dentro de critérios, com
pessoas preparadas para isso, pessoas treinadas, que serdo orientadas pelo
DRH durante todo esse processo. Também, como mencionamos aqui, a
avaliacao sera feita com instrumentos. Normalmente, na avaliacdo das pessoas
levantamos trés aspectos importantes: um é o desenvolvimento, olhando em
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que nivel de complexidade essa pessoa atua, a sua capacidade, esse € um
aspecto importante e para isso as Comissbes também estardo
instrumentalizadas. Outra questao é a performance, os resultados, a dedicacao
das pessoas. E um terceiro aspecto é todo aspecto comportamental, tanto de
adesao a valores, relacionamento interpessoal, atitude da pessoa diante do
trabalho. A idéia é que todas as Comissdes tenham acesso a um conjunto de
instrumentos para avaliar as pessoas nesses parametros, que ela pode usar ou
nao, isso também iremos verificar dentro da especificidade de cada Unidade. A
questdo da apresentacdo para os funcionarios, jA& temos preparada uma
cartilha de orientacdo que, claro, dependera em que termos a carreira sera
aprovada pelo Co. Mas, em sendo aprovada, estaremos enviando para todos
os funcionarios, com o detalhamento. Além disso, ja temos uma agenda para
visitar todos os campi, para um dialogo, uma conversa com os funcionarios. O
Prof. Carlos Alberto Ferreira Martins levantou também a idéia de conversarmos
com os Dirigentes, é uma boa sugestao. Nao tinhamos realmente planejado,
mas a nossa idéia seria, a0 avancarmos um pouco mais no detalhamento dos
parametros da carreira junto com os Assistentes, junto com o Sindicato,
voltarmos aos Dirigentes ja com uma proposta mais definitiva desses
parametros, até para avaliar a adequagdo desses critérios mais finos da
carreira. Seria, talvez, uma volta aos Dirigentes no fim desse processo, com o
objetivo de aprimorarmos o que foi sendo trabalhado. Uma das questdes
importantes na apresentacdo com os funcionarios - e vimos que talvez seja um
dos aspectos mais delicados da implantacdo da carreira - foi esse achatamento
para cima. Desde 0 momento que decidimos elevar o piso, vimos que esse,
provavelmente, seria um problema a ser administrado. Temos algumas idéias
em termos de critérios, mas também queremos discutir mais com o Sindicato e
com os Assistentes a melhor forma de fazer. O que percebemos € que temos
hoje 80% da nossa populacao envolvendo nivel Basico, Técnico e Superior na
primeira faixa salarial da carreira, entdo temos um achatamento para baixo,
estaremos nivelando uma boa parte da nossa populacdo ao piso da carreira,
dai a importancia desse trabalho em uma etapa subsequente a implantagéo da
carreira, de conseguirmos destacar as pessoas que devem ser destacadas. Os
critérios € que nao teria condicdes de ser preciso agora com os senhores,
porque é importante que facamos essa discussao com outros interlocutores
dentro da Universidade. Temos algumas idéias em termos de critérios, de
possibilidades, estamos discutindo isso ja a pelo menos trés semanas dentro
do nosso grupo de trabalho, temos algumas idéias, algumas propostas, mas
temos que estar afinando mais essas propostas. Mas a idéia é realmente
reconhecer o mérito, a contribuicédo, a histéria dos nossos funcionarios nesses
movimentos subsequentes a implantagcdo da carreira. Isso sera um aspecto
muito importante. Outro aspecto, a distribuicio do orcamento dentro das
Unidades, em principio pensamos em uma distribuicdo percentual em termos
dos salarios de referéncia, mas também é algo que precisamos discutir com
mais profundidade, porque qualquer critério diferente deste tera uma grande
complicacdo para ser implementado. Precisariamos analisar com muito
cuidado esse conjunto de critérios. Finalmente, acho que é importante a
carreira, por isso estamos sempre perseguindo, desde o inicio, que ela garanta
uma unidade na Universidade, quero dizer, que todas as pessoas na
Universidade se sintam amparadas e vivendo uma mesma referéncia. Isso é
fundamental para garantirmos a mobilidade das pessoas dentro da
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Universidade. Nao importa em que Unidade essa pessoa esteja atuando, ela
estara sendo avaliada dentro de um conjunto de critérios que garante essa
unidade dentro da Universidade. Mas, ao mesmo tempo, esse conjunto de
critérios tem que atender as especificidades de cada Unidade, de cada pessoa.
Eles foram construidos de forma a conseguirmos esse resultado. Garantir essa
unidade e ao mesmo tempo nao engessarmos a gestdo da carreira e
conseguirmos fazer a adequacao dela as especificidades das Unidades, as
especificidades do momento vivido pela Universidade, pela Unidade ou pela
regiao geografica. Acho que com isso atendi as consideracées de todos os
senhores. Mais uma vez gostaria de agradecer e dizer que estou
extremamente emocionado com os depoimentos dos senhores, com o carinho
e com os elogios. Muito obrigado.” M. Reitor: "Nesses momentos finais antes
de colocar em votacdo, gostaria ainda, de estender o crédito de
agradecimentos ao Vice-Reitor, aos Pro-Reitores, aos Vice-Reitores
Administrativos e aos Coordenadores, que estiveram reunidos e que fixaram
esses valores da nova carreira. Por outro lado, € importante também - mesmo
antes da votacgao, porque estariamos influenciados pelo resultado - agradecer a
presteza da Procuradoria Geral da USP em examinar as questoes e, também,
da CODAGE em verificar o impacto financeiro, da CLR, da COP e da CCRH.
Se examinarmos o tempo que isto demorou, certamente verificariamos que,
talvez, nenhum outro assunto tenha percorrido tdo rapido e facilmente todos
esses degraus que sao necessarios, para chegar aqui a tempo e hora, porque
tinhamos um tempo econ6émico e ele era hoje. Entdo acho importante fazer
esse agradecimento, porgue isso mostra que nao é trabalho de uma pessoa so,
€ um trabalho de todos nés. O ultimo crédito talvez seja um dos mais
importantes. Todos devem lembrar das duas reunides de dirigentes que
ocorreram no ano passado, uma em maio e outra no segundo semestre,
quando fomos todos em um local externo a Universidade. Muito do que foi
aprovado até agora brotou dessas reunides. Portanto, isso da aquele saber de
Universidade, quero dizer, de todos participando. Entdo, mais do que estarmos
satisfeitos ou ndo simplesmente por termos aprovado a carreira, devemos
todos nos orgulhar de um trabalho em conjunto, embora pensemos muito
diferente - e ainda bem que o fazemos dessa forma. Portanto, esses
agradecimentos sao a todos que participaram. Saindo um pouco do aspecto de
seriedade, diria se eu fizesse jus a mesma imagem que tenho por reprodugao
do nosso sindicato e que todos os Reitores anteriores também tém — e vocés
devem perceber que é mais ou menos a mesma, € como uma fantasia que é
trocada de quatro em quatro anos, € mais ou menos o0 mesmo desenho. Se
fizesse jus a essa imagem, deveria sugerir que todos que se abstivessem
nessa votagcdo, mas como ndo me sinto totalmente adequado a esta fantasia
gue uso durante quatro anos e que, certamente, pretendo deixar aos proximos
um pouquinho melhorada, sugiro, como pessoa fisica e como professor desta
Universidade ha 40 anos, que votem a favor, porque certamente estaremos
mostrando um caminho novo para a Universidade, que é possivel fazer
consenso parcial. A oposicao pela oposicao ndo leva absolutamente a nada a
médio e a curto prazo. E, também, porque estaremos contribuindo para a
descentralizacdo da administracdo de pessoal da Universidade e dando as
Unidades a possibilidade de serem o que sdo. Claro que isso, as vezes, faz
pensar que nao temos uma Universidade de Sao Paulo, mas muitas. E isso é
bom e ruim, mas é 6bvio que pelo nimero gigantesco de quase 120 mil
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pessoas que a Universidade congrega, ndo se pode esperar que se tenha
apenas uma. Entdo, vamos ter Universidades, vamos ter Unidades que
evoluem mais, que ndo evoluem, que dao saltos maiores ou menores e isso,
também, no Pessoal. Mas é a Unica possibilidade de a Universidade crescer.
Por isso, quando se ha noticias nos jornais falando que a USP teve tantas
desisténcias, ndo é bem a USP, temos que olhar cada uma (Unidade). Acredito
que isso deve ser incentivado, porque é muito facil se fechar, esconder-se no
total. Existem inUmeras Unidades que nao tém desisténcia alguma ou tem uma
ou outra por fatores naturais e outras que tem numero gigantesco de
desisténcias. Sera que todos devem pagar o preco? Por isso, considero que
esse € um momento importante que cada qual, em ultima anélise, apesar de
todas as ponderacdes e de todas as colocacdes feitas, votar de acordo com
sua consciéncia, mas que pensem, quer seja aprovado ou ndo. A nao
aprovacao também libera a administracdo de uma série de coisas, mas a
administracdo tentou, se ndo quiserem, a responsabilidade ndo é nossa.
Espero que isso ndo ocorra, mas em ultima analise € importante que se
coloque. Passaremos, entdo, a votacdo.” O Cons. Alexandre Pariol Filho
solicita, fora do microfone, que todos votem favoravel a proposta e que nao
levem em consideracado, neste momento, a abstencdo da representacdo dos
servidores nao-docentes. M. Reitor: "Cada um tem suas particularidades,
portanto, precisamos compreender, também, a clientela que cada um tem. No6s
temos uma, vocés tém outra, € plenamente aceitavel. Lembro que no CRUESP
estamos conversando ha algum tempo para que a corre¢do salarial seja a
melhor possivel e acredito que todos verdao que isso sera alcancado. Para
evitar problemas de espera, a Reitoria houve por bem fazer as corregdes pelos
valores mais altos possiveis dentro dos indices respectivos dos beneficios,
para que todos saibam, de anteméo, o que os espera no més de maio, ou seja,
0 que receberado no inicio de junho. Coloco em votacao.” Votacao: Pelo painel
eletronico, obtém-se o seguinte resultado: Sim = 95 (noventa e cinco) votos;
Nao = 0 (zero) votos; Abstencdoes = 03 (irés); Total de votantes = 98. E
aprovado o parecer da COP, favoravel a Proposta do Plano de Carreira para os
Servidores Técnicos e Administrativos da Universidade de S&o Paulo. M.
Reitor: “Gostaria de agradecer a todos, porque todos colaboraram, inclusive, a
abstencdo também é colaboragao, sabemos disso. E lembrar que, pelo menos
até o momento, dois importantes consensos parciais foram verificados: o
primeiro foi o acordo entre a Universidade e a ADUSP no que tange ao gatilho,
que possibilitou 0 pagamento, a vista, de toda a parte controversa - e que ja se
encontra depositada. Isso mostra, portanto, que é possivel fazer outros
consensos com a ADUSP. Por outro lado, a aprovacao de hoje mostra que um
consenso parcial com o SINTUSP também é possivel. Eles votaram nos limites
que entendemos, ou seja, abstencdo, mas colaboraram desde o inicio da
reformulacéo dessa carreira, portanto, também é possivel um consenso parcial.
Isso nao significa desistir das idéias basicas que cada um tem. Agora, vamos
espicacar um grupo que nao falou nada hoje, que sao os alunos, que sédo a
razdo de ser, em Ultima analise, e o porqué de todos estarem aqui. Espero,
também, que possamos fazer consenso. Esta faltando um primeiro consenso
parcial com o DCE, de forma que sao os Unicos, até o momento, com os quais
nao chegamos a um consenso. E importante que se pense nisso, porque a
Universidade sé podera progredir no momento em que houverem consensos
parciais. Por outro lado, lembro que o Orcamento da Universidade nao esta
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sendo usado simplesmente para se fazer uma melhora de infraestrutura predial
ou melhora de laboratérios, de bibliotecas, de infraestrutura computacional,
estd sendo gasto nesse aspecto - € ndo pouco - porque € necessario. Se
compararmos a nossa Universidade com as demais, veremos que nao estamos
acostumados a sair daqui e olhar outros lugares. Quando comecarmos a fazer
iss0, veremos que estamos imersos em algo extremamente primitivo para uma
Universidade tal como a nossa. Claro que estd sendo gasto, mas isso nao esta
sendo feito em detrimento de salario de funcionarios técnicos e administrativos,
ou de professores. E para isso lembraria a questdo dos proximos passos, pois
vamos, ainda neste semestre, voltar a questao da carreira dos docentes. S6
nao votamos conjuntamente porque nao é nada saudavel fazé-lo. Ha, também,
o orcamento da Universidade para Pesquisa e o Pro-Reitor de Pesquisa, Prof.
Zago é um dos grandes impulsionadores da area. A nossa Universidade é uma
das Unicas ou a primeira no Brasil que estd colocando verbas vultosas na
Pesquisa e isso € muito importante para nao ficarmos dependentes, satélites,
por assim dizer, das importantissimas organizagdes de fomento, mas que sao
externas, portanto, temos que ter nossos valores. Finalizando, acredito que
uma das coisas importantes que precisamos fazer é contribuir para desarmar
espiritos. Para ndo achar que o que ele esta fazendo é contra mim ou o que eu
faco é contra ele, por definicdo. Todos n6s comprovamos que isso & possivel.
E uma das coisas que essa gestdo de hoje, que por esses dias faz quinze
meses, pode estar orgulhosa €& de contribuir e poder realizar aquelas
promessas ou, pelo menos, tentar. Duas promessas ja estdo realizadas: o
gatilho e a carreira. Encerrada a sessdo.” Nada mais havendo a tratar, o M.
Reitor da por encerrada a reunido as 16h40. Do que, para constar, eu,

J%f%/f , Prof. Dr. Rubens Becak, Secretario Geral, lavrei e
solicitei que fosse digitada esta Ata, que sera examinada pelos Senhores
Conselheiros presentes a sessdao em que for discutida e aprovada, e por mim
assinada. Sao Paulo, 10 de maio de 2011.



