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Ata n° 323 da Comisséo de Legislagao e Recursos (CLR), realizada em dezesseis de
abril de 2013, na Sala A de reunibes. As 15h, relne-se a CLR, com o comparecimento
dos seguintes Senhores Conselheiros: Professores Doutores Carlos Eduardo
Falavigna da Rocha, Francisco de Assis Leone, José Otavio Costa Auler Junior, José
Rogério Cruz e Tucci, Luiz Nunes de Oliveira e Sérgio Franga Adorno de Abreu.
Presentes, também, o Prof. Dr. Rubens Becak, Secretario Geral, o Prof. Dr. Gustavo
Ferraz de Campos Monaco, Procurador Geral da PG-USP e a Dr.2 Jocélia de Almeida
Castilho, Procuradora Chefe da PG-USP. Ausente o Sr. Renan Honério Quinalha
representante discente. PARTE | - EXPEDIENTE - Havendo numero legal de
membros, o Prof. Dr. Rubens Becak, Secretario Geral, declara aberta a sessao dando
boas vindas a todos, observando que estdo presentes os Professores Doutores José
Rogério Cruz e Tucci, Sérgio Franga Adorno de Abreu, José Otavio Costa Auler Junior
e Luiz Nunes de Oliveira que ja eram membros da Comissao e que foram eleitos os
Professores Doutores Francisco de Assis Leone e Carlos Eduardo Falavigna da
Rocha. Informa que o Prof. Dr. Douglas Emygdio de Faria foi convidado a participar da
reunido porque tinha alguns processos a serem relatados, mas néo pode comparecer
e encaminhou os processos. D& boas vindas também ao Prof. Dr. Gustavo Ferraz de
Campos Monaco, Procurador Geral e a Dra. Jocélia de Almeida Castilho, Procuradora
Chefe. Observa que nesta primeira reunidao além das palavras de boas vindas e de
dizer que a Secretaria Geral esta sempre a disposicao, ha a necessidade de se fazer a
eleicdo do Presidente e do Suplente da Comissdo, passando a palavra aos
Conselheiros. Na oportunidade, o Cons. José Rogério Cruz e Tucci se manifesta
dizendo que indica o Prof. Dr. Francisco de Assis Leone para Presidente. O Cons. Luiz
Nunes de Oliveira se manifesta indicando o Prof. Dr. José Rogério Cruz e Tucci para
Suplente. Ato seguinte é procedida a eleigdo. O Sr. Secretario Geral apura os votos e
proclama o resultado, tendo sido eleito, por unanimidade, o Prof. Dr. Francisco de
Assis Leone para Presidente e com cinco votos o Prof. Dr. José Rogério Cruz e Tucci
para Suplente. O Prof. Dr. Francisco de Assis Leone exercendo as fung¢des de
Presidente agradece a confianga e espera corresponder as expectativas. Ato seguinte
coloca em discussao e votacdo a Ata n® 322, da reunido realizada em 5.12.2012,
sendo a mesma aprovada pelos presentes. A seguir, passa a palavra aos Senhores
Conselheiros. Nesta oportunidade, o Cons. Carlos Eduardo Falavigna da Rocha diz
que como novato esta feliz em dar sua contribuicdo e disposto a trabalhar, pois se
trata de uma Comissdo que decide assuntos importantes e que sera um grande
aprendizado. Nao havendo mais nenhuma manifestacdo passa-se a PARTE Il -
ORDEM DO DIA: PROCESSOS A SEREM REFERENDADOS - Nesta oportunidade,
o Prof. Dr. Rubens Becak informa que a maioria dos processos foram aprovados ‘ad
referendum’' pelo suplente da Presidéncia, Prof. Dr. Douglas Emygdio de Faria,
passando a uma breve apresentagdo dos assuntos. 1 - PROTOCOLADO
2010.5.1991.1.8 - UNIVERSIDADE DE SAO PAULO - Proposta de alteracao do artigo
12 da Resolucdo n® 6073, de 1°.3.2012, que dispde sobre a criagdo do Programa de
"Professor Sénior". Texto atual: Artigo 1° - Fica criado, sem &nus para a Universidade,
o Programa de “Professor Sénior”. Texto proposto: Artigo 1° - Fica criado, para a
Universidade de S&o Paulo, o Programa de "Professor Sénior". - Aprovado "ad
referendum” da CLR em 14.12.2012. 2 - PROCESSO 2012.1.12820.1.0 - JOAO
BAPTISTA DE OLIVEIRA COSTA JUNIOR (E OUTROS) - Proposta de acordo
formulada por docentes, objetivando a devolucdo da quantia depositada pela USP nos
autos da acgao ordinaria promovida por Joaquim Canuto Mendes de Almeida e outros
que, a época tida por incontroversa, posteriormente verificou-se controversa, posto
pendente recurso no Supremo Tribunal Federal. Cota da PG: em termos juridicos nao
ha obstaculos a aceitagdo da proposta de acordo formulada pelos devedores, desde
que haja a participagao de todos, inclusive dos seus patronos. Encaminha a COP para
que se posicione sobre 0o mérito da proposta feita pelos docentes e, desde logo,
autorize eventuais parcelamentos que venham a ser solicitados, indicando as
condicdes em que poderao ser aceitos (a exemplo: niumero de parcelas; juros a serem
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cobrados; garantias a serem exigidas). O Presidente da COP encaminha os autos ao
DF-CENESP para analise e elaboragdo de proposta relacionada com eventuais
parcelamentos dos valores devidos a USP, incluindo numero de parcelas, juros e
garantia. Informacao do DF-CENESP: entende ser admissivel um parcelamento pelo
prazo maximo de um ano, ou seja, 12 parcelas mensais e consecutivas,
principalmente para os valores mais expressivos. Propde também que o valor de cada
parcela nao seja inferior a R$ 10.000,00. Quanto a correcdo do valor e aos juros,
entende que deva ser mantido o mesmo indice adotado para a correcao de débitos
judiciais, conforme tabela acostada as fls. 120/121, acrescido de juros a razéo de 6%
ao ano. Entende que néo é necessaria a prestacao de garantia adicional, posto que a
divida somente se extingue com o pagamento de todas as parcelas acordadas.
Parecer da COP: em reunido realizada em 12.12.2012, manifesta-se favoravelmente a
proposta de acordo formulada por docentes, objetivando a devolucdo da quantia
depositada pela USP nos autos da acdo ordinaria promovida por Joaquim Canuto
Mendes de Almeida e outros, nos termos da manifestacao do DF. Parecer do relator
Prof. Dr. José Rogério Cruz e Tucci: opina pela autorizacdo e consequente
celebracao do acordo nos termos da manifestacao do DF. Aprovado “ad referendum”
da CLR em 6.2.2013, o parecer do relator. 3 - PROCESSO 2013.1.4730.1.6 -
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO - Minuta de Resolucao que dispde sobre a criagdo
do Programa “USP Internacional”, por prazo determinado, e da outras providéncias.
Parecer da PG: observa que a medida, segundo se pode depreender, visa dotar a
Universidade de Sdo Paulo de um Programa de Internacionalizagdo para os proximos
anos que vise estimular a insercdo da USP no cendrio internacional, quer por meio da
criacdo de novas estratégias, quer pelo implemento mais intenso daquelas que a
Universidade ja dispbe. Pelo viés juridico-formal, salvo algumas sugestdes de redagao
anotadas na minuta de fls. 3-6, nada ha na proposta que merega ressalvas, razao pela
qual, podera ser dado seguimento aos tramites. Aprovado “ad referendum”da CLR em
21.2.2013. 4 - PROCESSO 2009.1.13442.1.5 - REITORIA DA USP - Minuta de
Resolugéo sobre o Programa de Bolsas para Professores Visitantes Internacionais na
USP e revoga a Resolugdo n® 5910/2011. Parecer da PG: esclarece que a minuta
apresentada, quando cotejada com a Resolucdao n° 5910/2011, ora em vigor,
acrescenta “consideranda” e explicita, no artigo 1°, as finalidades do Programa,
esclarecendo prestar-se, também, “para incrementar e consolidar as iniciativas de
internacionalizacdo em curso na Universidade”. Pretende-se, ainda, a inclusao de
novos membros ao Comité Gestor previsto no art. 2°. A presidéncia do referido Comité
Gestor passa a ser exercida pelo Reitor da USP. Por sua vez, o Vice-Reitor, que hoje
exercia a presidéncia, passa a ser seu Vice-Presidente. Aprovado “ad referendum” da
CLR em 21.2.2013. 5 - PROCESSO 2012.1.12458.1.9 - PRO-REITORIA DE POS-
GRADUACAO - Destaques propostos para o novo Regimento de Po6s-Graduacao,
durante discussao em sessao do Co de 18.12.2012. Parecer da PG: manifesta que os
destaques sao todos pertinentes ao mérito, podendo-se encontrar justificativa do Pré-
Reitor, em nome do CoPGr, quanto ao impacto dos mesmos no conjunto da proposta
de alteragdo. Esclarece que, pelo viés juridico-formal, nada ha que meregca maiores
consideracdes, podendo a matéria ser algada a consideragéao do Co, a quem compete
a decisao final. O Presidente da CLR em exercicio, Prof. Dr. Douglas Emygdio de
Faria, entende, “ad referendum” da CLR, que os destaques apresentados estdo em
condi¢cdes de serem submetidos ao plenario do Co, nos termos da analise substancial
feita pela PRPGr e o parecer da PG. 6 - PROCESSO 2013.1.1485.1.0 - INSTITUTO
DE ELETROTECNICA E ENERGIA - Proposta de alteragdo da denominagdo do
Instituto de Eletrotécnica e Energia para Instituto de Energia e Ambiente. Parecer da
PG: esclarece que a alteragao pretendida depende de aprovagcao do Co, uma vez que
o numero 3, do inciso Il, do art. 7° do Regimento Geral, precisara ser alterado, assim
como o Regimento interno Instituto. Observa que a matéria € de mérito e que pelo viés
juridico-formal, nada ha a objetar a aprovagédo da proposta, se assim entenderem os
membros do Co. Aprovado “ad referendum”da CLR em 18.2.2013. 7 - PROCESSO
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2013.1.249.18.6 - ESCOLA DE ENGENHARIA DE SAO CARLOS - Autorizacéo para
firmar acordo judicial entre os proprietarios do Bar e Lanchonete Escobar Ltda. ME e a
USP, objetivando a desocupacgao até 30.7.2013, de area pertencente a Universidade
no campus de Sao Carlos, que estd sendo ocupada de maneira irregular. Parecer da
PG: explica tratar-se de Acdo de Reintegracdo de Posse com pedido de liminar
inaudita altera parte ajuizada em face do Bar e Lanchonete Escobar Ltda. ME,
demonstrando, em sintese, que a area esta sendo ocupada de maneira irregular pela
ré, impossibilitando que a USP dé ao bem destinacdo que atenda ao interesse publico.
Explica também que, devido a proposta de acordo feita pela ré, em audiéncia entre as
partes, de desocupacdao do imével em 30.12.2013, a magistrada suspendeu o
processo por 15 dias para que as partes pudessem chegar em um denominador
comum, caso contrario seria designada nova audiéncia de justificagdo. Informa que o
Diretor da EESC, responséavel pelo imével, afirmou que existe processo licitatério
deflagrado para a reforma da area que se encerrarda no final de junho ou primeira
quinzena de julho e que por essa razao, entende como razoavel a permanéncia da ré
no imoével até o dia 30.7.2013. Solicita autorizagdo para firmar acordo judicial que sera
homologado, extinguindo a demanda nos termos do artigo 269, inciso lll, do Cédigo de
Processo Civil, permitindo que a ré permaneca no imével até 30.7.2013. O Diretor da
EESC concorda com os termos do acordo a ser firmado, para a desocupagao do
imével até 30.7.2013, impreterivelmente. Autorizado "ad referendum” da CLR em
11.4.2013. A CLR referenda os despachos constantes dos itens 1 a 7. PARA
CIENCIA - 1 - PROCESSO 2011.1.1514.18.3 — ESCOLA DE ENGENHARIA DE SAO
CARLOS - Sindicancia para apurar eventuais irregularidades denunciadas pelo Prof.
Dr. Jodo Manuel Domingos de Almeida Rollo. Em sessdo do Co realizada em
12.3.2011, o Magnifico Reitor retira de pauta os autos de numero 2010.1.2244.18.9.
Recurso interposto pelo Prof. Dr. Jodo Manuel Domingos de Almeida Rollo, contra a
decisdo da Congregacao, que indeferiu o pedido de exclusdo dos dois primeiros
classificados no concurso para provimento de um cargo de Professor Titular junto ao
Departamento de Engenharia de Materiais, Aeronautica e Automobilistica da Escola
de Engenharia de Sao Carlos (SMM), tendo em vista manifestacdo do interessado
sobre o referido concurso anexada aos autos a pedido do mesmo. O Sr. Secretéario
Geral solicita abertura de protocolado dos documentos colacionados pelo interessado,
encaminhando os autos a Unidade para suas providéncias. O Co em sessao realizada
em 20.6.2012 aprova o parecer da CLR, contrario ao recurso interposto pelo Prof. Dr.
Jodo Manuel Domingos de Almeida Rollo. Oficio do Diretor da EESC, Prof. Dr.
Geraldo Martins da Costa, ao Magnifico Reitor, Prof. Dr. Jodo Grandino Rodas,
informando que a Comissdo Sindicante ndo constatou nenhuma das irregularidades
apontadas pelo Prof. Dr. Jodo Manuel Domingos de Almeida Rollo. Pergunta se o
assunto devera retornar a SG para conhecimento e/ou providéncias. Parecer da PG:
entende conveniente que seja dado conhecimento a CLR, retornando a Unidade. A
CLR toma ciéncia do resultado dos trabalhos da Comissao Sindicante, instaurada para
apurar eventuais irregularidades denunciadas pelo Prof. Dr. Jodo Manuel Domingos de
Almeida Rollo. Ato seguinte, o Sr. Secretario Geral passa a leitura dos pareceres dos
processos relatados pelo Prof. Dr. DOUGLAS EMYGDIO DE FARIA - Em discuss&o:
1 - PROCESSO 2011.1.545.39.5 - ESCOLA DE EDUCAgAO FISICA E ESPORTE -
Concessao de uso de area de propriedade da USP, localizada nas dependéncias da
Escola de Educacdo Fisica e Esporte, com 550,98m2, destinada a exploracéo
comercial de lanchonete/restaurante. Minutas do Edital e do Contrato. Parecer da PG:
no tocante a existéncia de interesse publico, verifica que a area em comento ja vem
sendo utilizada para a exploracdo comercial de lanchonete/restaurante, entendendo
gue basta a Unidade juntar aos autos documentos que demonstrem a aprovacao pelas
CLR e COP, nao se fazendo necessaéria a elaboragcao de nova justificativa acerca do
interesse publico na concessao da area em questao. Quanto a avaliagdo prévia do
valor minimo a ser pago pela utilizacdo da area, conclui que a metodologia utilizada
nao é adequada, sobretudo porque foram considerados, para a estimacdo do valor
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minimo, dados concernentes ao exercicio da atividade empresarial por parte da atual
concessionaria da area. Recomenda, portanto, a realizagdo de uma nova avaliagao do
valor da utilizacdo do bem, sugerindo a avaliagdo por empresas do ramo de iméveis,
ou, ainda, por parte de servidores conhecedores do mercado de iméveis e
devidamente habilitados para o desempenho de tal tarefa. No tocante as minutas do
edital e do contrato, verifica que foram elaboradas com base em modelos
desatualizados, sendo necessaria a realizagdo de uma série de modificacdes em seu
teor, propondo que a Unidade encaminhe o arquivo digital com tais minutas para
atualizagcao/adequagéo, por este 6rgdo. A Unidade informa que providenciou o
solicitado, informando também, que encaminhou o arquivo digital das minutas por e-
mail em 3.7.2012. Cota da PG: constata que foram providenciadas as solicitacées do
parecer juridico anteriormente emitido. Informa que foi procedida a reformulagdo do
teor das minutas do edital e do contrato, as quais estao agora atualizadas e do ponto
de vista juridico, adequadas, seguindo anexadas aos autos. Salienta, neste tocante,
que foram apostos, nas minutas anexas, alguns comentarios, 0s quais recomenda
sejam observados pela Unidade, para que possa ela elaborar a versao final. Parecer
da SEF: nada tem a se opor, devendo ser observadas as normas existentes sobre o
assunto. Atenta que a area em questdo foi construida especificamente para essa
finalidade. Parecer do DFEI: tendo em vista a informacao contida as fls. 143, alerta a
Unidade que antes da deflagracao do certame licitatério, a mesma devera anexar aos
autos o edital final, atendendo a recomendacédo da PG. A CLR aprova o parecer do
relator, favoravel a concessao de uso de area, localizada nas dependéncias da Escola
de Educagado Fisica e Esporte, com 550,98m?, destinada a exploracdo comercial de
lanchonete/restaurante. O parecer do relator é do seguinte teor: “O presente processo
contempla a solicitacdo de autorizacdo para abertura de processo licitatorio,
objetivando a concessao administrativa de uso de espaco destinado a exploragao
comercial dos servicos de lanchonete/restaurante nas dependéncias da Escola de
Educacdo Fisica e Esporte da Universidade de Sao Paulo. Oficio da Assistente
Financeira encaminhando o pedido, as minutas do edital e do contrato (fls. 02-106).
Parecer da PG/USP ressaltando que no tocante ao interesse publico, verifica que a
area em comento ja& vem sendo utilizada para a exploragdo comercial de
lanchonete/restaurante, entendendo que basta a Unidade juntar aos autos
documentos que demonstrem a aprovacao pelas CLR e COP. Quanto a avaliacdo
prévia do valor minimo a ser pago pela utilizacdo da area, conclui que a metodologia
utiizada nao é adequada, solicitando a realizacdo de uma nova avaliagdo por
empresas do ramo de imoveis ou por servidores conhecedores do mercado de iméveis
com habilitagdo. Em relacdo a minutas do edital e contrato, verifica que foram
elaboradas com base em modelos desatualizados, sendo necessaria a realizagéo de
uma série de modificagcdes em seu teor, propondo que a Unidade encaminhe o arquivo
digital com tais minutas para atualizacao/adequacgéao, por este érgao (fls. 108-110).
Oficio da Unidade informando que providenciou o solicitado e que encaminhou o
arquivo digital das minutas por e-mail (fls. 122). Cota da PG constatando que foram
providenciadas as solicitagées do parecer juridico anteriormente emitido. Informa que
foi procedida a reformulacao do teor das minutas do edital e do contrato, as quais se
encontram atualizadas e adequadas do ponto de vista juridico. Ressalta que foram
apostos, nas minutas anexas, alguns comentarios, 0s quais recomenda sejam
observados pela Unidade, para que possa elaborar a versao final (fls. 123-124).
Manifestacdo da SEF onde informa que nada tem a se opor, devendo ser observadas
as normas existentes sobre o assunto. Atenta que a area em questao foi construida
especificamente para essa finalidade (fls. 144 verso). Parecer do DFEI, tendo em vista
a informacédo contida as fls. 143, alerta a Unidade que antes da deflagragcdo do
certame licitatério, a mesma devera anexar aos autos o edital final, atendendo as
recomendagbes da PG (fls. 193). Parecer: Diante das consideragbes acima
(pareceres PG, SEF e DFEI), meu PARECER é FAVORAVEL ao atendimento da
solicitagdo por parte da Escola de Educacgédo Fisica e Esporte.” Em discussao: 2 -
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PROCESSO 82.1.17435.1.7 - PREFEITURA DO CAMPUS ADMINISTRATIVO DE
SAO CARLOS - Permissao de uso de area pertencente a USP, localizada no Campus
da USP em Sao Carlos, com 250,95m° pelo Banco Santander (Brasil) S.A.,
objetivando a prestagao de servigos bancarios aos alunos, funcionarios e professores.
O Coordenador do campus de Sao Carlos, Prof. Dr. Dagoberto Dario Mori, encaminha
os autos ao Chefe de Gabinete do Reitor, Prof. Dr. Alberto Carlos Amadio, para
instrucdes sobre os procedimentos a serem adotados uma vez que o contrato de
comodato que trata da sessdo de area ao Banco Santander venceu em 13.5.2010.
Minuta de Termo de Permissao de Uso de area. Parecer da CJ: verifica que da minuta
proposta a permissdo de uso sera onerosa, conservando suas caracteristicas
originais, quais sejam, a unilateralidade, a discricionariedade e a possibilidade de
revogacgao a qualquer momento, sem que tal medida gere a permissionaria o direito de
indenizagao ou retencéo das benfeitorias. Isso se depreende da previsdo expressa da
precariedade do ato no item 2.1. No mais a minuta se encontra igualmente regular.
Observa que a outorga da permissdo, porém, esta condicionada a analise pelos
orgaos competentes da Universidade acerca da conveniéncia e oportunidade do ato,
ou, em outros termos, a presenca do interesse publico no uso do espago em tais
moldes, sendo necessario primeiramente que o0s autos sejam instruidos com:
justificativa do interesse publico; esclarecimento se as plantas/croquis juntadas se
referem ao mesmo espago a ser cedido; Estatuto social da instituicao bancaria,
acompanhado de documentos de representacao e identificacdo do subscritor do termo
de permissado. Parecer do Conselho Gestor: em reunido realizada em 20.10.2010,
reconhece que o Santander tem trazido grandes beneficios a comunidade. Considera
também que a competitividade com outro banco no campus é um fator muito
importante para melhorar a qualidade do atendimento. Consulta a CJ se tais
beneficios sdo suficientes para embasar a renovagéao do contrato, no que diz respeito
a justificativa de interesse publico. Parecer da PG: respeitosamente, esclarece que
nao compete a este 6rgao dizer se existe interesse publico no caso em tela, pois tal
tarefa compete, exclusivamente, ao administrador publico, que, aqui, encontra-se
personificado no Conselho Gestor do Campus de Sao Carlos. O Prefeito do Campus
de Sao Carlos, informa que foram providenciados os documentos solicitados no
Parecer CJ.P. 2246/10 e encaminha os autos para apreciagdo das CLR e COP.
Parecer da SEF: nada ha a se opor quanto a permanéncia do banco Santander na
area desde que seja refeito o Termo de Permissédo de Uso e por periodo determinado
a um maximo de 5 (cinco) anos. Sugere que o Conselho do Campus acompanhe a
utilizagdo do espaco e que ndo mais deixe de renovar o Termo em tempo habil.
Parecer do DFEI: constata: auséncia de pesquisa prévia no mercado imobiliario sobre
o valor de uso atual de area equivalente ou de planilha discriminativa da taxa de
administragao; prescrigao na Clausula Segunda quanto a cobranga de quantia a titulo
de ressarcimento e/ou convalidagdo do uso do espago em tela no periodo de
13.05.2010 até a data em que se dara a celebracao do presente ajuste. Devolve os
autos a PUSP-SC para providéncias, retornando. A PUSP-SC informa que foi
providenciada a solicitacdo do DFEI e anexada nova versao da Minuta do Termo com
as adequacodes e propostas sugeridas. Parecer do DFEI: constata que o procedimento
adotado sob o aspecto financeiro encontra-se correto. A CLR aprova o parecer do
relator, favoravel a permissédo de uso de &rea, localizada no campus da USP em Séo
Carlos, com 250,95m?, pelo Banco Santander (Brasil) S.A. O parecer do relator é do
seguinte teor: “O presente processo contempla a solicitagdo de autorizacao de termo
de permissao de uso de area pertencente a USP, localizada no Campus da USP em
Sado Carlos, com 250,95m? pelo Banco Santander (Brasil) S.A., objetivando a
prestacdo de servigos bancérios aos alunos, funcionarios e professores. Oficio do
Coordenador do Campus de Sao Carlos solicitando instrugbes para abertura do
processo que ja se encontrava vencido (fls. 112). Houve juntada de documentos pela
Advogada Dra. Adriana F. Moreira (fls. 113-140). Parecer da PG-USP considerando
que a utilizagao do espaco é atualmente utilizada de forma irregular por estar vencido.
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Comenta que a regra geral €, a principio, a da necessidade de realizagdo de prévio
procedimento licitatorio, em especial quando as atividades exploradas apresentem
carater comercial. Entretanto, tratamos no presente caso de situagéo especifica, na
qual se pretende a regularizacao de espaco que vem sendo ocupado desde 1983.
Verifica-se da minuta proposta por correio eletrénico, que a permissdo de uso sera
onerosa, conservando suas caracteristicas originais, quais sejam, a unilateralidade, a
discricionariedade e a possibilidade de revogacao a qualquer momento, sem que tal
medida gere a permissionaria o direito de indenizagdo ou retengdo das benfeitorias.
Isso se depreende da previsao expressa da precariedade do ato no item 2.1. Comenta
que a minuta se encontra igualmente regular e que a outorga da permissao, porém,
esta condicionada a andlise pelos 6rgaos competentes da Universidade acerca da
conveniéncia e oportunidade do ato, ou, em outros termos, a presenca do interesse
publico no uso do espaco em tais moldes. Solicita primeiramente que os autos sejam
instruidos com os seguintes documentos: justificativa do interesse publico para a
cessao do espacgo; esclarecimento se as plantas/croquis ja juntadas nos autos se
referem ao mesmo espaco a ser cedido e estatuto social da instituicdo bancaria,
acompanhado de documentos de representacao e identificacdo do subscritor do termo
de permissao (fls. 120-124). O parecer do Conselho Gestor do Campus, em reuniao
de 20.10.2010, cita fatores que caracterizam interesse publico, considerando também
que a competitividade com outro banco no Campus é um fator muito importante para
melhorar a qualidade do atendimento. Consulta a Procuradoria se 0os argumentos séo
suficientes para embasar a renovagao do contrato (fls. 142-143). Parecer da PG que
respeitosamente comenta que ndo compete ao Procurador subscrito dizer se existe
interesse publico no caso em tela, pois tal tarefa compete, exclusivamente, ao
administrador publico, que aqui, encontra-se personificado no Conselho Gestor do
Campus de Sao Carlos (fls. 144-145). O Prefeito do Campus de Sao Carlos, informa
que foram providenciados os documentos solicitados no Parecer CJ.P.2246/10 e
encaminha os autos para apreciacdo das CLR e COP (fls. 152 verso-178).
Manifestacdo da SEF onde informa que nada tem a opor quanto a permanéncia do
Banco Santander na area desde que seja refeito o Termo de Permissao de Uso e por
periodo determinado a um maximo de 5 (cinco) anos. Sugere que o Conselho Gestor
do Campus acompanhe a utilizacdo do espago e que ndao mais deixe de renovar o
Termo em tempo habil (fls. 179 verso). Parecer do DFEI, constatando a auséncia de
pesquisa prévia no mercado imobiliario sobre o valor de uso atual de area equivalente
ou de planilha discriminativa da taxa de administragdo; prescricdo na Clausula
Segunda quanto a cobranga de quantia a titulo de ressarcimento e/ou convalidagao do
uso do espaco em tela no periodo de 13.5.2010 até a data em que se dara a
celebracao do presente ajuste. Devolve-se os autos a PUSP-SC para providéncias,
retornando (fls. 180). O Prefeito do Campus de Sao Carlos informa que foi
providenciada a solicitagdo do DFEI e anexada nova versdo da minuta do termo com
as adequacdes e propostas sugeridas (fls. 191-192). Parecer do DFEI constatando
que o procedimento adotado sob o aspecto financeiro encontra-se correto (fls. 193).
Parecer: Diante das consideragbes acima (pareceres PG, SEF e DFEI), meu
PARECER é FAVORAVEL ao atendimento da solicitagdo por parte da Prefeitura do
Campus Administrativo de S&o Carlos.” Em discussdo: 3 - PROCESSO
2011.1.688.49.8 - COORDENADORIA DO CAMPUS DA CAPITAL - Concessao de
uso de area da Universidade de Sao Paulo, para exploracao publicitaria e manutencao
de 10 relégios termbébmetros digitais, 12 mobilidrios urbanos para comunicagéo, 3
painéis de mensagens variaveis e 3 portas faixas, com fornecimento de equipamentos.
Minutas do Edital e do Contrato. Parecer da PG: destaca que é imperioso que se
submeta a presente concessao a apreciacao da CLR, bem como é necessario, caso a
area ja tenha sido aprovada anteriormente pela COP, acostar a referida decisdo aos
presentes autos juntamente com a justificativa de interesse publico que fundamenta a
presente concessao. Quanto a minuta do Edital destaca algumas correcées a serem
providenciadas, sendo que a do Contrato nao vislumbra Obices juridicos a serem
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apontados, podendo ser adotada nos termos propostos. O Orgéo informa que foram
anexadas as minutas com as alteragées conforme solicitado pela PG, bem como a
justificativa de interesse publico. Parecer da COESF: apresenta varios comentarios e
recomendacdes acerca da proposta, encaminhando os autos a COCESP para analise.
A PUSP-C informa que foram analisadas e incorporadas as sugestées da SEF em sua
maioria, tecendo algumas observagdes. Solicita ciéncia por parte daquele érgao.
Parecer da SEF: manifesta-se pela ciéncia e por nada ter a opor com referéncia a
concessao de areas para o objetivo desejado pela PUSP-C. Informa que a USP
manifestou-se por manter as regras da “Cidade Limpa” e como tal as disposicoes em
termos de area de divulgacao devem ser respeitadas, devendo ser seguidas também
as exigéncias de cobranca previstas pela Universidade. Parecer do DFEI: solicita
algumas providéncias e alteragbes na minuta do Edital, encaminhando os autos a
PUSP-C. A PUSP-C encaminha os autos ao DFEI para reandlise, informando que
foram atendidas todas as solicitagdes. Parecer do DFEI: constata que o procedimento
adotado sob o aspecto financeiro encontra-se correto. A CLR aprova o parecer do
relator, favoravel a concessao de uso de area da Universidade de Sao Paulo, para
exploracao publicitaria e manutencdo de 10 reldgios termdmetros digitais, 12
mobiliarios urbanos para comunicagao, 3 painéis de mensagens variaveis e 3 porta
faixas, com fornecimento de equipamentos. O parecer do relator é do seguinte teor: “O
presente processo contempla a solicitagdo de autorizacdo de abertura de processo
para tratar da concessdo de uso de area pertencente a USP, para exploracao
publicitaria e manutengao de 10 relégios termdmetros digitais, 12 mobiliarios urbanos
para comunicagdo, 3 painéis de mensagens variaveis e 3 porta faixas, com
fornecimento de equipamentos. Oficio do Diretor Financeiro encaminhando o pedido,
as minutas do edital e do contrato (fls. 02-47). Parecer da PG-USP destacando que é
imperioso que se submeta a presente concessao a aprecia¢ao da CLR, bem como é
necessario, caso a area ja tenha sido aprovada anteriormente pela COP, acostar a
referida decisdo aos presentes autos juntamente com a justificativa de interesse
publico que fundamenta a presente concessao. Quanto a minuta do Edital destaca
algumas correg¢des a serem providenciadas, sendo que a do Contrato ndo vislumbra
Obices juridicos a serem apontados, podendo ser adotada nos termos propostos (fls.
48-51). Oficio da COCESP encaminhando o processo para deliberagao junto a CLR,
informando que foram anexadas as minutas de Edital e Contrato com as devidas
alteragbes conforme solicitado pela Procuradoria Geral (fls. 102). Parecer da COESF
apresentando varios comentarios e recomendagdes acerca da proposta,
encaminhando os autos a COCESP para andlise (fls. 106-109). A PUSP-C informa
que foram analisadas e incorporadas as sugestdes da SEF em sua maioria, tecendo
algumas observacgdes e solicita ciéncia por parte da SEF (fls. 111-112). Manifestacao
da SEF onde manifesta-se pela ciéncia e por nada ter a opor com referéncia a
concessao de areas ara o objetivo desejado pela PUSP-C. Informa que a USP
manifestou-se por manter as regras da ‘Cidade Limpa’ e como tal as disposi¢cdes em
termos de area de divulgacado devem se respeitadas, devendo ser seguidas também
as exigéncias de cobranga previstas pela Universidade (fls. 144 verso). Parecer do
DFEI solicitando algumas providéncias e alteracdes na minuta do Edital,
encaminhando os autos a PUSP-C (fls. 147). A PUSP-C encaminha os autos ao DFEI
para reanalise, informando que foram atendidas todas as solicitacoes (fls. 186).
Parecer do DFEI constata que o procedimento adotado sob o aspecto financeiro
encontra-se correto (fls. 187). Parecer: Diante das consideragbes acima (pareceres
PG, SEF e DFEI), meu PARECER é FAVORAVEL ao atendimento da solicitagao por
parte da Prefeitura do Campus da Capital.” Relator: Prof. Dr. FRANCISCO DE ASSIS
LEONE - Em discussdo: 1 - PROCESSO 2012.1.230.13.1 - PREFEITURA DO
CAMPUS USP DE BAURU - Proposta de alteracao do valor da taxa de administracao
do contrato de concessédo de uso de area a ser celebrado entre a USP/PUSP-B e o
Banco do Brasil S.A. Oficio do Banco do Brasil S.A. ao Prefeito do Campus de Bauru,
Prof. Dr. José Roberto Pereira Lauris, apresentando proposta de alteracdo do valor da
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taxa de administragcdo para R$ 8.000,00, conforme laudos de avaliagdo anexos. O
Prefeito do Campus solicita manifestagao do DF, tendo em vista a constatagédo que, de
fato, o valor inicialmente proposto (R$ 18.500,00) estava equivocado e em desacordo
com o praticado no mercado, propondo que a taxa de administracao a ser fixada seja
no valor de R$ 8.500,00, retroativos a data de 2.1.2013. Manifestacao do DFEI:
manifesta que o procedimento adotado sob o aspecto financeiro encontra-se correto,
nada tendo a se opor a ado¢ao do novo valor proposto para a taxa de administracao.
A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a proposta de alteracdo do valor da taxa
de administracdo do contrato de concessao de uso de area, a ser celebrado entre a
USP/PUSP-B e o Banco do Brasil S.A. O parecer do relator € do seguinte teor: “Trata-
se de proposta de alteragdo do valor da taxa de administracdo do contrato de
concessao de uso de area a ser celebrado entre a Prefeitura do Campus da USP de
Bauru e o Banco do Brasil S.A. A justificativa inicial (8.8.2012) esta baseada no fato de
gue a concessao € de interesse publico, pois 0s pagamentos a serem efetuados pela
USP deveriam ser executados exclusivamente pelo Banco do Brasil. Assim, foi
estabelecida uma minuta de contrato de concessao de uso de area de 169,4m2 onde
0 concessionario deveria pagar mensalmente a quantia de R$ 18.500,00 e arcar
também com as despesas de agua/esgoto e energia (Clausula Quarta, paragrafo 1)
Em sessdo de 24.10.2012 a CLR aprovou por unanimidade o parecer do relator
favoravel a concessao da area para exploragao de servicos bancarios pelo Banco do
Brasil S.A. Em oficio de 11.12.2012, o dignissimo Prefeito do Campus da USP de
Bauru encaminha a minuta de contrato ao Gerente Geral do Banco do Brasil
juntamente com um laudo técnico sobre o preco de comercializagdo, emitido pelo
corretor de Iméveis Rogério Bueno Maia, que ratifica o valor de R$ 18.500,00. Apds
analise da minuta, o Banco do Brasil formaliza proposta de R$ 8.000,00 baseado em
laudos de avaliacdo de Addad-Volpe Administragdo de Imoéveis S.A. e Staff
Engenharia e Comércio Ltda. Em funcao da contraproposta, o dignissimo Prefeito do
Campus da USP de Bauru solicita providéncia para nova avaliagdo do valor comercial
da area. Em funcao das novas avaliacdes e considerando os valores das avaliacdes
realizadas a pedido do Banco do Brasil, foi proposta uma nova minuta de contrato
tendo como taxa de administracdo o valor médio de todas as avaliagoes, isto é, R$
8.500,00 retroativos a partir de 2.1.2013. Em sua andlise acerca da alteragédo da taxa
de administracdo o DFEI manifesta que sob o aspecto financeiro o procedimento
adotado esta correto, nada tendo a se opor quanto a adog¢édo de novo valor proposto.
Em vista dos fatos sou de parecer favoravel a proposta apresentada.” A seguir, 0 Sr.
Presidente faz uma alteracdo da ordem da pauta, tendo em vista a auséncia
temporaria do Cons. José Otavio Costa Auler Janior. Relator: Prof. Dr. JOSE
ROGERIO CRUZ E TUCCI - Em discussdo: 1 - PROCESSO 2010.1.3152.17.2 -
FACULDADE DE MEDICINA DE RIBEIRAO PRETO - Proposta de alteracdo do
Regimento da Faculdade de Medicina de Ribeirdao Preto. A Unidade informa que a
Congregacédo, em sessfes realizadas em 16.10.2012 e 17.12.2012, aprovou as
propostas de alteracdo do Regimento da Faculdade. Parecer da PG: esclarece que a
proposta encaminhada pela Unidade prevé a renumeragao dos artigos, a partir do art.
13, 0 que é vedado pela legislagdo estadual. Com isso torna-se desnecesséria a
modificagdo do atual art. 14 tendo em vista que a renumeragdo nao ir4 se operar.
Relativamente a alteracao dos arts. 12, 12, 15, 18, 19, 23, 28, 36, 76, além da inclusao
dos artigos 12-A, 77-A e 77-B, observa que todas as adequacdes podem ser
consideradas adequadas sob o viés juridico-formal, 0 mesmo podendo-se dizer da
inclusdo dos incisos lll e IV do art. 18 e X do art. 23, manifestando-se pela viabilidade
da aprovacao desses dispositivos pela CLR e pelo Co, se essa for a vontade de seus
membros. Quanto as modificagdes no concurso a Livre-Docéncia, informa que a
proposta visa a abertura de concurso em duas oportunidades nos meses de margo e
agosto sugerindo que tal abertura se dé pelo prazo de 30 dias em cada uma das
oportunidades. Observa que o Regimento Geral autoriza que, em caso de dois
CONCuUrsos no mesmo ano, 0s mesmos tenham prazo de inscrigdo minimo de 15 dias
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cada, por isso nada ha a objetar relativamente a proposta. Informa também, que a
Unidade optou por uniformizar a prova de avaliagao didatica, que ser4 a mesma para
todos os Departamentos da Faculdade e que sob o viés juridico ndo ha objecées. Com
relagcdo ao concurso para Professor Doutor, observa que os artigos 49 e 50 passarao
por profundas alteracdes que, a critério do Departamento, ouvida a Congregagéo,
serdo realizados em uma ou em duas fases, sendo que, nessa ultima, a prova escrita
tera carater eliminatério. Além disso, serdo modificados os pesos das provas o que se
caracteriza como uma questdo de mérito, devidamente sopesada pela Congregagéao
da Unidade quando esta aprovou as sugestdes de mudanga no texto regimental
interno. Destaca que a Unidade requer, ainda, que os prazos de inscricdo possam
variar entre 30 e 90 dias, a critério do Departamento e que a proposta se coaduna com
as diretrizes atuais estabelecidas pela CLR. Por fim, informa que a Unidade pretende
revogar todo o Titulo IX, o que pode ser aprovado. Conclui que, do ponto de vista
juridico-formal, a proposta esta adequada relativamente aos termos do Regimento
Geral e com as diretrizes fixadas pela d. CLR, nada ha a objetar quanto a seus termos.
A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a proposta de alteracao do Regimento da
Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto. O parecer do relator € do seguinte teor: “1.
Trata-se de proposta de alteragdo de diversos dispositivos do Regimento Interno da
Faculdade de Medicina de Ribeirao Preto, atinente aos seguintes pontos: a)
adequacao das competéncias das Comissdées de Graduagdo, Poés-Graduacéo,
Pesquisa e Cultura e Extensao as diretrizes estabelecidas pelos Conselhos Centrais
da Universidade (alteracdo dos art. 12, 15, 18, 19, 23, 28, 36, 76; e inclusdo dos arts.
12-A, 77-A e 77-B); b) modificagdes das normas de regéncia do concurso a livre-
docéncia (alteragao dos arts. 54 e 55; e inclusédo do art. 53-A), passando o concurso a
ser aberto em duas oportunidades, nos meses de margo e agosto; e introducao de
uma prova didatica, nos termos do art. 156 do Regimento Geral da USP; c)
modificacdo das normas de regéncia do concurso para professor doutor (alteragéo dos
arts. 49 e 50), com a introdugéo da prova escrita eliminatéria; alteracao dos pesos das
provas; e variagao dos prazos de inscricao entre 30 e 90 dias, a critério do respectivo
Departamento. 2. Importa registrar que a proposta em tela foi devidamente aprovada
pela Congregacédo da Faculdade de Medicina de Ribeirdo Preto, verificado o quérum
qualificado da maioria absoluta dos votos de seus membros em todos os escrutinios.
Ademais, observo que pela perspectiva juridico-formal a proposta se mostra adequada
aos termos do Regimento Geral da USP, merecendo parecer favoravel da
Procuradoria Geral. 3. Opino, destarte, pela aprovacao da integralidade da proposta. E
0 meu parecer.” A matéria, a seguir, devera ser submetida a apreciacao do Conselho
Universitario. Em discusséo: 2 - PROCESSO 2008.1.1808.59.0 — FACULDADE DE
FILOSOFIA, CIENCIAS E LETRAS DE RIBEIRAO PRETO - Proposta de alteragdo do
artigo 54 do Regimento da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribeirao
Preto. Oficio do Vice-Diretor, no exercicio da Diretoria da FFCLRP, Prof. Dr. Pietro
Ciancaglini, ao Magnifico Reitor, Prof. Dr. Jodo Grandino Rodas, solicitando a
alteracdo do artigo 54 do Regimento da Faculdade, recentemente alterado pela
Resolucdo n° 6484/2012, em virtude da publicagdo da Resolugdo n°® 5896/2010, que
determinou os novos Departamentos da FFCLRP (artigo 19). Texto Atual: Artigo 54 -
Fica vinculado ao Departamento de Fisica e Matematica o Centro de Instrumentagao,
Dosimetria e Radioprotecdo (CIDRA), ao Departamento de Quimica o Centro de
Ensino Integrado de Quimica (CEIQ) e o Centro de Nanotecnologia Aplicada a
Industria (CNAI) e ao Departamento de Psicologia e Educagéo o Centro Brasileiro de
Investigacdo e Educacgdo Infantil (CINDEDI) e o Centro de Pesquisa e Psicologia
Aplicada (CPA). Texto Proposto: Artigo 54 - Fica vinculado ao Departamento de
Fisica o Centro de Instrumentagdo, Dosimetria e Radioprotecao (CIDRA), ao
Departamento de Quimica o Centro de Ensino Integrado de Quimica (CEIQ) e o
Centro de Nanotecnologia Aplicada a Industria (CNAI) e ao Departamento de
Psicologia o Centro Brasileiro de Investigacdo e Educacgédo Infantil (CINDEDI) e o
Centro de Pesquisa e Psicologia Aplicada (CPA). Parecer da PG: esclarece que a
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FFCLRP tendo passado uma reestruturagdo departamental alterou o art. 1° de seu
Regimento interno. Nao obstante essa alteracao, o art. 54, com a redac¢ao que lhe deu
a Resolucao n® 6484/2012, refere-se aos Departamentos por sua antiga nomenclatura.
Do ponto de vista juridico-formal, tratando-se de mera corre¢do de um vicio nédo
percebido pela Unidade, mas que se justifica pela vinculagao fatica de tais centros aos
Departamentos, nada ha a objetar aos termos da proposta. Salienta que a matéria nao
precisara tramitar pelo Co, justamente por se tratar de adequagdo meramente formal.
A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a proposta de alteracédo do artigo 54 do
Regimento da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribeirdo Preto. O parecer
do relator é do seguinte teor: “1. Trata-se de proposta de alteracdo da redagao do art.
54 do Regimento Interno da Unidade interessada, adequando a sua redagdo a
nomenclatura introduzida no respectivo art. 12 pela Resolugdo n® 5896/2010, que
reestruturou os novos Departamentos da FFCLRP. 2. O parecer da PG assevera que,
sob o aspecto juridico, ‘tratando-se de mera correcdo de um vicio formal nao
percebido pela Unidade, nada ha a objetar aos termos da proposta’. 3. Opino pela
aprovagdo da proposta. E o meu parecer.” Em discussdo: 3 - PROCESSO
95.1.30896.1.7 - DEOLINO MARTINS DOS SANTOS (ESPOLIO) - Agao Ordinaria,
em fase de execugdo, proposta pelo espoélio de Deolino Martins dos Santos,
representado por sua inventariante, pleiteando a outorga de escritura publica, ou,
alternativamente, o pagamento de indeniza¢do correspondente ao valor atualizado do
imovel situado a Rua Henrique Paes, n? 10, nesta Capital, cujos direitos teria adquirido
de Joado Batista de Lima e Judith Daniel de Lima. Parecer da PG: informa que os
direitos sobre o imével em questao foram adjudicados a esta Universidade em razao
da vacancia da heranca deixada por Jodo Batista de Lima e Judith Daniel de Lima. A
heranga foi declarada vacante e o imovel foi adjudicado a USP, sem que Deolino
Martins dos Santos tivesse conseguido habilitar-se no processo. O d. Juizo que
presidia o processo de heranca jacente remeteu-o as vias ordindrias para
comprovacao de seus alegados direitos. Informa também, que o patriménio do falecido
Jodo Batista nunca contou com a titularidade do dominio do imoével em tela, mas
apenas com direitos sobre ele, na medida em que nao havia registro de propriedade
em nome de Jodo Batista de Lima. Por outro lado, restou comprovado que Joao
Batista cedeu os direitos sobre o imével a Deolino antes de seu ébito. Diante disso, a
acao foi julgada procedente e, ndo sendo possivel outorgar escritura do imoével ao
requerente, dado deter-se somente direitos, condenou-se a Universidade a pagar ao
autor indenizagao correspondente ao valor do imével, devendo ser considerado o valor
do terreno, benfeitorias, fundo de comércio e lucros cessantes, tudo a ser apurado em
liguidacdo de sentenga. A Universidade foi condenada, ainda, no pagamento das
verbas oriundas da sucumbéncia, com honoraria fixada em R$ 3.000,00, atualizada a
partir da data da sentenca. Houve apelagdo e embargos, mas a sentenga foi mantida e
0 processo estd em fase de execucgdo. Esclarece que, diante da situagéo, despender
quantia para indenizacdo, ndo compensaria aos cofres publicos. Portanto, entende
que a restituicao dos direitos sobre o imével ao Requerente, vale dizer, fazer cumprir a
vontade provada de Joado Batista, ainda que a titulo de indenizagao, evitaria gastos e
muito trabalho, cabendo ao Requerente regularizar a situacdo do bem que possui
débitos tributarios conforme pesquisas realizadas junto a Prefeitura. Recomenda
sejam os autos submetidos a CAVI-HV, e posteriormente as dignas CLR e COP, para
posicionamento. Manifestacao da CAVI-HV: considerando a existéncia de outros
gastos para que a USP permanegca com os direitos do imével, decide pela nao
incorporagdo do mesmo a Universidade e consequente devolugdo ao Requerente. A
CLR aprova o parecer do relator, favoravel a restituicdo do imével a quem de direito,
nos termos do parecer da Procuradoria Geral. O parecer do relator € do seguinte teor:
“1. Trata-se de questdo originada da adjudicacdo de imével pela USP, por forca da
declaragéo de vacancia de heranca deixada por Jodo Batista de Lima e Judith Daniel
de Lima. Ocorre que, posteriormente, foi apontado por terceiro, Deolino Martins dos
Santos, vicio no respectivo processo, conseguindo provar, em sucessiva demanda, ser
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cessiondrio dos direitos sobre tal imével. A USP foi entdo condenada a devolver o bem
adjudicado ou entao pagar valor atualizado equivalente. 2. A analise da documentacao
evidencia ser menos oneroso para a USP restituir o imovel a quem de direito do que
indeniza-lo em montante corrigido, acrescido de outros gastos. E exatamente nesse
mesmo sentido o parecer exarado pela PG, propondo a ndo incorporagao do imével ao
patriménio da USP. A Comissdo de Acompanhamento de Venda de Imdveis de
Heranga Vacante - CAVI-HV igualmente secundou idéntico entendimento (fls. 492-
verso). 3. Opino, pois, pela aprovacdo da mesma. E o meu parecer.” Em discusséo: 4 -
PROCESSO 2012.1.1140.22.5 - MARTA ANGELICA 10SSI SILVA (APENSO P-
2005.1.806.22.2) - Convalidacdo do concurso realizado pela interessada para
obtencgéao do titulo de Livre-Docente junto ao Departamento de Enfermagem Materno
Infantil e Saude Publica, da EERP, tendo em vista a inobservancia das disposi¢des
regimentais quanto a composicao da Banca Examinadora (3 da casa + 2 externos) -
RG - artigo 190 = 2 da casa + 3 externos. A Congregacdo da EERP, em sessao
realizada em 14.3.2013, homologa o relatério final da Comissdao Julgadora do
concurso para obtencdo do titulo de Livre-Docente junto ao Departamento de
Enfermagem Materno Infantil e Saude Publica, na area de Assisténcia a crianca e ao
adolescente. Parecer da PG: observa que nao obstante a homologacao do resultado
final pela Congregagcdo da Unidade insta consignar que houve inobservancia das
disposicées regimentais quanto a composicdo da Banca Examinadora. Observa
também que, ante a ndo participacao de um dos docentes externos a Unidade, por ter
o mesmo declinado do convite, o suplente convocado foi um docente da propria
EERP, porém de outro Departamento, contatando-se que a candidata foi examinada
por trés docentes da Unidade e dois externos a mesma, afrontando o disposto no
Regimento Geral que exige a participacdo de apenas dois examinadores ligados ao
corpo docente da Unidade (do mesmo Departamento em que aberto o certame ou de
outro). Explica que a razao para essa exigéncia regimental € garantir um julgamento
isento, sem qualquer espécie de corporativismo, especialmente quando o candidato ao
titulo é docente da Universidade, mas, que, a ndo observancia dessa exigéncia, no
entanto, ndo é razao apta para que se declare a nulidade do concurso. Nesse sentido,
nada obsta que a CLR convalide a situagdo fatica, ante a auséncia de prejuizo para o
interesse publico, observados os principios que regem a Administragdo. Encaminha os
autos para oitiva da referida Comissédo, com sugestao de convalidagdo, retornando
para continuidade dos tramites. O Cons. José Rogério apds relatar o assunto diz que
acolhe a manifestacao da Procuradoria Geral, pois nenhum candidato foi prejudicado.
Explica que pode ser aplicado ao caso o principio da proporcionalidade, ou seja, a
declaracao de nulidade causara mais prejuizo do que a manutencgéo do resultado. Diz
gue se trata de um vicio formal que tem uma implicagéo objetiva, por isso para a lisura
do concurso o artigo 191 prevé que sejam trés externos e dois da Unidade. O Cons.
Luiz Nunes pergunta por que esse processo foi encaminhado a CLR. O Prof. Dr.
Gustavo Ferraz de Campos Monaco responde que todos os processos passam pela
PG antes do Reitor assinar ratificando a decisdo da Congregagdo e quando se
percebe algum vicio é encaminhado a CLR. A CLR aprova o parecer do relator,
favoravel a convalidacdo do concurso realizado pela interessada para a obtengcédo do
titulo de Livre-Docente. O parecer do relator € do seguinte teor: “1. Trata-se de
irregularidade na composicdo da banca examinadora do concurso publico para
obtencao do titulo de livre-docente, realizado na Escola de Enfermagem de Ribeirdo
Preto. Em desconformidade com o disposto no art. 191 do Regimento Geral da USP,
que exige a presenca de trés examinadores estranhos a Unidade, a banca acabou
sendo integrada por dois docentes externos e trés da propria Escola de Enfermagem
de Ribeirdo Preto. Observo que a Congregacdao da EERP homologou o referido
concurso. 2. O parecer da PG, a despeito de apontar a grave irregularidade, visando a
aproveitar o resultado do concurso, pondera que nao seria caso de declarar a nulidade
do concurso, até porque, diante do resultado obtido pela candidata interessada, as
notas atribuidas pelo integrante suplente ndo impediriam a aprovagao da Profa. Marta
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Angélica lossi Silva. O aludido parecer sugere que a CLR convalide a situagao fatica,
até porque ausente qualquer prejuizo ao interesse publico, estando resguardados os
principios norteadores da Administragdo. 3. Opino, pois, pela homologagédo do
mencionado concurso. E o meu parecer.” Em discussdo: 5 - PROCESSO
2012.1.738.58.5 - FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE RIBEIRAO PRETO -
Proposta de novo Regimento da Faculdade de Odontologia de Ribeirdo Preto. Parecer
da Congregacao: aprova, em sessao realizada em 19.12.2011, as alteragbes no
Regimento da Faculdade. Parecer da PG: observa vaérias alteragées a serem feitas,
sugerindo a devolucdo dos autos a FORP, para providéncias. Parecer da
Congregacao: em sessao realizada em 20.8.2012, retira os autos de pauta, para
consulta a PG referente manifestacao do Prof. Dr. Adalberto Luiz Rosa de alteragao do

inciso Il do art. 1° do Regimento, do seguinte teor: Onde se [é: “Il - promover o
desenvolvimento do saber, por meio de investigacdes cientificas no campo das
ciéncias bésicas e aplicadas, na area da saude.”, leia-se: “Il - promover o

desenvolvimento do saber, por meio de investigagdes cientificas no campo das
ciéncias basicas e aplicadas, na area de Odontologia.” Parecer da PG: sob o aspecto
juridico-formal, a substituicdo do termo “saude” por “Odontologia” em um dos incisos
do artigo que cuida das finalidades da Unidade ndo apresentaria 6bices. Compete a
Congregacéao decidir quanto a conveniéncia e oportunidade da substituicdo. Havendo
manifestacdo definitiva do colegiado sobre a nova minuta de Regimento, os autos
deverdo ser encaminhados a este 6rgdo para analise juridico-formal de todas as
alteracdes propostas. Parecer da Congregacao: aprova, em sessao realizada em
20.8.2012, a alteracdo do Regimento da Faculdade e a alteragdo do nome do
Departamento de Estomatologia para Departamento de Estomatologia, Saude Coletiva
e Odontologia Legal. Parecer da PG: verifica que foi atendida a maior parte das
observacdes contidas no parecer anteriormente emitido, havendo, ainda, pequenas
correcoes de ordem meramente formal a serem feitas no novo texto. No que diz
respeito a regulamentagédo da atividade dos alunos monitores, aponta apenas que a
matéria ndo encontra limites bem definidos nas normas superiores, ndo havendo
contrariedade entre a proposta da FORP e as linhas gerais tragcadas no Regimento
Geral da Universidade. A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a proposta de
novo Regimento da Faculdade de Odontologia de Ribeirao Preto. O parecer do relator
€ do seguinte teor: “1. Trata-se de proposta de alteracédo de diversos dispositivos do
Regimento Interno da Faculdade de Odontologia de Ribeirdo Preto - FORP, atinente
aos seguintes pontos: a) criagao de novos Departamentos; b) alteragdo dos 6rgaos da
Administragado; ¢) nova composicao e atribuicoes da Congregacao; d) ampliagao do
Conselho Técnico-Administrativo; e) nova composicdo da Comissao de Graduacao; f)
alteracdo das composicoes das Comissdes de Pés-Graduacdo, de Pesquisa, de
Cultura e Extensdo Universitaria; g) alteragdo da representagédo nos Departamentos;
h) alteracdo das regras dos concursos para o cargo de Professor Doutor e Professor
Titular; i) regulamentacao do recrutamento de alunos monitores; e j) alteragdes nas
disposicbes gerais. Tratando-se de ampla reforma do aludido Regimento Interno, o
processo teve longa tramitagao, exigindo inUmeras ‘idas e vindas’ em diversos 6rgaos
da Universidade, para, a final, receber integral aprovagéo. 2. Importa registrar que a
proposta em tela foi devidamente aprovada pela Congregagao da FORP, verificado o
quérum qualificado da maioria absoluta dos votos de seus membros em todos os
escrutinios. Ademais, observo que pela perspectiva juridico-formal, a despeito de
ainda merecer alguns ajustes formais, a proposta se mostra adequada aos termos do
Regimento Geral da USP, merecendo parecer favoravel da Procuradoria Geral. 3.
Opino, destarte, pela aprovagao da integralidade da proposta. E o meu parecer.” A
matéria, a seguir, devera ser submetida a apreciacdo do Conselho Universitario. Ato
continuo, o Prof. Dr. Gustavo Ferraz de Campos Monaco solicita novamente a
alteragdo da ordem da pauta, pois precisara se ausentar da reunido, e pede que se
faca a discussao do processo de concurso da EACH sob a relatoria do Prof. Dr. Sérgio
Franca Adorno de Abreu. Relator: Prof. Dr. SERGIO FRANCA ADORNO DE ABREU
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- Em discussao: 1- PROCESSO 2013.1.218.86.8 - ESCOLA DE ARTES, CIENCIAS E
HUMANIDADES - VOL. VIl DO P-2012.1.993.86.0 (ANEXO VOLS. |, I, lll, IV, V E VI)
- Concurso para provimento de trés cargos de Professor Titular, na area de Artes,
Ciéncias e Humanidades. Comunicado publicado no D.O. de 14.12.2012,
homologando as inscrigcdes no concurso para provimento de trés cargos de Professor
Titular, nos termos do Edital EACH/ATAc 036/12, publicado no D.O. de 17.5.2012 e
retificado no D.O. de 6.7.2012 e indicacdo dos nomes para compor a Comissao
Julgadora do referido concurso. Convocagao para as provas publicada no D.O. de
18.12.2012. Informacdo da Unidade referente substituicio de um membro da
Comisséao Julgadora, em razdo da declinagdo da Profa. Dra. Maria Cristina Motta de
Toledo. Comunicado de desisténcia de participagao do concurso dos professores Neli
Aparecida de Mello Théry e Sérgio Feliciano Crispim. Quadro de notas e Relatério
Final da Comissédo Julgadora indicando os candidatos: Ménica Sanches Yassuda,
Meire Cachioni e Luis Cesar Schiesari para preenchimento dos cargos de professor
titular. Recurso interposto pelos candidatos Diego Antonio Falceta Goncalves e
Roberto Pereira Ortiz, contra decisdo da Comissdo Julgadora alegando que: em
decorréncia da falta de motivacdo circunstanciada nas indicagbes feitas pela
Comissao Julgadora, com relacdo légica entre motivo e fato; alteracao evidente da
estrutura da Comissado Julgadora, a despeito do estabelecido pela Congregacao;
evidente suspeigdo de influéncia interna, ndo garantidas a independéncia e
individualidade de avaliagcdo por parte de cada membro da banca e evidéncias de
suspeigcao externa, decorrente da presenca do Diretor em area reclusa, ndo publica,
aos membros da Comissao Julgadora, solicitam que seja reconhecida a nulidade do
Relatério Final da Comissao Julgadora, em decorréncia a desobediéncia ao previsto
na Constituicdo Federal, Constituicdo Estadual e Regimentos internos; que a
Congregacéao decida pela ndo homologacao do resultado, em virtude de sua validade
e que se delibere pela abertura de um novo concurso. Parecer da PG: explica que os
recorrentes alegam que: a Comissdo Julgadora padece de vicio estrutural de
composicao, ante a alteragdo de seus membros antes da realizagéo das provas; falta
de motivacdo da decisdao de cada examinador; influéncia externa do Diretor com a
Comissao Julgadora em seu local de reunido. Manifesta que o primeiro aspecto a ser
apontado € que o recurso € tempestivo, posto que interposto no prazo regimental de
10 dias. Com referéncia a escolha dos examinadores, sob o aspecto juridico, frisa que
a indicagdo da Comissdo Julgadora, bem como sua composicao final, seguiram as
regras estabelecidas nos artigos 186 a 189 do Regimento Geral. Quanto as alegagdes
expendidas no recurso, inclusive da jurisprudéncia trazida, que, frisa-se, ndo se aplica
ao caso, consigna que, nos termos da legislacao universitaria, a Comissao Julgadora
de concurso de Professor Titular deve ser composta por no minimo um e no maximo
dos docentes da propria Unidade, devendo ser os demais componentes “estranhos a
Unidade”, sendo verificada no caso em exame, considerando que sua composi¢ao
final resultou da lista de nomes aprovados pela Congregacéo, respeitados o numero
de votos e a disponibilidade dos participantes. Quanto a interferéncia externa alegada,
conforme noticiado pelo Diretor da Unidade, sua presenca se deu em sala contigua a
que esteve reunida a Comisséo, la somente tendo acesso, a pedido de seus membros,
uma unica vez, para esclarecer questées regimentais para realizagdo do concurso, 0
que em nada compromete a lisura do certame. No que concerne a prova de
julgamento de titulos, os pareceres circunstanciados de cada um dos candidatos estao
manuscritos e, aparentemente, de acordo com o procedimento que tem sido adotado
na Unidade. Todavia observa que, o paragrafo unico do art. 155 do Regimento Geral,
exige, que a prova de julgamento de titulos prevista no inciso | do art. 152, seja
realizada mediante “parecer escrito circunstanciado sobre os titulos de cada
candidato” e que no presente caso, verifica que os pareceres exarados pelos membros
da Comissao Julgadora apontam que os titulos apresentados por todos os candidatos
atendem os requisitos do art. 154. Porém, cumpre consignar que tais pareceres
destoam do quanto exigido no referido paragrafo unico do art. 155 do Regimento
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Geral. Encaminha os autos a EACH para julgamento do recurso pela Congregagao.
Parecer da Comissao Julgadora: manifesta que a nota dada a cada candidato,
representa a andlise rigorosa sobre os titulos e atividades desempenhadas pelos
candidatos; cada examinador, individualmente, conferiu a nota sem interferéncia dos
demais examinadores; foram observadas as normas regimentais sobre concursos,
tendo sido analisado exclusivamente os respectivos méritos de cada candidato.
Entende que o concurso se realizou dentro da transparéncia esperada e exigida para a
selecdo de docentes. Entende também, que o recurso apresentado ndo procede €, em
nao havendo macula que prejudique a homologagéo, solicita que a Congregagao
homologue o referido concurso. Manifestacao do Diretor: manifesta que, pelo
esclarecimento da Comissao Julgadora e, especialmente, em face do parecer da
Procuradoria Geral, de que todo o procedimento do concurso foi realizado em
conformidade com o Regimento Geral, entende que, ndo ha que se dar provimento ao
pedido de anulagdo do concurso, pois nao existem vicios e fatos que justifiquem a sua
anulagdo. Recomenda o indeferimento do recurso e a homologagao do Relatério Final.
A representacdo dos Professores Doutores junto a Congregagdo, solicita
esclarecimentos sobre o concurso, considerando a existéncia de recurso e que a
homologagao sera colocada em votagao na proxima reunido. Resposta do Diretor, aos
esclarecimentos solicitados pela representagdo dos Professores Doutores junto a
Congregacéo. Relato do Prof. Dr. Roberto Pereira Ortiz, de irregularidades por parte
da Direcao da EACH. Resposta do Diretor ao relato de irregularidades por parte da
Direcdo da Unidade. Parecer da Congregacao: em sessao realizada em 20.3.2013,
indefere o recurso interposto pelos candidatos Diego Antonio Falceta Gongalves e
Roberto Pereira Ortiz e homologa o Relatério Final da Comissao Julgadora. Resultado
Final/Homologacao publicado no D.O. de 21.3.2013. Oficio da Ouvidora da USP,
Profa. Dra. Isilia Aparecida Silva, ao Procurador Geral, Prof. Dr. Gustavo Ferraz de
Campos Monaco, encaminhando para analise e providéncias, documentagao remetida
pelo Prof. Dr. Roberto Pereira Ortiz, docente da EACH, referente ao concurso para
provimento de cargos de Professor Titular (Edital EACH/ATAc-036/2012), que aponta
diversas irregularidades na conducdo do processo. Parecer da PG: em analise
juridico-formal, consigna algumas impropriedades na condugdo do certame. Em
primeiro lugar, o Edital ndo indicou o numero dos claros, ou seja, da previséo de
recursos para o pagamento dos salarios dos indicados. Essa impropriedade é passivel
de convalidacdo, sendo inUmeros os exemplos de situagdes que demandaram a
intervencdo da CLR, em um passado ndo muito distante, para convalidar editais que
nao indicavam o claro. Salienta que essa irregularidade nao foi apontada pelos
recorrentes. Em segundo lugar, e com coincidéncia relativamente ao recurso
impetrado, nota-se que as notas atribuidas pelos Examinadores aos candidatos na
prova de Julgamento dos Titulos, apresentam séria discrepancia relativamente ao
comando do paragrafo unico do art. 155 do RG, como salientado no parecer
PG.P.606/13 que, com efeito, pendia ainda a manifestacao da Congregacao, a quem
competia a decisdo sobre a homologacdo ou ndo do relatério final da Banca
Examinadora. No entanto, ndo ha como nao reconhecer a nulidade do certame.
Esclarece que os atos administrativos, como é de conhecimento geral, necessitam de
fundamentagdo. No que tange aos concursos publicos para provimento de cargos
docentes na USP, espera-se dos membros de Bancas Examinadoras que indiquem,
consoante o numero de cargos em disputa, um numero igual ou inferior de candidatos.
Nesses termos, o ato da indicacdo deve ser motivado. E essa motivagdo decorre,
objetivamente, das notas atribuidas ao longo do concurso, para cada uma das provas,
a partir dos pesos previstos no Regimento interno da Unidade e da classificagéo
decorrente, por examinador. Nesse sentido, ndo € licito que um examinador,
classificando os candidatos “A”, “B” e “C” nas primeiras colocagoes, indique, ainda que
motivadamente, um candidato “D”. Essa motivacao, por ndo condizer com as notas
atribuidas, ndo sera valida. Conclui que os pareceres elaborados pela Banca
Examinadora ndo sdo de mérito, na medida em que nao esclarecem a razao da
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diferenciagdo eventualmente expressa em nota, nem s&o circunstanciados, pois nao
indicam, pelo viés qualitativo, os aspectos da titulagcao individual de cada candidato,
ensejando nulidade das indicagdes e, consequentemente, de todo o certame. Observa
que, nesse sentido, ndo ha como expedir Parecer que ateste a regularidade do
certame, pelo viés juridico-formal, razéo pela qual encaminha os autos para analise da
CLR. Esclarece que, ao contrario de situagcdes de anulabilidade, que podem ser
convalidadas, a hip6tese apontada nesse parecer € de nulidade, que produz seus
efeitos desde logo, motivo pelo qual ndo se mostra viavel eventual convalidagao.
Encaminha os autos a CLR, esclarecendo que a andlise do recurso dos candidatos
restara prejudicada, caso se reconheca a nulidade apontada no Parecer dos autos do
concurso. O Cons. Sérgio Adorno informa que realizaram o concurso 10 candidatos e
que esses candidatos eram de areas diferentes, ocasionando, em sua opinido, toda a
confusdo porque a questdo de se ter uma concepcao inovadora que rompa fronteiras
nao elimina o fato de que a formacéao € uma formacao especializada. Diz que néo é
conveniente se abrir um concurso genérico e sim para uma area especifica que ira
trazer uma contribuicdo para a interdisciplinaridade do projeto. Informa que foi
aprovada a composicao da banca examinadora com uma lista enorme de suplentes e
que antes da realizagao do concurso a presidente da banca comunica sua desisténcia.
Diz que, em sua opinido, houve uma irregularidade nesse caso, pois a professora
comunicou sua desisténcia através de uma conversa por e-mail com outro professor,
ndo constando dos autos nenhum documento de solicitagdo do pedido. O Prof.
Gustavo comenta que quem decide a data da realizagdo do concurso € o presidente
da banca examinadora e que nesse caso quem decidiu foi a direcao da escola, e a
presidente informou que estaria viajando. O Cons. Sérgio Adorno continua expondo o
assunto informando que, com a desisténcia de um dos membros da banca foram
consultados os suplentes e devido a impossibilidade dos professores da USP acabou
que a banca ficou composta por um membro da Universidade e quatro de fora.
Comenta que em tese, isso ndo é uma irregularidade, mas que os recorrentes alegam
gue com isso juntou-se mais uma pessoa de uma mesma area e que os candidatos da
area de natureza foram prejudicados, pois havia somente um para julgar o histérico e
seus desempenhos. Diz que em sua opinido isso desequilibra as condigbes de
competicdo. O Cons. José Rogério Cruz e Tucci observa que essa alegagao teria que
ser feita antes da realizacdo do concurso e nao depois das notas atribuidas. O Cons.
Sérgio Adorno explica que o concurso foi realizado e que antes de ser homologado
dois candidatos recorreram alegando a falta de motivagdo circunstanciada nas
indicagoes feitas pela Comissdo Julgadora; alteracdo da estrutura da Comisséo,
suspeita de influéncia interna ndo garantindo a independéncia e individualidade na
avaliagdo por parte de cada membro da Banca e suspeita externa decorrente da
interferéncia do Diretor durante o processo de condugdo. Explica também que
elaborou seu parecer analisando ponto por ponto e que durante o processo dois
candidatos desistiram do concurso ficando dez candidatos. Diz que a condugédo do
processo de um modo geral atendeu as expectativas. Relata que todas as provas
possuem a atribuicdo das notas de cada um dos membros da banca, notas
individualizadas e diferentes, mas nas provas de titulos nos pareceres individualizados
a redagao € igual para todos. Informa que antes da homologagdo o processo foi
encaminhado a PG que emitiu parecer dizendo que o Unico elemento que torna nulo o
concurso € o nao atendimento dos pareceres individualizados. Explica que esse
parecer é em razao de que as outras duas provas sao publicas e o julgamento do titulo
nao € uma sessao publica, tem que haver o lado da motivagdo, tem que haver a
justificativa. O Prof. Gustavo pede a palavra para dar uma explicacao. Diz que naquele
momento a PG ndo poderia substituir a Congregacao, pois ela poderia ter analisado
sem ter passado pela Procuradoria, como acontece em varias Unidades, teria que
deixa-la tomar uma decis@o e por isso foi emitido um parecer leve. O Prof. Sérgio
Adorno diz que no retorno do processo a Unidade dois representantes dos professores
doutores junto a Congregacgao questionaram os procedimentos, mas mesmo assim foi
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homologado pela Congregacao por sete votos favoraveis, quatro negativos e quatro
abstencdes, e com 0s mesmos votos o recurso interposto pelos dois candidatos foi
negado. Observa que o parecer da PG com relagdo ao recurso é uma confirmagao do
parecer emitido anteriormente, pois ndo existia nada de novo. O Prof. Gustavo explica
que o parecer finaliza o processo porque em uma situagao de normalidade o processo
receberia um parecer padrao, o Reitor assinaria e os candidatos seriam nomeados.
Observa que a Unidade abriu um protocolado com o recurso e por isso estdo
tramitando os dois assuntos ao mesmo tempo. O Prof. Sérgio Adorno 1é a conclusao
final de seu parecer e diz que esta acompanhando pela nulidade do concurso e que
por essa razao fica prejudicada a analise do recurso. A CLR aprova o parecer do
relator, pela nulidade do concurso para provimento de trés cargos de Professor Titular,
na area de Artes, Ciéncias e Humanidades, realizado na EACH. Consequentemente,
falecem as razdes para exame do recurso apresentado pelos Professores Associados
Diego Antonio Falceta Gongalves e Roberto Pereira Ortiz (Protocolado
2013.5.93.86.8). O parecer, na integra, faz parte desta ata como ANEXO |I. Em
discussao: 2 - PROTOCOLADO 2013.5.93.86.8 - ESCOLA DE ARTES, CIENCIAS E
HUMANIDADES - Recurso interposto pelos candidatos Diego Antonio Falceta
Gongalves e Roberto Pereira Ortiz, contra decisdo da Comissdo Julgadora do
concurso para provimento de trés cargos de Professor Titular para a area de Artes,
Ciéncias e Humanidades. Comunicado publicado no D.O. de 14.12.2012,
homologando as inscricbes no concurso para provimento de trés cargos de Professor
Titular, nos termos do Edital EACH/ATAc 036/12, publicado no D.O. de 17.5.2012 e
retificado no D.O. de 6.7.2012 e indicacdo dos nomes para compor a Comissao
Julgadora do referido concurso. Convocacao para as provas publicada no D.O. de
18.12.2012. Informagdo da Unidade referente substituicdo de um membro da
Comissao Julgadora, em razdo da declinagéo da Profa. Dra. Maria Cristina Motta de
Toledo. Comunicado de desisténcia de participagdo do concurso dos professores Neli
Aparecida de Mello Théry e Sérgio Feliciano Crispim. Quadro de notas e Relatério
Final da Comissao Julgadora indicando os candidatos: Ménica Sanches Yassuda,
Meire Cachioni e Luis Cesar Schiesari para preenchimento dos cargos de professor
titular. Recurso interposto pelos candidatos Diego Antonio Falceta Gongalves e
Roberto Pereira Ortiz, contra decisdo da Comissdo Julgadora alegando que: em
decorréncia da falta de motivacdo circunstanciada nas indicagbes feitas pela
Comissao Julgadora, com relacdo légica entre motivo e fato; alteragdo evidente da
estrutura da Comissado Julgadora, a despeito do estabelecido pela Congregacao;
evidente suspeigcdo de influéncia interna, ndo garantidas a independéncia e
individualidade de avaliacdo por parte de cada membro da banca e evidéncias de
suspeicao externa, decorrente da presenca do Diretor em area reclusa, nao publica,
aos membros da Comissao Julgadora, solicitam que seja reconhecida a nulidade do
Relatério Final da Comissao Julgadora, em decorréncia a desobediéncia ao previsto
na Constituicdo Federal, Constituicdo Estadual e Regimentos internos; que a
Congregacéao decida pela ndo homologacao do resultado, em virtude de sua validade
e que se delibere pela abertura de um novo concurso. Parecer da PG: explica que os
recorrentes alegam que: a Comissdo Julgadora padece de vicio estrutural de
composicao, ante a alteragdo de seus membros antes da realizagdo das provas; falta
de motivagdo da decisdo de cada examinador; influéncia externa do Diretor com a
Comissao Julgadora em seu local de reunido. Manifesta que o primeiro aspecto a ser
apontado € que o recurso é tempestivo, posto que interposto no prazo regimental de
10 dias. Com referéncia a escolha dos examinadores, sob o0 aspecto juridico, frisa que
a indicagdo da Comissao Julgadora, bem como sua composicao final, seguiram as
regras estabelecidas nos artigos 186 a 189 do Regimento Geral. Quanto as alegacdes
expendidas no recurso, inclusive da jurisprudéncia trazida, que, frisa-se, ndo se aplica
ao caso, consigna que, nos termos da legislagao universitaria, a Comissao Julgadora
de concurso de Professor Titular deve ser composta por no minimo um e no maximo
dos docentes da propria Unidade, devendo ser os demais componentes “estranhos a
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Unidade”, sendo verificada no caso em exame, considerando que sua composi¢ao
final resultou da lista de nomes aprovados pela Congregagéao, respeitados o numero
de votos e a disponibilidade dos participantes. Quanto a interferéncia externa alegada,
conforme noticiado pelo Diretor da Unidade, sua presenca se deu em sala contigua a
que esteve reunida a Comisséao, la somente tendo acesso, a pedido de seus membros,
uma unica vez, para esclarecer questdes regimentais para realizagdo do concurso, o
gque em nada compromete a lisura do certame. No que concerne a prova de
julgamento de titulos, os pareceres circunstanciados de cada um dos candidatos estao
manuscritos e, aparentemente, de acordo com o procedimento que tem sido adotado
na Unidade. Todavia observa que, o paragrafo Unico do art. 155 do Regimento Geral,
exige, que a prova de julgamento de titulos prevista no inciso | do art. 152, seja
realizada mediante “parecer escrito circunstanciado sobre os titulos de cada
candidato” e que no presente caso, verifica que os pareceres exarados pelos membros
da Comissao Julgadora apontam que os titulos apresentados por todos os candidatos
atendem os requisitos do art. 154. Porém, cumpre consignar que tais pareceres
destoam do quanto exigido no referido paragrafo unico do art. 155 do Regimento
Geral. Encaminha os autos a EACH para julgamento do recurso pela Congregacéo.
Parecer da Comissao Julgadora: manifesta que a nota dada a cada candidato,
representa a analise rigorosa sobre os titulos e atividades desempenhadas pelos
candidatos; cada examinador, individualmente, conferiu a nota sem interferéncia dos
demais examinadores; foram observadas as normas regimentais sobre concursos,
tendo sido analisado exclusivamente os respectivos méritos de cada candidato.
Entende que o concurso se realizou dentro da transparéncia esperada e exigida para a
selecao de docentes. Entende também, que o recurso apresentado néo procede e, em
nao havendo macula que prejudique a homologagéo, solicita que a Congregagao
homologue o referido concurso. Manifestacao do Diretor: manifesta que, pelo
esclarecimento da Comissao Julgadora e, especialmente, em face do parecer da
Procuradoria Geral, de que todo o procedimento do concurso foi realizado em
conformidade com o Regimento Geral, entende que, ndo ha que se dar provimento ao
pedido de anulagdo do concurso, pois ndo existem vicios e fatos que justifiquem a sua
anulagdo. Recomenda o indeferimento do recurso e a homologagéo do Relatério Final.
A representacdo dos Professores Doutores junto a Congregagdo, solicita
esclarecimentos sobre o concurso, considerando a existéncia de recurso e que a
homologacéao sera colocada em votagao na préxima reuniao. Resposta do Diretor, aos
esclarecimentos solicitados pela representagdo dos Professores Doutores junto a
Congregacéo. Relato do Prof. Dr. Roberto Pereira Ortiz, de irregularidades por parte
da Direcao da EACH. Resposta do Diretor ao relato de irregularidades por parte da
Dire¢éo da Unidade. Parecer da Congregacao: em sessao realizada em 20.3.2013,
indefere o recurso interposto pelos candidatos Diego Antonio Falceta Gongalves e
Roberto Pereira Ortiz e homologa o Relatério Final da Comissao Julgadora. Resultado
Final/Homologagédo publicado no D.O. de 21.3.2013. Oficio do Vice-Diretor no
exercicio da Diretoria, ao Magnifico Reitor, encaminhando o recurso para apreciagao
do Conselho Universitario, tendo em vista seu indeferimento pela Congregacao da
EACH. Parecer da PG: expbe que antes da submissdo do recurso a Congregagao,
vieram os autos a PG, tendo sobrevindo o parecer PG.P.606/13 que afastou dois dos
pontos indicados pelos recorrentes e apontou irregularidades relativamente a um
deles, a saber, a auséncia de adequacao aos ditames do art. 155, paragrafo unico, do
Regimento Geral. Com relagcdo a este ponto, julga tratar-se de razao suficiente para
que se dé provimento ao recurso, como, alias, deixa consignado no parecer
PG.P.892/13 nos autos do concurso, cujo contetdo assim reproduz: esclarece que os
atos administrativos, como é de conhecimento geral, necessitam de fundamentacao.
No que tange aos concursos publicos para provimento de cargos docentes na USP,
espera-se dos membros de Bancas Examinadoras que indiqguem, consoante o numero
de cargos em disputa, um numero igual ou inferior de candidatos. Nesses termos, o
ato da indicacao deve ser motivado. E essa motivagdo decorre, objetivamente, das
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notas atribuidas ao longo do concurso, para cada uma das provas, a partir dos pesos
previstos no Regimento interno da Unidade e da classificagdo decorrente, por
examinador. Nesse sentido, ndo é licito que um examinador, classificando os
candidatos “A”, “B” e “C” nas primeiras colocacgdes, indique, ainda que motivadamente,
um candidato “D”. Essa motivagao, por ndo condizer com as notas atribuidas, néo sera
valida. Conclui que os pareceres elaborados pela Banca Examinadora nao séao de
mérito, na medida em que nao esclarecem a razao da diferenciacdo eventualmente
expressa em nota, nem sao circunstanciados, pois ndo indicam, pelo viés qualitativo,
0os aspectos da titulagdo individual de cada candidato, ensejando nulidade das
indicagdes e, consequentemente, de todo o certame. Observa que, nesse sentido, nao
ha como expedir Parecer que ateste a regularidade do certame, pelo viés juridico-
formal, razdo pela qual encaminha os autos para andlise da CLR. Esclarece que, ao
contrario de situagbes de anulabilidade, que podem ser convalidadas, a hip6tese
apontada nesse parecer é de nulidade, que produz seus efeitos desde logo, motivo
pelo qual ndo se mostra viavel eventual convalidagdo. Encaminha os autos a CLR,
esclarecendo que a andlise do recurso dos candidatos restara prejudicada, caso se
reconhega a nulidade apontada no Parecer dos autos do concurso. Tendo em vista a
aprovagao do parecer do relator, pela nulidade do concurso, falecem as razdes para
exame do recurso interposto pelos candidatos Diego Antonio Falceta Gongalves e
Roberto Pereira Ortiz. Em discuss&o: 3 - PROCESSO 2005.1.16283.1.1 - CINEMA DA
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO - Proposta de alteragdo do Regimento do Cinema
da Universidade de Séao Paulo. Texto Atual: Artigo 4° - A composi¢cdo do Conselho
Deliberativo € a seguinte: | - o Pré-Reitor de Cultura e Extensao Universitaria, o seu
presidente; Il - dois docentes, membros do Conselho de Cultura e Extenséo
Universitaria, eleitos pelo Colegiado; Ill - um docente do Departamento de Cinema,
Radio e Televisdo da Escola de Comunicacdes e Artes da USP, escolhido pelo Pro-
Reitor de Cultura e Extensao Universitaria; IV - o Analista de Comunicacao do Cinema
da USP - CINUSP; V - dois representantes da comunidade, sem vinculo com a USP,
indicados pelo Reitor, devendo, pelo menos um deles, ser cineasta ou critico de
cinema de competéncia reconhecida; VI - dois representantes discentes, um dos
cursos de graduacdo e outro de poés-graduacao, eleitos por seus pares, pelas
respectivas representacdes dos conselhos centrais. § 1° - Na auséncia do Pro-Reitor
de Cultura e Extensdo Universitaria, a presidéncia do Conselho Deliberativo sera
exercida pelo Diretor do CINUSP; § 2° - Serd de 2 anos o mandato dos membros
indicados nos incisos lll, IV, V e VI, permitida a reconducdo; § 3° - Os membros
indicados no inciso VIl terdo mandato de 1 ano, permitida uma Unica recondugao.
Artigo 6° - Ao Conselho Deliberativo compete: | - ... V - apreciar o relatério anual do
CINUSP, elaborado pelo Diretor, submetendo-o, posteriormente ao Pro-Reitor de
Cultura e Extensao Universitaria; VI - ... Texto Proposto: Artigo 4° - A composicao do
Conselho Deliberativo é a seguinte: | - o Pro-Reitor de Cultura e Extensao
Universitaria, o seu presidente; Il - o Diretor e o Vice-Diretor do CINUSP; Il - dois
docentes, membros do Conselho de Cultura e Extensdo Universitéria, eleitos pelo
Colegiado; IV - um docente do Departamento de Cinema, Radio e Televisdo da Escola
de Comunicagdes e Artes da USP, escolhido pelo Pré-Reitor de Cultura e Extenséo
Universitaria; V - o Analista de Comunicacéao do Cinema da USP - CINUSP; VI - dois
representantes da comunidade, sem vinculo com a USP, indicados pelo Pro-Reitor,
devendo, pelo menos um deles, ser cineasta ou critico de cinema de competéncia
reconhecida; VII - dois representantes discentes, um dos cursos de graduacao e outro
de pés-graduacgao, eleitos por seus pares, pelas respectivas representagdes dos
conselhos centrais. § 1% - Na auséncia do Pré-Reitor de Cultura e Extenséo
Universitaria, a presidéncia do Conselho Deliberativo serd exercida pelo Diretor do
CINUSP; § 2° - Sera de 2 anos 0 mandato dos membros indicados nos incisos lll, 1V,
V e VI, permitida a recondugao; § 3° - Os membros indicados no inciso VIl terédo
mandato de 1 ano, permitida uma unica recondugdo. Artigo 6° - Ao Conselho
Deliberativo compete: | - ... V - apreciar o relatério anual do CINUSP, a ser submetido
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ao Conselho de Cultura e Extensdo Universitaria; VI - ... Parecer do Conselho
Deliberativo: aprova, por unanimidade, em reunido realizada em 20.8.212, as
alteragbes do Regimento do CINUSP. Parecer da Camara de Acao Cultural e de
Extensao Universitaria: aprova, em reuniao realizada em 25.9.2012, a proposta de
adequacao do Regimento do CINUSP. Parecer do CoCEx: aprova, em sessao
realizada em 4.10.2012, a proposta de nova redacdo do Regimento do CINUSP.
Parecer da PG: verifica que, em esséncia, a proposta de reforma manteve a base
normativa do Regimento do CINUSP em vigor - Resolu¢gdo CoCEx n® 5235/2005. Sob
o prisma juridico-formal, nada ha que se reparar. O Procurador Geral acolhe o
parecer, mas, relativamente a alteragéo do inciso VI do art. 4, seja conveniente o “de
acordo” do M. Reitor. O Chefe de Gabinete do Reitor informa que o M. Reitor
concordou com a alteragdo do inciso VI do art. 4° da proposta de reforma do
Regimento do CINUSP. A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a proposta de
alteracdo do Regimento do Cinema da Universidade de Sao Paulo. O parecer do
relator € do seguinte teor: “A proposta de alteragdo do Regimento do CINUSP incide
na redagdo dos artigos 4° e 6°. O artigo 4° trata da composicdo do Conselho
Deliberativo. No item Il da proposta, indica-se a inclusdo do Diretor e do Vice-Diretor,
ausentes na versao em vigéncia. No item VI da proposta, atribuiu-se competéncia ao
Pr6-Reitor de Cultura e Extensao Universitaria para indicagdo de dois representantes
da comunidade, um dos quais necessariamente cineasta ou critico de cinema de
competéncia reconhecida. Quanto ao artigo 6°, que regulamenta as competéncias
desse Conselho, propde-se, no item V, que o relatério anual do CINUSP seja
submetido ao Conselho de Cultura e Extenséo Universitaria, em lugar do Pré-Reitor de
Cultura e Extenséao Universitaria. A proposta foi aprovada pelo Conselho Deliberativo
do CINUSP, pela Camara de Agao Cultural e Extensao Universitaria e pelo Conselho
de Cultura e Extensdo Universitaria. Mereceu, sob o ponto de vista juridico-formal,
acolhida pela Procuradoria Geral. As fls. 75 dos autos, a Chefia do Gabinete informa a
concordancia do Reitor no que concerne a alteragcao do atual item V, do artigo 6°. A
vista do exposto, proponho o deferimento do requerido.” Em discussdo: 4 -
PROTOCOLADO 2012.5.270.16.5 - FACULDADE DE ARQUITETURA E
URBANISMO - Proposta de alteracdo do artigo 52 do Regimento da Faculdade de
Arquitetura e Urbanismo. Oficio do Diretor da FAU, Prof. Dr. Marcelo de Andrade
Roméro, ao Magnifico Reitor, Prof. Dr. Jodo Grandino Rodas, encaminhando proposta
de alteracdo dos artigos 22 e 52 do Regimento da Faculdade, aprovadas pela
Congregacdo em sessoes realizadas em 29.8.2012 e 26.11.2012. Informagéao da SG:
a proposta de alteragdo do artigo 22 foi submetida a apreciagdo do Co, através do
Processo n® 91.1.152.16.4, sendo aprovada em sessao realizada em 18.12.2012 e
publicada a Resolugdo n® 6479/2012. Texto Atual: Artigo 52 - O concurso para
provimento do cargo inicial da carreira docente far-se-a nos termos das disposi¢des do
Regimento Geral, art. 121 e subsequentes, publicando-se o edital no Diario Oficial do
Estado e dando-se ampla divulgagéo através dos meios de comunicagao, pelo prazo
de noventa dias. Texto Proposto: Artigo 52 - O concurso para provimento do cargo
inicial da carreira docente far-se-a nos termos das disposi¢cdes do Regimento Geral,
art. 121 e subsequentes, publicando-se o edital no Diario Oficial do Estado e dando-se
ampla divulgagao através dos meios de comunicagao, pelo prazo de trinta a noventa
dias. Parecer da PG: observa que a proposta de alteracdo do art. 52 pretende
estabelecer prazo variavel para as inscricbes em concursos para Professor Doutor,
que passariam a ser abertos por prazo de 30 a 90 dias, conforme interesse do
Departamento, mediante aprovacdo da Congregacdo. Esclarece que a alteragdo
proposta coaduna-se com as diretrizes atuais, estabelecidas pela d. CLR que, revendo
posicionamento anterior, estabeleceu liberdade as Unidades e aos Departamentos,
revogando exigéncia anterior que estabelecia a obrigatoriedade que o prazo entre 60 e
90 dias estivesse previamente fixado no Regimento interno do Colegiado. Assim, do
ponto de vista juridico-formal, estando a proposta adequada relativamente aos termos
do Regimento Geral e com as diretrizes fixadas pela CLR, nada ha a objetar quanto
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aos termos dessa proposta. Quanto a proposta de alteracdo do art. 22 esta fica
prejudicada uma vez que a mesma ja tinha sido encaminhada aos 6rgaos centrais e
aprovada pelo Co em sess@o de dezembro de 2012. A CLR aprova o parecer do
relator, favoravel a proposta de alteracéo do artigo 52 do Regimento da Faculdade de
Arquitetura e Urbanismo do seguinte teor: “A Faculdade de Arquitetura e Urbanismo -
FAU/USP propde alteracao do artigo 22 que regulamenta a constituicdo da Comissao
de Graduacdo (CG) da Unidade. Anteriormente apreciada, a matéria ja foi atendida
pela Resolugédo n® 6479, de 21 de dezembro de 2012. Quanto a alteragao do artigo 52,
de mesmo Regimento interno, a proposta tem por objetivo possibilitar que as
inscricdes em concursos para Professor Doutor possam ser abertas no prazo variavel
de 30 a 90 dias, de acordo com proposta originaria dos Departamentos e mediante
aprovacao da Congregacado. Esta proposta foi aprovada pelo colegiado maior da
Unidade em sessao de 26.11.2012. Ouvida a Procuradoria Geral da USP, ndo se
vislumbraram 6bices de ordem normativa, quer por parte do Regimento Geral da USP
quer por parte de entendimento vigente desta CLR. Em decorréncia, acompanho o
teor do Parecer PG.P.0070/13 (fls. 7-8 dos autos) para sugerir a CLR seja aprovada a
alteragdo do artigo 52, do Regimento da FAU/USP nos termos requeridos.” Em
discussdo: 5 - PROTOCOLADO 2013.5.381.1.4 - PRO-REITORIA DE GRADUAGCAO -
Minuta de Resolugdo CoG que dispbe sobre definicdo do prazo maximo para
integralizacdo dos créditos do curso ou habilitacdo, para os ingressantes a partir de
2014. O CoG, em sessao realizada em 13.12.2012, dando prosseguimento a analise
do Relatério Final do Grupo de Trabalho Requisitos, instituido com a finalidade
especifica de avaliar o impacto que as disciplinas requisito tém sobre o tempo de
formacgao e cancelamento de matricula, no que se referiu ao tema proposto no Grupo
I: Tempo de formagao; cancelamento de matricula (jubilamento) e evasao, aprova as
sugestdes constantes do itens 1 e 2: 1. O prazo maximo para integralizagdo dos
créditos, para 0s novos ingressantes, sera de, no maximo, 1,5 n, em que n é o nimero
de semestres ideal requerido pelo curso; 2. Criagdo de mecanismos de
acompanhamento de alunos a fim de que esses alunos possam receber
acompanhamento especial. Solicita o encaminhamento de minuta de resolugcéao
contemplando o item 1, alterando o termo “novos ingressantes” para “ingressantes”. O
CoG, em sessdo realizada em 28.2.2013, aprova a Minuta de Resolugédo apresentada
pelo Grupo de Trabalho. O Cons. Sérgio Adorno diz que entendeu que o aluno em um
semestre faz um conjunto de disciplinas, mas tera até um semestre e meio para
integralizar essas disciplinas. O Cons. Luiz Nunes de Oliveira se manifesta dizendo
que entende que um curso de cinco anos, por exemplo, o aluno pode terminar em até
sete anos e meio, um curso de quatro anos até seis anos. Acha que essa mudanca é
saudavel. O Cons. Francisco de Assis Leone diz que entende que o aluno tera esse
prazo para cumprir os créditos. O Cons. Sérgio Adorno pergunta se essa matéria teria
que tramitar pela CAA. O Prof. Rubens Becak responde que se a CLR entender que é
conveniente podera ser encaminhado. Relembra que a CAA muitas vezes pede que se
encaminhem mais matérias, mas na verdade ndo € uma enumeragao taxativa do que
serd encaminhado é uma interpretacdo. Diz que inclusive é uma das Comissfes que
realiza reunides muito mais extensas e que analisa matérias com profundidade maior.
O relator prop6e a aprovagao da minuta e a sugestdo de encaminhamento a CAA para
apreciagdo. A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a minuta de Resolugado CoG
qgue dispbe sobre definicdo do prazo maximo para integralizacao dos créditos do curso
ou habilitacao, para os ingressantes a partir de 2014, do seguinte teor: “Os autos vem
a esta Comissdo de Legislagdo e Recursos (CLR) para exame de Minuta de
Resolugcédo, a ser baixada pela Pré-Reitoria de Graduacdo, regulamentando prazo
maximo para integralizagéo de créditos em cursos ou habilitagdo para ingressantes a
partir de 2014. A iniciativa teve por base Relatério Final da lavra do Grupo de Trabalho
(GT) Requisitos, constituido na condicdo de assessor temporario do Conselho de
Graduacao (CoG) com o propésito de avaliar o impacto que disciplinas requisito
exercem sobre o tempo de formagdo e sobre o cancelamento de matricula (mais
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conhecido como jubilamento). O GT, cujo relatério integral se encontra anexo sob fls.
3-7 do protocolado, tratou ainda de questées conexas, quais sejam: maior fluidez na
grade curricular; procedimentos para recuperacao; trancamento parcial das disciplinas
assim como o numero de vezes que o aluno se matricula, ou € reprovado na mesma
disciplina. A minuta cuida apenas do assunto principal. Esta anexa como fls. 10. Seu
artigo 1° estabelece que: ‘0 prazo maximo para integralizacao dos créditos, para os
ingressantes a partir de 2014, serd no maximo, 1,5n, em que n é o numero ideal de
semestres requerido pelo curso’. O artigo 2° revoga as disposicdes em contrario a
partir da data de entrada em vigor da presente Resolugao. Como justificativas para a
criacdo desse mecanismo de acompanhamento dos alunos mencionam-se 0s
problemas decorrentes de tempo longo para formagao e as taxas de evasao, os quais
incidem sobre o custo financeiro dos cursos além de provocarem prejuizos para os
estudantes. Tratando-se de medida que visa aperfeicoar mecanismos de
acompanhamento da trajetéria do corpo discente nos cursos ou habilitagdes e nao
havendo razées em contrario, proponho a aprovagao da minuta. Dada a natureza da
matéria, recomendo apreciagdo por parte da CAA.” Relator: Prof. Dr. LUIZ NUNES
DE OLIVEIRA - Em discussdo: 1 - PROTOCOLADO 2012.5.1356.1.2 - COMISSAO
PERMANENTE DE APURACAO DE ACIDENTES COM VEICULOS OFICIAIS -
Proposta de empresa reguladora, contratada pela Viagdo Gato Preto, de
ressarcimento a USP, no valor de R$ 1.000,00, por danos causados no veiculo oficial
placas DJL 0057, envolvido em acidente com 6nibus pertencente a citada Viagcao que
foi responsével pelo sinistro. A VREA submete os autos a PG, para fins de orientacao
sobre a autorizacdo de abdicacdo de recursos desta natureza. Parecer da PG:
esclarece que, nos termos do artigo 42, |, do Estatuto, compete ao Reitor a
administracdo e a representacdo da Autarquia, podendo submeter as propostas de
acordo judicial ou extrajudicial a apreciagdo da CLR, se assim julgar necessario,
conforme dispde o artigo 12, Il, “d”, do Regimento Geral. Sob o ponto de vista juridico,
esclarece que no processo foram reunidos todos os elementos necessarios para
propositura de eventual agdo de ressarcimento em face da empresa Viagdo Gato
Preto, uma vez que restou caracterizada a culpa de seu preposto pelo acidente de
transito, bem como os prejuizos suportados pela USP. Encaminha os autos ao
Gabinete do Reitor, para fins de apreciar a conveniéncia da proposta de composi¢ao
de danos oferecida pela empresa reguladora de sinistros contratada pela Viacao Gato
Preto. O Chefe de Gabinete do Reitor, Prof. Dr. Alberto Carlos Amadio, encaminha os
autos a VREA, para manifestacéo, tendo em vista o parecer da PG. Manifestacao da
VREA: considerando o valor envolvido, entende que ha a conveniéncia do
recebimento do valor ofertado, visto que o custo de eventual agéo seria maior do que
aquele valor. A CLR aprova o parecer do relator, contrario a proposta da AJUSTE
REGULADORA DE SINISTROS, seguradora da Viagao Gato Preto, de ressarcimento
a Universidade no valor de R$ 1.000,00, por danos causados em veiculo oficial. O
parecer do relator € do seguinte teor: “Trata-se de proposta de ressarcimento
elaborada pela Ajuste Reguladora de Sinistros, seguradora que trata de acidentes com
veiculos da Viagao Gato Preto. A proposta se refere a acidente no campus do Butanta.
Segundo depoimento do Senhor Gileno Sousa Silva, condutor do veiculo da USP,
transcrito no Boletim de Ocorréncia a fls. 6, um veiculo oficial da Universidade, em
repouso, foi atingido por énibus da Viagdo Gato Preto. Resultaram danos materiais,
somente no automével. Embora o reparo tenha custado R$ 1.783,00 aos cofres da
Universidade, a reguladora oferece R$ 1.000,00 para liquidacdo da pendéncia.
Consultada sobre a possibilidade de se fazer acordo nessas condi¢oes, a PG observa
que, ainda que os autos oferecam os elementos de que a Universidade necessitaria
para uma acao judicial, caberia ao Magnifico Reitor decidir sobre a conveniéncia de tal
acdo. Consultada, a Vice-Reitoria Executiva de Administracdo opinou pelo
recebimento do montante oferecido pela empresa, dado que o custo de uma agao
seria superior a diferenca de precos. Nao obstante a analise da VREA a fls. 21, parece
razoavel mover-se a agado. Os orgamentos de funilarias a fls. 9-11 indicam que os
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danos ao veiculo oficial chegaram perto de R$ 2.000,00. E de se imaginar que a
Ajuste saiba bem avaliar o custo do estrago, mas aposte na inércia do setor publico
para fortalecer seu caixa. Assim, dada a expectativa positiva expressa no parecer da
PG, a Universidade deve recorrer ao poder judiciario, ainda que seja para desmotivar
a adocdo do mesmo expediente pela seguradora em eventuais futuros confrontos. E o
meu parecer, que submeto a apreciagdo da CLR.” Em discusséo: 2 - PROCESSO
2010.1.137.91.1 - EDITORA DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO (ANEXO P-
2010.1.72.91.7) - Proposta de acordo com a Aquarius SBC Editora e Gréfica Ltda.,
objetivando reparagéo de prejuizos decorrentes da anulagéo de licitagdo - pregao,
para prestacao de servigos graficos. Parecer da PG: observa que, uma vez que se
considerou que a nulidade decorreu em parte pela conduta da Contratada e em parte
pelo arquivo fornecido pela EDUSP, parece razoavel a divisdo proposta pela Editora,
no sentido de que cada uma das partes arque com 50% dos custos suportados pela
gréfica Aquarius. Nesse ponto, conforme ja apontado anteriormente por esta PG, a
responsabilidade proporcional a gravidade das condutas das partes encontraria
respaldo no artigo 945 da Lei n? 10.406/2002 (Codigo Civil). Apesar da razoabilidade
da solucao proposta e de sua aparente legalidade, parece que a decisao final sobre o
acordo € de competéncia da CLR, mediante encaminhamento do M. Reitor, por
interpretacdo extensiva da norma contida no artigo 12, I, “d”, do Regimento Geral.
Ressalta que, se a opinido da CLR for favoravel a celebragdo do acordo, do ponto de
vista juridico, parece mais pertinente a formalizacdo de um documento por meio do
qual as partes registrem o encerramento definitivo das pendéncias concomitante ao
efetivo pagamento dos valores a Aquarius. Ressalta também, que, quando do
momento da efetivacdo do pagamento, os valores deverdo estar atualizados
monetariamente. Paralelamente o Diretor da EDUSP devera avaliar se houve falha
administrativa cuja responsabilidade deva ser apurada. A CLR aprova o parecer do
relator, favoravel a proposta de acordo entre a EDUSP e a Aquarius SBC Editora e
Gréfica Ltda., nos termos do parecer da Procuradoria Geral, do seguinte teor: “Trata-
se de proposta de acordo entre a Editora da Universidade de Sdo Paulo e a Aquarius
SBC Editora e Gréfica Ltda., com o objetivo de dividir os prejuizos decorrentes da
anulacao do processo licitatorio/pregao 01/2010, que deu origem ao contrato 03/2010
firmado entre a Edusp e a Aquarius para impressao do livro “O outro lado da imagem”.
Como os autos descrevem varios desdobramentos, convém comegar com um resumo.
O contrato firmado em 3/3/2010, as fls. 521-524, previa impressao de 1500 cépias em
portugués e 500 em espanhol. Cinco meses depois, a Aquarius informou que
identificara um erro de descrigdo técnica no termo convocatério da licitagdo que a
impediria de imprimir a edicao bilingue dentro do valor contratado. Foi entao feito um
acordo para impressao de 2000 exemplares em portugués, apenas. Na sequéncia, a
Aquarius apontou outra falha técnica no edital, que resultaria em qualidade inaceitavel
de impressao. Sobre esse defeito, a Edusp se manifesta da seguinte forma (fls. 568,
verso): “A Edusp ndo se exime do erro do arquivo, de fato ocorreu (mais de 320% de
somatéria de carga de tinta), mas a boa pratica de uma grafica é analisar o arquivo
enviado pelo cliente.” Como se conclui dessa afirmagdo, que é sustentada por
evidéncias em seguida apresentadas na mesma pagina, houve erros de ambas as
partes. A Aquarius, entretanto, insistiu em elevar o valor do contrato, atitude que levou
o Diretor-Presidente da Edusp a anular o processo licitatério e contratar os servigos da
Imprensa Oficial para produzir o livro. Resta avaliar o prejuizo sofrido pela prestadora
de servigos inicialmente contratada e decidir o montante da indenizacao a ela devida.
Consultada, a empresa inicialmente propds que a Edusp pagasse R$ 32.304,00 mais
correcao contada a partir de julho de 2010 (fls. 608). Dada a desproporcao entre esse
valor e o orcamento de R$ 54.180,00 oferecido no pregao, o excelente parecer da PG
a fls. 643-645 sugeriu que a Editora se reunisse com representantes de Aquarius com
o objetivo de avaliar o material dispendido pela Ultima e propor uma indenizagao. Feita
a reuniao, encontraram-se notas fiscais que comprovavam gastos de R$ 11.980,89
para aquisicdo de material e chegou-se a uma indenizagdo igual a metade desse
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valor. O parecer da PG as fls. 656-659 pondera que a proposta é razoavel e
recomenda elaboracdo de documento de encerramento, a ser assinado no momento
em que a indenizacao for paga a Aquarius. Recomenda também que a Direcdo da
Edusp verifique se o prejuizo se deveu a falha administrativa, hipétese que requer
apuragdo de responsabilidade. Dado que o contrato teve de ser anulado em
decorréncia de erros tanto na especificacdo do objeto como no procedimento técnico
adotado pela Aquarius, parece bem apropriado dividir 0 prejuizo em partes iguais.
Dada a comprovagédo pela Edusp dos gastos efetuados pela Gréfica, sou pela
aprovacao do acordo proposto nos termos recomendados pela PG. E o meu parecer,
que submeto a aprovagéo da CLR.” Em discusséo: 3 - PROCESSO 2012.1.13715.1.5
- AGENCIA USP DE INOVACAO - Proposta de reestruturacdo da Incubadora de
Empresas de Base Tecnolégica de Sao Paulo (CIETEC). Analise do Regimento
interno. Oficio do Presidente da Agéncia USP de Inovacao, Prof. Dr. Vanderlei
Salvador Bagnato, ao Procurador Geral, Prof. Dr. Gustavo Ferraz de Campos Monaco,
encaminhando documentos relativos a reestruturagdo da Incubadora de Empresas de
Base Tecnoldgica de Sao Paulo, atualmente a cargo do Centro de Inovagéo,
Empreendedorismo e Tecnologia - CIETEC. Informa que a proposta segue, em linhas
gerais, o padrao concebido para o Parque Tecnoldgico de Ribeirdo Preto, no que
tange a distingdo entre as estruturas de governanga e gestdo do empreendimento.
Parecer da PG: observa que a proposta sugere que seja adotado, para a atividade de
incubacdo de empresas de base tecnolégica, modelo segundo o qual haja a
separagao entre governancga e gestao, permanecendo a governanga nas maos de um
colegiado formado pelos 6rgaos publicos interessados e passando-se a gestao a uma
entidade com personalidade juridica prépria (o atual CIETEC, reestruturado),
recomendando a adogédo da forma de organizagdo da sociedade civil de interesse
publico - OSCIP pelo CIETEC. Informa que, para a finalidade de reconfigurar o
CIETEC como OSCIP, foram apresentadas minutas de convénio entre a USP e o
IPEN para o estabelecimento de uma diregao estratégica da atividade de incubagao de
empresas; Plano de Trabalho, Regimento interno da Incubadora; Termo de parceria a
ser celebrado entre a USP, o IPEN e o CIETEC e modelo de Estatuto do CIETEC
como OSCIP. Esclarece que a Lei n® 9.790/99 veda expressamente, em seu art. 29,
Xll, que entidades criadas pelo poder publico sejam qualificadas como OSCIP,
sugerindo, entdo, que a estrutura juridica que melhor atenderia as necessidades do
caso seria a de reconfiguracdo do CIETEC como fundagdo. Quanto a analise das
minutas apresentadas, considerando que permanecem em discusséo junto ao IPEN e
ao proprio CIETEC, deixa de manifestar-se conclusivamente a respeito por ndo haver
ainda sua versao definitiva. O 6rgao reencaminha a proposta a PG, observando que,
em vista das consideragbes contidas o parecer PG.P.2647/12, foi reorientada a
concepgao inicial, de modo a ndo mais adotar a figura da organizagcao da sociedade
civil de interesse publico (OSCIP) para a entidade gestora. Parecer da PG: analisa
individualmente cada documento apresentado, tecendo consideragcées. Quanto a
andlise da minuta do regimento interno, reitera as observacgdes ja feitas pelo Dr. Régis
Lattouf, o qual, analisando o regimento interno da Habits - Incubadora Escola Habitat
de Inovacao Tecnoldgica e Social - Incubadora Escola, recomendou que o processo
de selecdo de empresas a ser incubadas exija a apresentagéo de um Projeto de indole
académica que tenha como anexo um Plano de Negécios, e ndo apenas o Plano de
Negocios, esclarecendo que as mesmas razdes que justificam essa medida valem
para a Incubadora ora em exame, uma vez que, em qualquer iniciativa, a USP tem de
atentar para as suas finalidades institucionais: ensino, pesquisa e extensao. Assim,
sendo, todas as referéncias a Plano de Negocios devem ser reformuladas para
considerar um Projeto de cunho académico. Recomenda varias alteragdes no texto da
minuta. Envia o presente parecer por meio de mensagem eletrénica a Agéncia USP de
Inovagao para providéncias. O 6rgao reencaminha as minutas dos documentos a PG
com as modificagbes recomendadas, para reanalise. Parecer da PG: analisa
individualmente cada documento. Quanto a minuta de Regimento interno observa que
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foram atendidas todas as recomendagbes sugeridas, destacando apenas a
necessidade de corrigir a referéncia constante do § 2° do art. 39, substituindo-se o
nome “Habits Incubadora Escola” por “Incubadora”. Sugere texto para o § 4° do art. 82,
nova redacdo ao art. 9%, art. 16 e art. 29. Observa que havia sido recomendado a
previsdo de mandato para os membros do Comité de Acompanhamento. No entanto, a
proposta ora em analise ndo incorporou esta sugestdo. Solicita, assim, manifestacao
da Agéncia USP de Inovacéao a este respeito. Para o art. 32 da minuta, que cuida das
modalidades de incubagdo, a fim de dar maior clareza ao dispositivo, propde
reformulacéo, criando-se um novo § 19, e invertendo-se os §§ 2° e 3°. Aponta que os
prazos de incubagao previstos no art. 32 e os prazos de incubacao previstos no Plano
de Trabalho anexo ao Acordo de Gestao apresentam divergéncia quanto as empresas
de tecnologia de informagdo e comunicacao, devendo, portanto, a minuta ser alterada
neste ponto para ndo haver incongruéncia se o que se pretender é prever prazo
diferenciado. O 6rgdo encaminha os autos a PG para analise final. Parecer da PG:
constata que foram atendidas todas as alteragdes sugeridas no parecer anteriormente
emitido. A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a reestruturacéo da Incubadora
de Empresas de Base Tecnologica de Sao Paulo (CIETEC), bem como de seu
Regimento interno. O parecer do relator é do seguinte teor: “A Agéncia USP de
Inovagéo propde reestruturar a administragdo da Incubadora de Empresas de Base
Tecnoldgica instalada no espacgo fisico ocupado pelo IPEN junto ao campus do
Butantd, atualmente controlada pelo CIETEC. Trata-se de reformulagédo complexa,
tanto porque envolve trés instituicbes - a USP, o IPEN e o Centro de Inovagéo,
Empreendedorismo e Tecnologia (CIETEC) - e afeta numerosas outras - as empresas
incubadas - como porque seu objetivo é aprimorar uma iniciativa com tradicao de bons
resultados. Foram necessérias varias versbes preliminares antes de se chegar ao
atraente documento as fls. 169-196, que compreende quatro subpropostas: Regimento
Interno da Incubadora, Convénio entre a USP e o IPEN, Acordo de Gestdo entre a
USP, o IPEN e o CIETEC, e Plano de Trabalho. Essa ultima verséo ja foi aprovada
pelo Conselho Superior da Agéncia, conforme oficio do Coordenador a fls. 201. Em
resumo, a proposta constitui um Conselho de Direcao Estratégica, com representantes
da USP, do IPEN e de outras entidades, para tracar diretrizes e cuidar de aspectos
gerais da administracdo da Incubadora; um pequeno Comité de Acompanhamento,
subordinado ao Conselho e encarregado de verificar o cumprimento das
determinacées e metas definidas pelo colegiado superior; e uma Entidade Gestora,
comissionada pelo Conselho para cuidar do dia-a-dia das empresas incubadas. Para
delinear a evolugdo das incubadas, o plano de trabalho define uma sequéncia de
estagios que elas deverdo seguir e estabelece objetivos de curto e médio prazo.
Prevé-se que, ao menos inicialmente, o proprio CIETEC seja a Entidade Gestora.
Tenho em maos, em resumo, uma proposta bem elaborada, que separa
adequadamente as atividades de planejamento da rotina de gestdo da incubadora.
Igualmente importante, percebem-se nela cuidados especiais para preservar 0s
elementos de gestdo que fizeram da incubadora a mais bem sucedida iniciativa do
género no Brasil. Na pratica, a nova estrutura oferecera oportunidade para integragéo
entre as atividades académicas da Universidade e o trabalho desenvolvido pelas
empresas incubadas, integracdo esta que podera trazer grandes beneficios para os
estudantes da USP. Em seus aspectos formais, os quatro elementos que compdem o
documento final j& foram aprovados pelo parecer da Procuradoria Geral a fls. 198-200.
Dadas as visiveis vantagens que o conjunto oferece, meu parecer é pela sua
aprovagéo também pela CLR.” Em discusséo: 4 - PROCESSO 2012.1.27087.1.1 -
ESCOLA DE ARTES, CIENCIAS E HUMANIDADES - Proposta de Regimento interno
da Habits - Habitat de Inovagédo Tecnolégica e Social - Incubadora-Escola, sediada no
Campus USP Leste. Cota da PG: solicita que sejam esclarecidas algumas questdes,
encaminhando os autos a EACH para providéncias. A Unidade reencaminha os autos
a PG com informacgdes adicionais da Agéncia USP de Inovagéo. Oficio do Diretor da
EACH, ao Dr. Régis Lattouf da PG, esclarecendo que, tendo recebido quadro sinético
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preliminar da PG com as respectivas sugestdes e apds a andlise da Chefia, apresenta
manifestacdo com as devidas colocacbes a respeito. Parecer da PG: verifica o
atendimento parcial das sugestdes preliminares encaminhadas pela PG (versdo de
22.12.12), bem como a inobservancia dos aspectos formais da redacdo normativa,
recomendando a observancia da legislacdo especifica que trata da elaboragéo,
alteracdo e consolidagcao das leis e atos normativos, bem como a praxe adotada na
USP. Recomenda também a supressdo do § 3° do art. 9° tendo em vista que a
previsao de participagdo, sem direito a voto, de membros do Comité nas reuniées do
Conselho ja estd contemplada no art. 16. Observa, ainda, que as sugestdes de
redagcdo as alineas do inciso | do art. 4° ndo foram incorporadas na integra,
recomendando sua revisdo. Reitera que seja suprimido o inciso Il do art. 62, pois a
representagao externa da Universidade e de seus 6rgaos compete ao Reitor, sem
prejuizo da delegacdo de competéncia prevista na Portaria GR n® 4685/10. Entende
que as redacdes propostas ao caput do art. 10 e ao inciso | do art. 32 sdo adequadas,
de modo que podem ser mantidas, apesar da sugestdo de alteragdo formulada por
este 6rgao. Indica em quadro sinético as alteragbes anteriormente recomendadas
(versdo de 22.12.12, apés reunidao de 21.2.13), que ndo foram incorporadas ou foram
de modo parcial, sem prejuizo da revisdo dos aspectos formais dos demais
dispositivos. Recomenda a reapreciagao da proposta pela Agéncia USP de Inovacgéo.
A Agéncia USP de Inovagéo reencaminha os autos a PG, informando que o texto foi
revisto, de modo a incorporar todas as orientacées constantes do parecer PG.P.
669/13. Parecer da PG: sugere que o termo “Dos Recursos” - Capitulo V seja
substituido por “Dos Recursos Organizacionais” tendo em vista que o termo
“recursos”, ndo adjetivado, tem significado especifico no Direito, distinto do pretendido
pelo legislador. Observa que as demais sugestbes formuladas pela PG foram
atendidas, ressalvando apenas algumas adequagdes formais de redagdo. A Agéncia
USP de Inovacao encaminha a minuta a PG, com as incorporagdes e recomendacdes
sugeridas no parecer anteriormente emitido. Parecer do Conselho Superior da
Agéncia USP de Inovacao: aprova a participacdo da USP na Incubadora, nos termos
da proposta e conjunto de documentos apresentados, observando-se as adequacoes
recomendadas pela PG. Parecer da PG: concorda com a redacao do titulo sugerido
do Capitulo V, conforme justificado na manifestagdo da Agéncia USP de Inovacgéo.
Recomenda que, antes da publicagdo, sejam procedidas ainda algumas adequacdes
formais de redacdo. A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a proposta de
Regimento interno da Habits - Habitat de Inovagao Tecnoldgica e Social - Incubadora-
Escola, sediada no Campus USP Leste. O parecer do relator é do seguinte teor: “A
Direcao da EACH submete a esta Comissao proposta de regimento interno para a
Habits, incubadora-escola que a Unidade pretende supervisionar em parceria com a
Agéncia USP de Inovacdo. O documento segue modelo definido pela AUSPIN para
administracado das incubadoras de que a Universidade participa e ja foi aprovado pelo
Conselho Superior da Agéncia, conforme informa o Coordenador, a fls. 99. Em sua
esséncia, o Regimento define trés esferas administrativos para a incubadora: um
Conselho de Diregao Estratégica, com representantes da Pro-Reitoria de Pesquisa, da
Agéncia USP de Inovacao, da EACH e de outras entidades, que traga diretrizes e
supervisiona a evolugao da Habits; uma Entidade Gestora, selecionada pelo Conselho
para cuidar da rotinas que propiciardo o desenvolvimento da incubadora; e um
pequeno Comité de Acompanhamento, que fara a ligacdo entre o Conselho e a
Gestora com atencao especial ao cumprimento das metas e diretrizes estabelecidos
pelo primeiro. O regimento também define as sisteméticas de escolha e eventual
desligamento das empresas hospedadas na incubadora e etapas para sua evolugao,
desde uma fase de pré-incubacdo até que elas alcancem a maturidade e deixem o
ambiente da Habits. Cria assim condi¢des para que o desenvolvimento da incubadora
da EACH ajude a enriquecer o ambiente educacional da Universidade. A proposta de
regimento ja foi analisada, em seus aspectos formais, pelo parecer favoravel do
Doutor Regis Latouf , a fls. 100. Dados os méritos da iniciativa, recomendo que a CLR
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também aprove o documento a fls. 92-98.” Relator: Prof. Dr. JOSE OTAVIO COSTA
AULER JUNIOR - Em discusséo: 1 - PROCESSO 90.1.621.42.2 - INSTITUTO DE
CIENCIAS BIOMEDICAS - Proposta de alteracdo dos artigos 1°, 92 e 12 do
Regimento do Instituto de Ciéncias Biomédicas. Oficio do Diretor do ICB, Prof. Dr. Rui
Curi, ao Magnifico Reitor, Prof. Dr. Jodo Grandino Rodas, encaminhando proposta de
alteracoes do Regimento do Instituto, aprovadas pela Congregacdo em sessao
realizada em 31.10.2012. Parecer da PG: apresenta quadro sinético que compara os
dispositivos em vigor com a proposta de alteragcdo, bem como oferece sugestdes de
redagédo, quando pertinentes. No tocante a justificativa para criacdo dos centros de
apoio, esclarece que gestao financeira e captacao de recursos préprios, bem como a
administragdo de recursos humanos préprios, desvinculados dos Departamentos e
Administragdo Central ndo sado matérias de competéncia dos centros, conforme
analisado no Parecer PG.P. 629/12 (anexo). Anota que, por ocasido da aprovacao da
proposta, a resolugdo que a veicular deve expressamente revogar os incisos de | a VI
do artigo 1° do Regimento em vigor, a fim de cumprir o disposto na alinea “b” do inciso
[l do art. 9° da Lei complementar estadual n? 863/99. A Unidade informa que a
Congregacgéo, em sessao realizada em 28.11.2012, aprovou as alteragdes sugeridas
pela PG. Texto Atual: Artigo 1° - O Instituto de Ciéncias Biomédicas (ICB) é
constituido pelos seguintes Departamentos: | - Departamento de Anatomia (BMA); II -
Departamento de Fisiologia e Biofisica (BMB); Il - Departamento de Farmacologia
(BMF); IV - Departamento de Biologia Celular e do Desenvolvimento (BMC);V -
Departamento de Imunologia (BMI); VI - Departamento de Microbiologia (BMM); VII -
Departamento de Parasitologia (BMP). Artigo 92 - A representacdo docente de cada
Departamento nas comissées mencionadas nos incisos |V, VI e VIl do artigo 2° deste
Regimento, sera eleita pelo respectivo Departamento e tera mandato de trés anos,
permitida recondugdo. Paragrafo unico - A comissdo mencionada no inciso V, sera
composta por todos os Coordenadores dos Programas de Pés-Graduagao vinculados
exclusivamente ao Instituto de Ciéncias Biomédicas. O mandato dos membros do
quadro docente da CPG sera de dois anos, permitida a recondugao. Artigo 12 - A CG
compete: | - .. Texto sugerido pela PG e aprovado pela Unidade: Artigo 1% - O
Instituto de Ciéncias Biomédicas (ICB) é constituido de Departamentos e Centros de
Apoio: § 12 - Os Departamentos sédo: | - Departamento de Anatomia (BMA);ll -
Departamento de Fisiologia e Biofisica (BMB); Il - Departamento de Farmacologia
(BMF); IV - Departamento de Biologia Celular e do Desenvolvimento (BMC); V -
Departamento de Imunologia (BMI); VI - Departamento de Microbiologia (BMM); VII -
Departamento de Parasitologia (BMP). § 2° - Os Centros de Apoio sao: | - Central de
Biotérios; Il - Centro de Facilidades e Apoio a Pesquisa (CEFAP); Ill - Servigco de
Biblioteca e Informagédo Biomédica; IV - Centro de Informética e Competéncia em
Software. § 3° - A organizagdo e o funcionamento dos Centros de Apoio devem
constar de regimentos proprios, aprovados pela Congregacdo. Artigo 9° - A
representagcdo docente de cada Departamento nas comissdes mencionadas nos
incisos IV, VI e VII do artigo 2° deste Regimento, sera eleita pelo respectivo
Departamento e tera mandato de trés anos, permitida recondugao. Paragrafo unico -
Além da representacdo mencionada no caput, a Comissdao de Graduacdo sera
constituida de um membro de cada Comissao Coordenadora de Curso do Instituto de
Ciéncias Biomédicas, indicado pela respectiva Comissao, para mandato coincidente
com o da CoC a qual pertenca. Artigo 9-A - A Comissao de Pdés-Graduagao sera
composta de todos os Coordenadores dos Programas de Po6s-Graduacgao vinculados
exclusivamente ao Instituto de Ciéncias Biomédicas. Paragrafo unico - O mandato dos
membros do quadro docente da CPG sera de dois anos, permitida a reconducao.
Artigo 12 - Compete a CG, além das atribuicdes contidas no Regimento Geral e no
Estatuto da USP, no Regimento do Conselho de Graduagcdo e nas Resolugdes
emanadas do CoG. | - ... A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a proposta de
alteragéo dos artigos 12, 9° e 12 do Regimento do Instituto de Ciéncias Biomédicas,
nos termos do parecer da Procuradoria Geral. O parecer do relator € do seguinte teor:
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“A proposta de alteracdo do Regimento do ICB, apresentada as fls. 316/318, visa
acrescentar, na constituicao daquele Instituto, além dos 7 Departamentos relacionados
no artigo 1°, outros 4 Centros de Apoio; tem também a finalidade de alterar a
composicdo da Comissdo de Graduacgao, incluindo um membro de cada Comisséao
Coordenadora de Curso (artigo 9%) e readequar a redagao do artigo 12, que trata das
competéncias da Comissdao de Graduacado. A referida proposta foi criteriosamente
relatada e analisada pela Procuradoria Geral da USP, que acrescentou sugestdo de
desmembrar o artigo 99, criando o artigo 9°-A, que trata especificamente da
composicdo da Comissdo de Pds-Graduagédo (sem alterar seu conteudo), tornando
muito mais clara a redacado atual. A Procuradoria Geral apresenta também uma
ponderacao importante, quanto a justificativa do ICB para a criagdo dos Centros de
Apoio (maior autonomia para gestdo financeira e captagédo de recursos proprios ...,
requisitar e administrar recursos humanos proprios, desvinculados dos Departamentos
e Administragdo Geral ...): ‘O centro de apoio, sob o aspecto administrativo, esté
adstrito ao poder do 6rgao maior a que se vincula. Ou seja, ndo compete ao centro o
exercicio de poderes que cabem ao 6rgdo maior.” (Parecer PG.P.0629/12) As
sugestbes da Procuradoria Geral foram incorporadas pelo ICB (fls. 331), exceto
quanto ao caput do artigo 12 onde houve, acredito, um erro de compilagcdo. PARECER:
Sugiro que, observadas as ponderagdes da Procuradoria Geral da USP, bem como a
redacao por ela proposta em relacdo ao caput do artigo 19, as alteragdes solicitadas
pelo ICB, em seu Regimento, sejam APROVADAS.” A matéria, a seguir, devera ser
submetida a apreciagdo do Conselho Universitario. Em discussdo: 2 -
PROTOCOLADO 2012.5.489.55.8 - INSTITUTO DE CIENCIAS MATEMATICAS E DE
COMPUTACAO - Proposta de alteragado do artigo 1° do Regimento do Instituto de
Ciéncias Matematicas e de Computagao. Oficio do Diretor do ICMC, Prof. Dr. José
Carlos Maldonado, ao Secretario Geral da USP, Prof. Dr. Rubens Becak,
encaminhando proposta de alteracao do artigo 12 do Regimento do Instituto, aprovada
pela Congregagdo em sessao realizada em 7.12.2012. Texto Atual: Artigo 1° - O
Instituto de Ciéncias Matematicas e de Computacdo (ICMC) é constituido pelos
seguintes Departamentos e Centros: | - Departamento de Matematica (SMA); Il -
Departamento de Ciéncias de Computagéao (SCC); Il - Departamento de Matematica
Aplicada e Estatistica (SME); IV - Departamento de Sistemas de Computacao (SSC);
V - Centro de Competéncia em Software Livre (CCSL); VI - Centro de Matemética e
Estatistica Aplicada a Industria (CeMEAI). Paragrafo unico - Os Departamentos e os
Centros terdo seus proprios Regimentos. Texto Proposto: Artigo 12 - O Instituto de
Ciéncias Matematicas e de Computacdo (ICMC) é constituido pelos seguintes
Departamentos e Centros: | - Departamento de Matematica (SMA); Il - Departamento
de Ciéncias de Computacdo (SCC); lll - Departamento de Matematica Aplicada e
Estatistica (SME); IV - Departamento de Sistemas de Computagao (SSC); V - Centro
de Competéncia em Software Livre (CCSL); VI - Centro de Matematica e Estatistica
Aplicada a Industria (CeMEAI);VII - Centro de Apoio a Pesquisa de Aprendizado de
Maquina em Analise de Dados (AMDA). Paragrafo Unico - Os Departamentos e os
Centros terdo seus proprios Regimentos. Parecer da PG: sob o viés juridico-formal
nada ha a objetar relativamente a alteracdo do Regimento da Unidade, tal como
aprovada pela Congregagéo. A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a proposta
de alteragdo do artigo 1° do Regimento do Instituto de Ciéncias Matematicas e de
Computacdo. O parecer do relator € do seguinte teor: “ A proposta de alteracdo do
Regimento do ICMC, em seu artigo 1%, que define a constituicdo da Unidade,
encaminha por meio do Oficio ATAc/496/12, ndo menciona qualquer justificativa para
incluir o Centro de Apoio a Pesquisa de Aprendizado de Maquina em Analise de
Dados (AMDA) no rol dos Departamentos e Centros que compdem o referido Instituto.
Entretanto, efetuando busca na pagina do ICMC na internet, foi possivel constatar a
existéncia de um Nucleo de Apoio a Pesquisa de Aprendizado de Maquina em Analise
de dados (NAP-AMDA), relacionado as Ciéncias da Computacdo, o que da margem a
consideragdo de que ja existem infraestrutura e massa critica necessarias para a
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constituicdo do Centro. Assim, e diante da manifestacao da douta Procuradoria Geral
da USP, ndo encontro nenhum obice a proposta de alteragao apresentada pelo ICMC,
sugerindo que seja APROVADA.” A matéria, a seguir, devera ser submetida a
apreciagdo do Conselho Universitario. Em discussdo: 3 - PROTOCOLADO
2011.5.500.84.4 — PRO-REITORIA DE GRADUACAO - Proposta de Regimento do
Curso de Licenciatura em Ciéncias por EaD. Parecer da PG: esclarece que a
composicao e funcionamento da Comissdo de Graduacdo, conquanto constituida no
bojo da execugcdo de convénio académico (USP-UNIVESP), deve respeitar as
disposigbes previstas no Estatuto, no Regimento Geral e na Resolugdo CoG n?
3741/90. Informa que os convénios celebrados pela Universidade nao tém, em regra, o
conddao de criar estruturas académicas e administrativas nao previstas no
ordenamento juridico universitario. Apresenta quadro sinético, oferecendo sugestdes,
quando pertinentes. Recomenda a reapreciacdo da proposta pelo Conselho de
Graduacdo. O CoG, em reunido realizada em 19.04.2012, aprova o parecer da
Procuradoria Geral. A CLR, em sesséao realizada em 13.6.2012, retira os autos da
pauta a pedido do Prof. Dr. Gustavo Ferraz de Campos Monaco, Procurador Geral da
USP. Parecer da PG: ratifica a manifestacdo no Parecer PG.P.492/12, ressalvada o
inciso VIl do art. 62 e a sugestao de redagao dos §§ 1° e 22 do art. 72 da proposta, cuja
retificagao e implicagbes consequentes seguem em quadro sinotico apresentado. Com
relacdo aos Coordenadores de Polo, observa que é valida a opgdo de que sejam
escolhidos pelo Coordenador Executivo, mas, neste caso, ndo poderdo compor a
Comissao de Graduacao por forca do § 1° do art. 48 do Estatuto. A Procuradora
Chefe, Dra. Jocélia de Almeida Castilho, acolhe o parecer destacando apenas que a
sugestao de redacao para o art. 7° apresentada podera ser alterada, caso se opte pela
escolha dos Coordenadores de Polo pelo Coordenador Executivo. O CoG, em sessao
realizada em 20.9.2012, retirou a matéria de pauta para que seja ouvida,
primeiramente, a Camara Curricular e do Vestibular. A CCV, em sesséao realizada em
2.10.2012, decidiu retirar a matéria de pauta e encaminhar os autos a Coordenacao do
Curso para que tome ciéncia e verifique a pertinéncia das alteragbes realizadas pela
PG. Oficio do Coordenador Executivo, a Pro-Reitora de Graduagéo, encaminhando as
modificacbes aprovadas na reunido da Comissdo de Graduacdo do Curso de
Licenciatura em Ciéncias, realizada em 27.11.2012. A CCV, em sessao realizada em
5.2.2013, ap6s tomar ciéncia da nova redacdo do Regimento, ratifica a aprovacao
dada em 29.11.2011. Porém, solicita que seja corrigida a concordancia da redacao do
art. 7%, § 2°. O CoG, em sessao realizada em 28.2.2013, aprova o Regimento do
Curso de Licenciatura em Ciéncias por EaD. Parecer da PG: informa que a proposta
revisada ndo apresenta ébices juridicos, mas reitera a solicitagcdo da CCV para que
seja corrigida a concordancia nominal e verbal da redagéao do § 2° do art. 7°. Entende
que a matéria esta apta a ser submetida a deliberacdo da CLR. O Cons. José Otavio
explica que existe um convénio entre o governo do Estado de Sao Paulo, por
intermédio da Secretaria de Ensino Superior e a USP, objetivando a realizacdo do
curso de licenciatura em Ciéncias. Diz que a proposta passou pela Procuradoria Geral,
mas possui uma série de imperfeicbes de natureza ortografica e de entendimento.
Sugere que se faga uma revisdo antes da aprovacao. Informa que no aspecto geral a
Procuradoria Geral emitiu parecer favoravel, mas existe uma série de observagbes a
serem corrigidas. O Cons. Luiz Nunes pergunta por que um curso teria que ter um
regimento. A Dra. Jocélia de Almeida Castilho responde por que se trata de um curso
de ensino a distancia que envolve um convénio e esta alocado na Pr6-Reitoria de
Graduacao. O Prof. José Otavio diz que depois de algumas consultas descobriu que
se trata de um curso ja implantado e ministrado desde 2010. O Cons. Luiz Nunes se
manifesta dizendo que gostaria de entender por que se ter um regimento interno.
Pergunta se o curso terd uma Comissao de Graduacao. O Prof. José Otavio responde
que sim. O Cons. Luiz Nunes pergunta se a discusséo seria sobre a composicao da
CG. O Prof. José Otavio diz que a proposta é incluir os coordenadores dos polos entre
outros. O Cons. Luiz Nunes diz que ndo seria conveniente os coordenadores de polo,
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pois exercem uma fungdo mais administrativa no curso ndo estando envolvidos com a
area académica. A Dra. Jocélia diz que na dultima versdo apresentada tem a
participagédo dos coordenadores. O Prof. Rubens Becak se manifesta dizendo que se a
Comissdo achar conveniente poder4d encaminhar o processo a CAA para
manifestacdo. Diz que ndao ha nenhum o&bice repetindo que, todas as vezes que
houver necessidade o podera ser feito. O Prof. José Otavio diz que seria conveniente
por se tratar de questbes académicas de composicao, aprovacao e de competéncias.
A CLR aprova o parecer do relator, favoravel a proposta de Regimento do Curso de
Licenciatura em Ciéncias por EaD, com as sugestées apresentadas. Decide ainda,
encaminhar os autos a CAA, para andlise. O parecer, na integra, faz parte desta ata
como ANEXO Ill. Nada mais havendo a tratar, o Sr. Presidente da por encerrada a
sessao as 17h10. Do que, para constar, eu
Renata de Gdes C. P. T. dos Reis, lavrei e solicitei que fosse digitada esta Ata, que
sera examinada pelos Senhores Conselheiros presentes a sessao em que a mesma
for discutida e aprovada, e por mim assinada. Sao Paulo, 16 de abril de 2013.
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Interessado: ESCOLA DE ARTES, CIENCIAS E HUMANIDADES
Assunto: Recurso interposto pelos candidatos Diego Antonio Falceta

Gongalves e Roberto Pereira Ortiz

PARECER
1. Do objeto

Tratam os autos de recurso interposto por DIEGO ANTONIO FALCETA e
ROBERTO PEREIRA ORTIZ, Professores Associados da Escola de Artes, Ciéncias e ~
Humanidades da USP, candidatos ao Concurso Publico de Provas e Titulos para
provimento de trés cargos de Professores Titulares, realizado entre os dias 18 € 20 de
fevereiro de 2013. ;

O recurso, anexo sob fls. 240 a 260, ¢ apresentado contra a deliberagéo, pela
Congregagiio da Unidade, do Relatério Final da Comisséo Julgadora. e

Quatro sdo os argumentos alegados para reivindicar o reconhecimento da
nulidade do concurso: (1) falta de motivagéo circunstanciada nas indicagdes feitas pela
Comiss#o Julgadora, com relagdo l6gica entre motivo e fato; (2) alteragdo evidente da
estrutura da Comisséo Julgadora, a despeito do estabelecido pela Congregagéo; (3)
evidente suspeigio de influéncia interna, nfio garantidas a independéncia e
individualidade de avaliagio por parte de cada membro da banca; (4) evidéncias de
- suspeigdo externa, decorrente da presenga do Diretor em 4rea reclusa — e néo ptblica —

aos membros da Comisséio Julgadora. '
Para questionar a auséncia de motivagfio na atribui¢do diferencial de notas aos
candidatos, os recorrentes apontam que a Comissdo Julgadora atribuiu notas diferenciais
aos candidatos na prova de titulos. Ndo obstante, o parecer correspondente a cada um
dos candidatos apresenta igual redagdio, qual seja: “o candidato apresentou relato de
atividades que atendeu aos requisitos do artigo 154 (e scus incisos) do regimento geral
da USP”. Com apoio na Constituigdo Federal (artigo 37), nos artigos 4°. ¢ 111°. da
Constituicio do Estado de Sdo Paulo e em dispositivos da Lei Estadual 10.177, que
regula os atos e procedimentos da Administracdo Ptblica Centralizada e
Descentralizada, concluem que a auséncia de precisa motivagdo fere principios
fundamentais tais como legalidade, moralidade, impessoalidade, garantia do
contraditério, a possibilidade de auto revisdo ou auto corregdo bem eomo de controle
externo dos atos da Administragio Publica, a par da transparéncia dos atos decisorios.
No toéante ao segundo argumento, alegam os recorrentes que-a recomposicéo da
Comissdo Julgadora, originalmente estabelecida pela Congregagio, ndo foi comunicada



aos candidatos antes do inicio do certame, Igualmente, alegam que a recomposicio da
Comissdo, motivada pela desisténcia de um dos membros, justamente de sua presidente,
ndo observou a ordem decorrente do maior numero de indicagdes, conforme aprovado
pelo Colegiado maior da Unidade. Ademais, entendem que houve inegavel
irregularidade na estrutura da Composigdo Julgadora, inicialmente prevista para
funcionar com dois membros internos € trés membros externos foi alterada para
funcionar com um membro interno ¢ dois membros externos. Acresce ainda o fato de
um membro da 4rea de Natureza ter sido -substituido por um suplente da é4rea de
Cultura, Arte e Lazer.

Quanto ao terceiro argumernto, os recorrentes aludem novamente a auséncia de
motivagdo, porém, agora, para levantar suspei¢io de que o julgamento ndo foi orientado
pelos principios de clara independéncia e individualidade, de conformidade com o
estipulado no Regimento Geral da USP. A atribuigdo de redagfo isondmica a todos os
pareceres dos membros da Comissdo Julgadora, na prova de titulos, sugere que, ao
atribufrem notas de zero a dez, para cada candidato, em envelopes individuais, ndo foi
garantido o apropriado sigilo.

Por fim, os recorrentes questionam o fato do atual Diretor da EACH ter
adentrado, por mais de uma vez, o recinto onde a Comisséo Julgadora se reunia para
atribuigdo de notas- e indicagfo dos resultados. Entendem os recorrentes que tal fato
confronta com as normas estabelecidas pelo Codigo de Etica da USP, especialmente o
disposto no inciso I do artigo 7°.

" E este, em sintese, o resumo dos argumentos ameathados pelos recorrentes.

2. Historico

Por forga do Edital EACH/ATAc 023/2012, publicado no Didrio Oficial do
Estado de 17/05/2012 e retificado no DOE de 06 de julho do mesmo ano, foi aberto
concurso publico para provnnento de trés cargos de Professor Titular, nas areas de: (i)
Economia, Gestdo e Politica; (11) Informag:ao ¢ Tecnologia; (iii) Cultura, Arte e Lazer;
(iv) Sociedade, Satide e Educagdo; (v) Natureza; e (vi) Comunicagdo e Marketing.

A Congregagdio-da Unidade, em sua sessfio ordindria de 12 de dezembro de
2012, em votagfio secreta e nos termos da legislagdo em vigor, aceitou as inscrigdes de
12 candidatos, inclusive os recorrentes e indeferiu o pedido de um candidato, por ndo
atendimento ao item V e pardgrafo quarto do edital de abertura do concurso (fls. 06 dos
autos). Na mesma sessfo, foram indicados e aprovados nomes para composigdo da
Comissdo Julgadora, na condi¢do de titulares e suplentes. (idem, fls. 06). A siimula
desta decisiio foi publicada, em comunicado da EACH, publicado no DOE de
14/12/2012. (fls. 07).

Convocagéo para as Provas € publicada no DOE em 18/ 12/2012. Nela, est1pu1a-
se a data de 18 de fevereiro, segunda-feira, as 8 horas e trinta minutas bem como o local
— sala da Congregagio do Prédio I-3, da Escola de Artes, Ciéncias ¢ Humanidades para
inicio das provas. No mesmo ato, declinam-se os nomes dos candidatos inscritos € a
composi¢iio da Comissdo Julgadora, a saber: Profa. Dra. Maria Cristina Motta de
Toledo (EACH/USP, Titular), Prof. Dr. Luiz Gonzaga Godoi Trigo (EACH/USP,



Titular), Prof. Dr. Francisco Antonio Rocco Lahr (EESC/USP, Titular), Prof. Dr.
Adolpho José Melfi (ESALQ/USP, Titular. Aposentado), Prof. Dr. Waldenyr Caldas
(ECA/USP, Titular). (fls. 08).

Novo comunicado, publicado em 03/01/2013, retifica o ato antefior no tocante
composi¢do da Comissdo Julgadora, com o proposito de ratificar os membros titulares e
incluir os nomes dos membros suplentes, como segue: Prof. Dr. Dante de Rose Junior
(EACH/USP, Titular, Aposentado), Prof. Dr. Waldir Mantovani (EACH/USP, Titular,
Aposentado), Prof. Dr. Ulisses Ferreira de Aratujo (EACH/USP, Titular), Prof. Dr. Hélio
Nogueira da Cruz (FEA/USP, Titular), Prof. Dr. José Roberto Cardoso (EP/USP,
Titular), Prof. Dr. Paul Jean Etienne Jeszensky (EP/USP, Titular), Prof. Dr. Sedi Hirano
(FFLCH/USP, Titular, Aposentado), Prof. Dr. Sérgio Monteiro Salles Filho
(FC/UNICAMP, Titular), Prof. Dr. Silvio Aparecido dos Santos (FEA/USP, Titular),
Prof. Dr. Geraldo Luciano Toledo ((FEA/USP, Titular), Prof. Dr. José Afonso Mazzon
(FEA/USP, Titular), Prof. Dr. José Carlos Placido da Silva (UNESP, Bauru, Titular),
Prof. Dr. Arlindo Philippi Janior (FSP/USP, Titular), Profa. Dra. Belmira Amelia de
Barros Oliveira Bueno (FE/USP, Titular), Prof. Dr. Euclides Ayres Castilho (FM/USP,
Titular Aposentado), Prof. Dr. Gerson Aparecido Yukio Tomanari (P/USP, Titular),
Prof. Dr: José Fernando Peres (IF/USP, Titular, Aposentado), Prof. Dr. José Ricardo de
Carvalho Mesquita Ayres (FM/USP, Titular), Profa. Dra. Lisete Regina Gomes Arelaro
(FE/USP, Titular). (fls.13).

Em 05/01/2013, a Profa. Dra. Maria’ Cristina Motta de Toledo, em
correspondéncia eletronica dirigida ao Prof. Dr. Waldenyr Caldas (fls. 14) informa ter
conversado com o Diretor da EACH, tendo ambos concluido que “a melhor solucéo
seria eu declinar da participa¢fo nesta banca, e assim a agenda previamente preparada
pode ser concretizada sem que as minhas dificuldades representem um obstaculo”. Néo
ha, nos autos, documento oficial, dirigido a Presidéncia da Congregac¢éo declinando da
indicag3o, aprovada pela Congregago da Unidade e divulgada através de comunicado
publicado no DOE, conforme referido anteriormente.

" As fls. 14 verso, ha descri¢iio, sem data, assinada pelo Assistente Técnico
. Académico e pelo Diretor da EACH, relatando as tratativas para recomposi¢éo da
Comissdo Julgadora. Foram contatados suplentes, a saber: Prof. Dr. Dante d¢ Rose
Junior que declinou da participagfo. Aduz-se que: “O convite foi feito de modo
inadequado uma vez que o professor estd aposentado € ria banca ja havia um membro
titular nessa condigdo”. Pela mesma razf0, nfio foi centatado o Prof. Dr. Waldir
Mantovani. Foi informado que o Prof. Dr. Hélio Nogueira da Cruz se encontrava em
férias. Contatado, inicialmente o Diretor da Escola Politécnica, Prof. Dr. José¢ Roberto
Cardoso aceitou, em 14/01/2013 participar, porém, em 08/02/2013 comunicou sua
desisténcia. Em decorréncia da excepcionalidade e da proximidade dos feriados de
carnaval e “para ndo interromper o bom andamento dos trabalhos de preparagfo do
concurso, a Diregdo solicitou a participagdo do Prof. Dr. José Placido da Silva” que,
segundo a informago, “se dispds imediatamente a integrar a banca examinadora”.

Em 15/02/2013, dois candidatos manifestaram sua desisténcia, a saber: Profa.
Dra. Neli Aparecida de Mello-Théry (e-mail, fls. 16) e Prof. Dr. Sérgio Crispim
(correspondéncia dirigida ao Diretor da EACH, fls, 17). Na abertura do concurso, em



18/02/2013, compareceram e assinaram lista de presenca (fls. 18) 10 candidatos, como
seguem: Profa. Dra. Monica Sanches Yassuda, Prof. Dr. Diego Antonio Falceta
Gongalves, Profa. Dra, Meire Cachioni, Prof. Dr. Egberto Ribeiro Turato, Profa.
Dra.Sandra Lucia Amaral de Assis Reimfo, Prof. Dr. André Cavalcanti Rocha Martins,
Profa. Dra. Flavia Mori Sarti, Prof. Dr. Roberto Pereira Ortiz, Prof. Dr. Luis Cesar
Schiesari, Prof. Dr. Luiz Carlos de Abreu.

« O concurso teve inicio com a instalagdo da Comissdo Julgadora e a elaboragfo
do calendario das provas, dos dias 18 a 20 de fevereiro (fls. 19-21), que mereceu a
concordancia de todos os candidates. A -primeira prova realizada foi a de arguigdo
plblica, que se desenrolou nes dias 18 e 19 de fevereiro. Os Boletins de Notas _
atribuidas a cada um dos candidatos por parte de cada membro da Comisséo Julgadora
se encontram anexados sob {ls. 22-71.

A segunda prova foi a de erudigéo, reahzada no dia 20/02/2013. Cada candidato,
por ordem de aceitagdo de inscri¢do, indicava o tema escolhido para a prova e o
realizava imediatamente em seguida, conforme se pode depreender do calendério anexo
como fls. 20 dos autos. A candidata Profa. Dra. Monica Sanches Yassuda indicou o
tema “A memoria e os desafios do tempo” (fls. 72); o candidato Prof. Dr. Diego-
Antonio Falceta Gongalves indicou o tema “Formagdo de Estruturas no Universo” (fls.
73); a candidata Profa. Dra. Meire Canchioni indicou o tema “Da Velhice & Terceira
Idade: Identidade Construida 4 Luz da Histéria, da Cultura e da Ciéncia” (fls. 74); o
candidato Prof. Dr. Egberto Ribeiro Turato indicou o tema “Construgéo do
Conhecimento Geral e em Saude nas Perspectivas das Ciéncias Naturais e Ciéncias
Humanas” (fls. 75); a candidata Profa. Dra. Sandra Lucia Amaral do Assis Reimdo
indicou o tema “Escrevendo a histéria do livro no Brasil” (fls. 76); o candidato Prof. Dr.
André Cavalcanti Rocha Martins indicou o tema “Fundamentos para uma Dindmica de
Opinides” (fls. 77); a candidata Profa. Dra. Flavia Mori Sarti indicou o tema “Politicas
de alimentagfio e nutrigiio no Brasil: uma Perspectiva em Economia da Saude” (f1s.78);
o candidato Prof. Dr. Roberto Pereira Ortiz indicou o tema “Regides HII e suas Fontes
Ionizantes” (fls. 79); o candidato Prof. \Dr. Luis Cesar Schiesari indicou o tema
“Ecologia de Comunidades em Ambientes Contaminados” (fls. 80); € o candidato Prof.
Dr. Luiz Carlos de Abreu indicou o tema “Sociedade, Saude e Educac@o” (fls. 81). Os
Boletins de Notas atribuidas a cada um dos candidatos por parte de cada membro’ da
Comissfo Julgadora se encontram anexados sob fls. 82-131.

Quanto a prova de titulos, os pareceres encontram-se anexados sob fls. 132 a
181. Todos os pareceres, atribufdos a cada um dos candidatos por parte de cada membro
da Comissfio Julgadora se expressam sob a mesma redd¢fio com pequenas variagdes,
isto é: “Ofa) candidato(a) apresentou relato de atividades que atende aos requisitos. do
artigo 154 (e seus incisos) do Regimento Geral da USP. Seguem-se os Boletins.de
* Notas, individualizados para cada candidato e subscrito por cada um dos membros da
Comissdo Julgadora (fls. 182-231).

A Ata do Concurso Puablico encontra-se anexa sob fls. 232-238. Nela estdo
consignados todos os procedimentos adotados. Lavrada pelo Assistente Técnico
Académico, em 20/02/2013, segue assinada pelos membros da Comissdo Jfulgadora.
Segue-se a planilha consolidando todas as notas atribuidas e as indicagdes de cada



membro da Comissdo para ocupagio dos frés cargos de Professor Titular. (fls. 239). O
Relatorio final, anexo sob fls. 240, indica para o preenchimento dos cargos es
Professores Doutores Monica Sanches Yassuda, Meire Cachioni e Luis Cesar Schiesari.

Aos 01/03/2013, as 17h47, é incorporado aos autos o recurso apresentado pelos
candidatos Professores Doutores Diego Antonio Falceta Gongalves e Roberto Pereira
Ortiz. (fls. 241-260). , . .

Em 04/03/2013, é solicitado Parecer da Procuradoria Geral da USP, distribuido &
Dra. Jocélia de Almeida Castilho. De inicio, o PG.P. 606/12 (anexo sob fls. 283-286)
reconhece que o recurso é tempestivo, porquanto interposto dentro do prazo regimental
de 10 dias. O Parecer, datado de 11/03/2013, esclarece que a indicagio da Comisséo
Julgadera perfilou as regras firmadas pelos artigos 186 a 189 do Regimento Geral.
Esclarece ainda, com base no Regimento Geral (artigos 186 e 187) que ndo ha 6bices

juridicos que vedem a composi¢do da Comissdo Julgadora’ com um minimo um € no-

maximo dois docentes da propria Unidade, devendo os demais membros serem
“estranhos 4 Unidade™ (fls. 284). ,

O referido Parecer reconhece que “os pareceres exarados pelos membros da
Comissdo Julgadora apontam que os titulos apresentados por todos os candidatos
atendem aos requisitos do artigo 154” do Regimento Geral. Todavia, admite que o
disposto no paragrafo tnico do artigo 155, do mesmo diploma legal, nfo foi cumprido.

Com a concordincia da Procuradoria Geral da USP, os autos retornam a EACH,
em 12/03/2013, para o julgamento pela Congregagfo da Unidade do recurso impetrado.

Em 14/03/2013, a Comissio Julgadora cuja presidéncia esteve a cargo do Prof.
Dr: Luiz Gonzaga Godoi Trigo encaminha a Ditetoria da EACH resposta, assinada por
todos os seus membros, ao recurso interposto. (fls. 288-290). Em sintese, o documento
argumenta: (i) que a Comissdo Julgadora observou rigorosamente os preceitos firmados

nos artigos 149 a 162 do Regimento Geral da USP. Confirmam que “cada examinador,

em separado, passou a dar as notas imediatamente apds a realizagfo de cada prova. Os
envelopes foram lacrados e rubricados, ...” (fls. 288); (ii) que a Comissdo reuniu-se,
para seus trabalhos de avaliagfio, nfo tendo em momento algum sofrido interferéncia
interna ou externa, ou pressdo de qualquer natureza que pudessem comprometer a lisura
dos procedimentos adotados ou sua independéncia de julgamento; (iii) que a avaliagio
de mérito foi norteada pelos seis incisos do artigo 154 do Regimento Geral; (iv) que
houve, ao contrario do que argumentam os recorrentes, motiva¢io circunstanciada,
manifesta na planilha com a atribui¢io das notas individuais por parte de cada

examinador, competindo 4 Comiss@o Julgadora estabelecer os termos, extensdo e °

contetido dos pareceres. Em decorréncia, a Comissdo entendeu que, pelo fato de todos
os candidatos inscritos terem sido aprovados, todos atenderam as exigéncias do artigo
154 do Regimento Geral da USP. Reportando-se ao disposto no artigo 160, do mesmo
diploma legal, o documento afirma que ¢ facultado, 6u nfo, acrescentar ao Relatorio da
Comissdo Julgadora relatérios individuais de seus membros. Em decorréncia, conclui o
documento que o recurso nfo procede.

Em 15/03/2013, a Diretoria da EACH encaminha & Egrégia Congregagdo
Relatério de Esclarecimento, anexo sob fls. 291-293. Em linhas gerais, o documento
descreve os procedimentos adotados na condugfo do processo de realizagfo do

+



concurso, em suas diferentes etapas, apoiados na legislagéio pertinente e recomendagdes
da Procuradoria Geral da USP. Em particular, menciona que os procedimentos para
composigio da Comissfo Julgadora foram os perseguidos nas quatro edigdes anteriores
de concurso para provimento de cargo de Professor Titular consistentes em a “a banca
ser formada, sempre que possivel, por docente que além de reconhecida experiéncia
académica, tivesse também experiéncia em cargos relevantes na administracdo da
Universidade”. (fls. 292). Na mesma dire¢dio, destaca que os candidatos assinaram
documento, anuindo a toda a programagfio do.concurso, inclusive a composi¢io da
propria banca. Por fim, a Diretoria da EACH presta esclarecimentos quanto a ter -
entrado na sala anexa ao local de realizagdo do concurso. Trata-se de sala reservada ao
apoio administrativo e logistico do concurso. E facultado ao Diretor adentrar a esta sala
“desde que sua entrada signifique a observagdo do bom andamento dos trabalhos™ (fls.
292) e que o fez sempre acompanhado do Vice-Diretor e ou de funcionarios. Esclarece )
que, a pedido da presidéncia da Comisséo, adentrou a sala reservada dos trabalhos para
sanar davida, o que o fez e se retirou de imediato. A vista do arrazoado, recomenda a
ndo aprovagdo do recurso e a homologacdo do Relatério Final.

Na mesma data, as fls. 294, a Diretoria da EACH determina a Assisténcia
Académica convocagdo de reunifio extraordindria para o dia 20/03/2023, as Sh com
pauta tinica e para disponibilizar vistas do processo, de acordo com as recomendagdes
da Procuradoria Geral da USP. (fls. 294).

Em 18/03/2013, a representagéo dos professores doutores da Unidade em
documento dirigido & Diregio da EACH solicita esclaremmentos relativamente &
realizagio do concurso para provimento do -cargo de Professor Titular. Os
esclarecimentos solicitados (fls. 295-96) dizem respeito a: (i) cumprimento do disposto
no artigo 125 do Regimento da USP, cujo pardgrafo 3°. estipula que “Nas Unidades que
nfo se organizam em Departamentos, os concursos serfio feitos na prépria Unidade, de -
acordo com o programa especialmente elaborado com base em disciplina ou conjunto de
disciplinas,  de modo a caracterizar uma 4rea de conhecimento” (acrescido pela
- Resolugdo no. 6430/2012 de 09/10/2012). Conforme o §4°. do mesmo artigo, nessas
Unidades, o programa sera proposto pelo CTA e deverd ser submetido & Congregacéo
(acrescido pela Resolugio no. 6430/2012 de 09/10/2012); (ii) relato de episddio no qual
teria havido obsticulos ao pedido de vistas formulado por membros da Congregagéo do
recurso impetrado por dois candidatos, ferindo o direito de peti¢do; (iii) solicitagdo para
que seja feito historico do processo que deu origem 2o edital do concurso, pois
entendem os representantes de categoria docente que “a releitura das atas deixou
algumas duvidas que poderfo ser sanadas com a retomada do historico”. (fls. 296).

Em 20/03/2013, a Diregio da EACH responde a solicitagdio de esclarecimentos.
(fls. 297-299). Quanto ao primeiro tdpico, responde que’ “referido concurso, tal como
ocorreu nos certames anteriores, foi aberto na drea de conhecimento de Artes, Ciéncias
e Humanidades ¢ o programa do concurso constou de: economia, gestdo e pohtlca
informago e tecnologia; cultura, arte e lazer; sociedade, saude e educag@o; Natureza;
Comunicagiio e marketing” (fls. 297). Quanto a suspeicdo de obstaculos a vista do
recurso interposto, a Dire¢do descreve os procedimentos administrativos adotados para
que o recurso fosse instruido antes de ser apreciado pela Congregagdo. Somente apos, a



matéria deve ser colocada em pauta de reunifio da Congregacéo, oportunidade em que as
vistas sdo liberadas. Aduz que tais orientagdes juridicas, efetivadas para garantir que
nenhuma parte seja prejudica em seus direitos, foram cumpridas ao incluir a matéria na
pauta Unica da reunifio extraordindria da Congregagdo convocada para ocorrer nesta
mesma data. (fls. 254). Em seguida,' o documento expde o histdrico do concurso.
Quanto ao tltimo tépico, a Dire¢io da EACH argumenta que o cumprimento do artigo
125 do Regimento Geral, relativamente aos concursos para professores doutores e livre-
docentes, recentemente alterado pelo Conselho Universitdrio carece ainda de
regulamentagdo. ‘

Antes, no dia 18/03/2013, o Prof. Dr. Roberto Pereira Ortiz ingressa com duas
peticdes. Na primeira, solicita & Dire¢do da EACH resposta ao parecer da procuradoria
geral da USP; resposta do relato de esclarecimento da banca examinadora a
Congregagio e questionamentos & Direciio sobre o concurso publico para professor
titular, edital EACH/ATAc 036/2012. (fls. 300). Em resposta, a Diregdo da EACH
esclarece que, tratando-se de reunidio extraordindria com pauta unica ndo cabem
inclusdes. Lembra todavia que “o assunto proposto por Vossa Senhoria ja estd
contemplado na discussdo prevista para a Congregagdo, ...” (fls. 301). Na segunda
peticio, reporta-se a “irregularidades cometidas pela dire¢o da EACH”. Em suma,
grgumenta que o recurso apresentado pelos Profs. Drs. Diego F. Gongalves e por ele,
Roberto P. Ortiz, a.despeito de ingressado no prazo de 48 horas anteriores a convocagéo
da reunidio ordinaria.da Congregagdo, prevista para o dia 06/03/2013, néo constou de
sua pauta, como deveria ter sido feito em obediéncia as normas regimentais. Alude
inclusive ter feito pedido, em 02/03/2013 para inclusio na pauta, sem ter obtido
resposta. Na referida sessdo, a Diregéio da EACH informou ter solicitado avaliagéio do
recurso pela Assessoria Juridica da USP, razdo pela qual a documentagéo néo estaria
disponivel para exame e avaliagdo pela Congregagdo da Unidade. Entende o
peticionédrio que, com essa “medida deliberada” a diregdo “comprometeu o acesso dos
membros da congregagio aos documentos relativos ao recurso, subtraindo os
exemplares originais ao mesmo tempo que ndo forneceu copias a ~Assisténcia
Académica, responsavel pela guarda dos documentos”. (fls. 303). Reclama igualmente
que n#o cabe & assessoria juridica deliberar sobre o recurso, responsabilidade exclusiva
da congregagfio. Conclui que a diregdo da EACH agiu ao arrepio do Regimento Geral
da USP e que os fatos deverfio ser apurados mediante instalagdo de Comissdo
Sindicante. )

Em 20/03/2013, a Dire¢do da EACH responde ao peticionario (fls. 304). Na
resposta, reafirma o .proposito de encaminhamento do recurso a area técnica para
instrugfio antes da deliberagfio da Congregagio. Repete o argumento de que o pedido de
vistas foi deliberado a partir da inclusio da matéria na pauta da sesséo extraordindria da
Congregagdo, convocada para esta mesma data. No mais, declara que o papel da
Procuradoria Geral limita-se a andlise formal dos atos praticados no concurso € a
tempestividade do recurso. Por fim, afirma que a Dire¢do da EACH ndo postergou
deliberadamente qualquer ato que lhe cabia e que o artigo 41, III, do Regimento Geral
da Universidade atribui competéncia ao Diretor da Unidade para exercer o poder
disciplinar, nfo havendo motive para abertura de sindicncia.



Antes, em 19/03/2013, a Assisténcia Técnica remeteu os autos a Congregagio
para homologagdo do Relatério Final do concurso. Em 20/03/2013, a Congregacéo da
EACH, néo aprovou o recurso de anulagéo do concurso de provimento de trés cargos de
Professor Titular. Foram 07 votos ndo favoraveis ao acolhimento do recurso, 04 votos
favordveis e quatro absteng@es: ‘do Diretor da Unidade, do Presidente da Comissdo
Julgadora, de um dos recorrentes e de um dos candidatos indicados. Na mesma sessdo, a
Congregagdo aprovou a homologagfo do Relatorio Final do concurso com o mesmo
ntmero de votos e abstengdes. (fls. 307-308). A homologagdo foi publicada no DOE de
21/03/2013.

Em 22/03/2013, o Vice-Diretor em exercicio faz subir os autos ao Magnifico
Reitor para que, em cumprimento ao determinado no artigo 155, § Unico do Regimento
Geral da USP seja apreciado pelo Conselho Universitario. (fls. 311). Em 25/03/2013, a
Chefia do Gabinete do Magnifico Reitor encaminha os autos & Procuradoria Geral da
USP. .
O PG.P. 0936/13 — RUSP, anexo sob fls. 314-318, reporta-se ao PG. P. 606/13
(fls. 283-286), anteriormente mencionado. Nele, foram examinados- e afastados dois
argumentos apresentados pelos recorrentes, quais sejam: inobservéncia da ordem de
convocagio dos examinadores suplentes e interferéncia devida do Diretor da Unidade
na conducio do certame. Restou a terceira raziio do recurso, pertinente a auséncia de
parecer de mérito para a prova de titulos, cujo exame € remetido ao inteiro teor do PG.P.
606/73. Em suma, esclarece a Procuradoria Geral que a atribui¢@io de notas na prova de
Julgamento de Titulos nfo observou o disi)osto no paragrafo unico do artigo 155 do
Regimento Geral.

O Parecer lembra que os atos administrativos necessitam de fundamentag&o. Nos
concursos publicos, o ‘ato de indicagdo de candidatos deve ser fundamentado. Os
regulamentos universitarios que regem a matéria ndo exigem, como requisito, a
justificagdo de cada uma das notas. atribuidas. As notas, em si, “constituem a propria
motivacio do ato administrativo complexo denominado indicagdo. E as normas
universitdrias ndo exigem a fundamentagdio das notas justamente porque tais notas
decorrem — quase sempre — de sessdes publicas”. (fls. 316).

No entanto, a prova de titulos néo ¢ realizada em sessdo ptblica, razéo pela qual
se impde a elaboragdo de parecer circunstanciado e individualizado, preparado por cada
um dos examinadores, tanto quanto for o numero de candidatos. Como jé4 descrito -
anteriormente, os examinadores atribuiram notas em Boletins préprios individualizados
e elaboraram os pareceres com a redacdo ison0mica com pequenas alteragGes .
redacionais. Cuidaram os pareceres apenas de atestar que “os titulos apresentados
satisfaziam os termos do art. 154 (e seus incisos) do Regimento Geral”. [...] “Conclui-
se, pois, que os Pareceres elaborados pela Banca Examinadora ndo s3o de mérito, na
medida em que ndo esclarecem a razdo da diferenciagdo eventualmente expressa em
nota, nem sdo circunstanciados, pois ndo indicam; pelo viés qualitativo, os aspectos da
titulagfio individual de cada candidato”. (fls. 317). ’ |



3. Parecer

Esse longo histérico teve por finalidade acompanhar, passo a passo,
cronologicamente, cada ato que conduziu ao desfecho, isto €, o ndo acolhimento do
recurso € a consequente  homologagio do Relatério Final do concurso pela
Congregacgio. O histérico demonstrou a complexidade da matéria em julgamento que,
em si mesma, mereceria estudos mais aprofundados. A comecar pela area de
conhecimento do concurso. E certo que o projeto de criagio da EACH ¢ inovador e
pretendeu romper com as barreiras rigidamente impostas pelas fronteiras disciplinares,
colocando em discussdo complexos desafios para constru¢éio da interdisciplinariedade.
Ainda assim, é inevitavel reconhecer que um concurso aberto na area de conhecimento
— Artes, Ciéncias e Humanidades — € extremamente amplo; exigiria tanto dos candidatos
quanto dos examinadores o vasta sabedoria, enciclopédica no estilo dos filésofos
iluministas do século XVIII, em completo distanciamento e desacordo com a realidade
cientifica contemporinea que -caminhou justamente na dire¢do dos saberes
especializados. Embora a composi¢do da Comissdo Julgadora tenha sido pensada e
votada para dar conta da diversidade de campos disciplinares envolvidos no certame, de
fato qualquer substituigdg, pelas mais justificdveis razdes que sejam ¢ mesmo com
observincia formal das normas regulamentares, pode involuntariamente acabar
desequilibrando a representagéo das subéreas do concurso e, em decorréncia, prejudicar
as condi¢Bes isonomicas de competitividade. Trata-se, sem duvida de uma equag8o
muito dificil de ser solucionada.

De qualquer forma, do ponto de vista formal, o Parecer da Procuradoria Geral
deixa claro que ndio houve irregularidade na composi¢do da Comissdo Julgadora,
mesmo considerando a substituigio que se impds pela desisténcia de um dos membros
internos votados pela Congregagéo. \ -

De tudo o qué foi relatado, é forgoso reconhecer que houve um vicio formal,
consistente na auséncia de parecer circunstanciado e individualizado para cada
candidato e eclaborado por cada um dos membros da Comissdio Julgadora, que
justificasse a atribuiciio diferenciada de notas. Pelo exposto, recomendo & CLR a
nulidade do concurso ptiblico. Caso esta proposta vier a ser acolhida pelo Colegiado,
falecem as razdes para exame do recurso apresentado. '

E o que submeto a consideragfo, s.m.j.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2013

S =z
Prof. Dr. Serglo Franca Adorno de

Membro da CLR




ANEXO I



Processo 03.1.25993.1.6 — Protocolado 2011.5.500.84.10— Pré-Reitoria de Graduagdo
RELATORIO

O Prof. Gil da Costa Marques, Coordenador Executivo do Curso de Licenciatura em
Ciéncias por Ensino a Distancia (CLC-EaD) encaminha a Pré-Reitoria de Graduagdo, proposta
de Regimento (originalmente Regulamento) do referido curso. Ndo hd, no Protocolado,
esclarecimentos detalhados quanto aos objetivos especificos, piblico alvo, duragio do curso
e osignificado de termos como “Polo” ou “tutores online e presenciais”. Apés algumas
consultas, foi possivel constatar que trata-se de curso ja implantado, que vem sendo
ministrado desde 2010, organizado em 8 mddulos semestrais, com carga horaria total de
2835 horas distribuidas entre atividades web, leituras e encontros presenciais. E um curso
cuja realizacdo decorre de convénio estabelecido em margo de 2010, com vigéncia de 5
anos, entre a Secretaria de Ensino Superior do Estado de S3o Paulo e a Universidade de S3o
Paulo, no ambito do Programa UNIVESP - Universidade Virtual do Estado de S3o Paulo, que é
um programa do Governo do Estado criado pelo decreto n? 53.536 de 9 de outubro de 2008
para expandir o ensino superior publico de qualidade. Trata-se de uma agdo cooperativa,
articulada pela Secretaria de Ensino Superior do Estado de SéGo Paulo com as universidades
estaduais paulistas - USP, Unesp e Unicamp- e com o Centro Paula Souza, com apoio da
Fundagdo de Amparo a Pesquisa no Estado de Sdo Paulo (FAPESP), da Fundacdo do
Desenvolvimento Administrativo Paulista (FUNDAP) e da Fundagdo Padre Anchieta (FPA). Os
cursos a serem oferecidos via UNIVESP tém o seu projeto académico e os seus conteldos
formulados pelas universidades que os propdem, e que sdo responsdveis também pelo
processo de sele¢do para o ingresso dos estudantes, bem como pela avaliacdo de seu
desempenho nos cursos. A Univesp cabe garantir as condigdes materiais, financeiras e
tecnoldgicas para a realizagdo desses cursos, acompanhando, de modo integrado com a
instituig@o parceira, a sua realizacdo, o seu desenvolvimento e o aproveitamento dos alunos
neles matriculados (informagdo copiada da pagina da Superintendéncia de Tecnologia da
Informagdo/USP, na Internet).

A proposta foi submetida ao Conselho de Graduagdo em 29/11/2011, encaminhada 3
Secretaria Geral da USP, em 19/1/2012 e a Procuradoria Geral da USP em 7 de fevereiro de
2012. A PG, em 20 de margo de 2012, analisa cada um dos artigos e faz as necessarias
adequagGes as normas da USP, relacionando todas as sugestdes de alteragio em quadro

sindtico. O Conselho de Graduagdo aprova todas as sugestdes da Procuradoria Geral, de



alteragdo da proposta inicial e o processo é encaminhado a Comissdo de Legislagdo e
Recursos. Em sessdo da CLR realizada em 13 de junho de 2012, os Procurador Geral da USP
solicita a retirada dos autos da pauta e umnovo Parecer é emitido, em 15/8/2012,
ratificando o anterior, com ressalva no artigo 62, cujas sugestdes de redagdo para os incisos
V, VI e VII (fls.18f e v) foram alteradas (fls.24v. e 25). O Processo retorna a Prd-Reitoria de
Graduagdo, em 20/8/2012, onde é analisado pela Camara Curricular e do Vestibular (CCV),
que o submete 3 avaliacio da Coordenagdo do CLC-EaD. Em 3/12/2012, uma nova proposta
de Regimento (fls.33 a 35) — incorporando algumas das sugestdes formuladas pela
Procuradoria Geral — foi encaminhada a Pré-Reitoria de Graduagdo, pelo Coordenador
Executivo do Curso, Prof. Gil da Costa Marques; em 6/2/2013, a nova proposta é aprovada
pela CCV, que apontou apenas a necessidade de corre¢do gramatical na redagdo do artigo
72, paragrafo 22 (fl.40) e pelo Conselho de Graduagdo, em 28/2/2013 (fls.41). A Procuradoria
Geral da USP manifestou-se favoravel a nova proposta, quanto aos aspectos juridicos, e

reiterou solicitagdo feita pela CCV, para ser corrigida a concordancia nominal e verbal na

redagdo do paragrafo 22 do artigo 79.

PARECER

Quanto ao mérito da proposta, sou favoravel a sua aprovagdo. Entretanto, apresento
as seguintes observagdes, quanto a forma de redagdo de alguns dos artigos do Regimento
proposto (fls.33 a 35):

Proposta PRGr:

Artigo 12 - O Curso de Licenciatura em Ciéncias por EaD (CLC-EaD), oferecido com base no
convénio celebrado entre a Universidade de Sdo Paulo e a Universidade Virtual do Estado de
S3o Paulo (USP/UNIVESP), tem como objetivo a formagdo de profissionais para o exercicio

do magistério da Educagdo Fundamental.

Sugestdo do Relator:
Artigo 12 - O Curso de Licenciatura em Ciéncias por EaD (CLC-EaD), oferecido com base no

Convénio celebrado entre o £stado d2 Sdo Paulo, por meio de sua Secretaria de Ensino
Superior e a Univarsidade de 530 Pauio (Processo SES 017/2010, Convénio n?2 001/2013;, no
dmbits do Programa Jniversidade Virtuai do Estado de SGo Pauio {UNIVESP), tem como

objetivo a formacdo de profissionais para o exercicio do magistério na Educagdo



Fundamental.(por ser um curso ministrado pela USP em decorréncia de um convénio,

considero importante que isto esteja explicitado neste Regimento de forma correta.)

Proposta PRGr:

Artigo 22 - O CLC-EaD reger-se-a pelo Estatuto e Regimento Geral da Universidade de S3o
Paulo, pelas normas da Graduacao e por este Regimento.

Sugestdo do Relator:

Artigo 22 - O CLC-EaD reger-se-a pelo Estatuto, pelo Regimento Geral e pelas normas dc
ensino de graduacdoda Universidade de S3o Paulc e por este Regimento.
(...)

Proposta PRGr:

Artigo 62 - Ao Coordenador Executivo compete:
| —_
-
(...)
V — exercer as demais atribuicdes que lhe forem conferidas por este Regimento e;

VI — indicar os Coordenadores dos Polos.

Sugestdo do Relator:
inverter a ordem dos incisos V e VI:

V —indicar os Coordenadores dos Polos

VI — exercer as demais atribuicdes que lhe forem conferidas por este Regimenta

Proposta PRGr:

Artigo 72 - Comp&em a Comissdo de Graduacao:
I- um representante da Pré-Reitoria de Graduagao,

ll- quatro coordenadores dos Polos,
V — a representacgdo discente.
§ 22 - O membro a que se refere o inciso Il sera eleito por seus pares, dentre

osCoordenadores dos Polos;
§ 42 - A representacdo discente, correspondente a vinte por cento dos membros docentes,

sera eleita pelos seus pares, dentre os alunos matriculados no CLC-EaD, para mandato de um
ano, permitida a reconducao;

Sugestédo do Relator:

Corrigir a pontuagdo, a concordancia gramatical no paragrafo 22 e, no paragrafo 49, dar
maior precisdo ao texto.



| —um representante da Pro-Reitoria de Graduagao
Il — quatro coordenadores dos Polos

(...)

§ 12 - O membro a que se refere o inciso | sera eleito peloConsetho de Graduagao da USP,

dentre os seus membros
§ 22 - Csmembrasa que se refere o inciso Il sedo eleitas por seus pares, dentre os

Coordenadores dos Polos
§ 32 - Os membros a que se referem os incisos Ill e IV serdo eleitos pelos Coordenadores de

Médulo, Coordenador de Laboratério e Docentes da USP gue estejam atuando nc CLC-EaD,

dentre eles.
§ 42 - A representacdo discente, correspondente a vinte porcento dos membros docentesdo

CLC-EaD, sera eleita por seus pares, dentre os alunos regularmente matriculados no CLC-

EaD, para mandato de um ano, permitida a recondu¢da
§ 52 - O mandato dos membros docentes......anualmente

Proposta PRGr:

Artigo 82 - A Comissdo de Graduagdo compete:

| — deliberar em assuntos relativos aos atos escolares;
(...)

VIl — aprovar os tutores “online” e presenciais, selecionados pelos coordenadores dos
Polos;

Sugestdo do Relator:

| —deliberarsobre assuntos relativos aos atos escolares;
VIl -homologar processos seletivos para admissdo de tutoras online e presanciais. realizados
pelos Coordenadores dos Polos.

Proposta PRGr:

SECAO il — DO CORPO DISCENTE -

Artigo 92 - O ingresso no CLC-EaD dar-se-a por processo seletivo da Fundagdo Universitaria
para o Vestibular (FUVEST), por Transferéncia interna e externa ou a portadores de diploma
de Curso Superior, conforme as normas vigentes na USP.

Artigo 102 - A avaliagdo do rendimento escolar seguira as normas vigentes na USP

Sugestdo do Relator:

SECAO 1li — DA MATRICULA E AVALIAGAO DO RENDIMENTO ESCOLAR -Artigo 92 - A
matricuia no CLC-EaD sard feita em conformidade zom o qu2 astapejece o Regimenta Gara

da USP, no seu artigo 72 e pardgrafos

Artigo 102 - A avaliagdo do rendimento escolar seguira as normas vigentes na USP



Proposta PRGr: Na SEGCAO IV - CORPO DOCENTE, consta apenas:
Artigo 112 - Os docentes responsaveis pelas disciplinas do CLC-EaD sdo professores da USP.

Sugestdo do Relator:

SECAO IV - EQUIPE DE ENSINO

Artigo 112 - A equipe de ensino do CLC-EaD é composta por:

| — membros do corpo docente da USP vinculados as suas diversas Unidades de Ensino da
USP, que ser3o os responsaveis pelas disciplinas ministradas no Curso:

Il — Coordenadores de Modulo;

Il = Coordenadores de Polo;

IV — professores-autores, responsaveis peia produgac dos conteudos dos textos e videos do
Curso;

V — professor de laboratorio;

vl — educadores i, responsaveis pelas atividades prasenciais;

VIl — educadores i, responsaveis por criar 2 propor atividades interativas online;

VIl = tutores, responsaveis pela intaragdo com 0s alunos no Ambiente Virtuai de
Aprendizagem (AVAJ.

Paragrafo Unico: Os tutoras online 2 presancials serdo bolsistas.

E o0 que submeto a consideragdo da Comissao de Legislagdo e Recursos.
b1
Univ?rsidade de S3o Paulo, 16 de abril de 2013.
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