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Exme. Sr. Prof. Dr. José Antonic Visintin
DD. Diretor ¢ Presidente da Congregagio da Faculdade de Medicina
Veterindria ¢ Zootecnia da Universidade de Sao Paulo

Sabrina Epiphanio, brasileira, solteira, médica
veterindria, titular do RG N. 15.570.072-8 e do CPF N. 141.007.908-21 residente
¢ domiciliada nesta Capital, & Alameda Campinas, n. 781, apto 84, vem,
respeitosamente, ¢ no prazo estatutrio, por UE“Q‘_(\;Q’I}QQJ{,daI'; :

- com a dCClSdO da comissfio julgadora, que atuou
no concurso visando ao provimento de um cargo de professor doutor, MS-3, ém

RDIDP, junto ao Departamento de Patologia da Faculdade de Mcdxcma
~Veterindria-¢ Zooteenia da Universidade de- Sio-Paulo-(FMV Z/USP), -objeto- (lo---"

edital FMVZ N. 62/2010 - decisfio essa que sagrou indicago ao candidato que
concorreu com a Recorrente; '

- bem como com a decisiio da Lgrcgn
Congregacio, que homologou o mencionado concurso, dela recorrer, com
fundamento no Regimento Geral da Universidade de Sdo Paulo, pelos motivos, de
fato e de direito, que passa, a seguir, articuladamente, a expor:

I - A Recomrente ¢ médica veterindria, com
formagdo na Faculdade de Ciéneias Agrarias e Veterinarias da Universidade
Estadual Paulista “Jilio de Mesquita Filho” (UNESP) do Campus de Jaboticabal,
e, seguindo as prescrigdes do edital FMVZ N. 62/2010, inscreveu-se 10 concurso
para titelos ¢ provas, visando ao provimento de um cargo de professor doutor,
MS-3, em RDIDP, junto ac Departamento de Patologia da Faculdade de Medicina
Veterinaria ¢ Zootecnia da Universidade de Sio Paulo.

2 - O concwrso, em que se inscreveu a Recorrente,
nos termos do edital, regeu-se pelo disposto no Estatuto ¢ no Regimento Geral da
USP ¢ artigo 55, incisos I, II e IIl do Regimento Interno da FMVZ/USP
(Resolugdo N. 4.148 de 06/01/55), alterado pela Resolugdo N. 5244 de 22/06/05.
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3 ~ O resultado do concurso foi homologado por
decisdo da Fgrégia Congregagdo, datada de 06/04/2011 ¢ publicado no Diéario
Oficial do Estado de S%o Paulo em 09/04/2011 .

4 — Ao fazé-lo, tem-se a impressiio que a Egrégia.
Congregaco desconsiderou o recurso que a Recorrente havia apresentada contra
tal resultado.

5 — £ certo, porém, que:

- primeiro, o recurso interposto pela Recorrente nfio
foi protocolado fora de prazo, a nio ser que se ossa considerar comissio
P ,
Julgadora de concurso piblico como Orgio executivo da Universidade de Sio
Paulo, segundo o Regimento Geral da Universidade de S&o Paulo, em seu artigo
254, razfio pela qual se pede a modificagiio da decisio anterior;

- segundo, caso se julgue que ¢ recurso havia,
mesmo, sido proposto fora do prazo, cabera, ainda, conhecer, ja agora, o presente
recurso, por forga do que dispéie o artigo 254, “caput”, que soa:

“Artigo 254 - O recurso contra decisdes dos brgdos
-executivos ¢ colegiados serd interposto pelo interessado, no prazo maximo de dez
dias, contados da data de ciéncia da decistio a recorrer’”;

. - € que, sendo a decisio homologatéria do concurso
uma decisio da Egrégia Congregagio, cabe, dela, o presente recurso autbnomo,
que se requer seja recebido, com efeito suspensivo, promovendo-se, a seguir, o
scu julgamento pelo merecimentos

- sendo assim, pede-se que seja conhecido o
conteudo do presente recurso, exposto nas razdes ora ancxadas, as quais ficam,
expressamente ratificadas, tudo em atengfio ao artigo 254, acima transcrito.

Termos em que,
P Deferimento.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2011.

o looenn 2 e

Sabrina Epiphanio
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Razées de Recurso

Egrégia Congregacgio :

O concurso, a que se refere a Recorrente, constou de
tr€s provas:

- uma prova pratica, que, muito embora assim
denominada, consistiu numa prova escrita, com ponto sorteado no momento da
prova;

- wma prova didatica, que consistiu numa aula, a ser

desenvolvida pelos candidatos, com ponto sorteado vinte e quatro horas antes da

realizagéio da prova;

- um julgamento do memorial, incluindo arguigio ¢

avaliacio, devendo reflétir ¢ mérito do candidato.

A comissdo julgadora que constou de cinco
examinadores, conferiu, assim, trés notas aos canclidatos, uma para cada uma das
provas em que se desdobrou o concurse.

Foram as scguintes as notas obtidas pelos
candidatos:

- na prova pratica, a Recorrente obteve a nota oito,
tendo o seu concorrente obtido a nota nove;

- na prova diditica, a Recorrente obteve a nota oito
tendo o seu concorrente obtido a prova nove ¢ meio;

- no julgamento do memorial, a Recorrente obteve a
nota nove e meito, tendo o seu concorrente obtido a nota oito ¢ meio.

Em consequéncia das notas alcangadas pelos
candidatos, saiu vitorioso, do concurso, o candidato concorrente da Recorrente.
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E certo, porém, que a Recorrente ndo concorda com
esse resultado, e, nestas condigdes, vem apresentar, a csta Egrégia Congregagio, o
seu recurso, fazendo-o no prazo para tanto estabelecido regimentalmente.

Séo, na verdade, quatro os fundamentos para o

presente recurso:

A — O Regimento Geral da Universidade de S#Ho
Paulo prevé, em seu artigo 139, o seguinte:

“Artigo 139 ~ Caso a prova referida no artigo

anterior scja escrita, aplicam-se as seguintes normas:

[ - A comissdo organizara uma lista de dez pontos,
com basc no programa de concurso e dela dard conhecimento aos candidatos, vinte
¢ quatro horas antes do sorteio do ponto.”

Ora, a prova pratica, da qual participou a Recorrente,
foi, na verdade, uma prova escrita, na qual esta ltima discorreu sobre o ponto
intitulacdo  “Elucidacio da histogénese de tumores por marcadores
imunoistoquimicos e moleculares”.

O ponto sobre o qual deveria discorrer a Recorrente,
cniretanto, fol objeto de uma lista de dez pontos, com base no programa de
concurso, dela ndo se tendo dado conhecimento aos candidatos vinte e quatro

horas antes do sorteio do ponto!

E certo que a denominagio da prova, realizada pela

Recorrente, foi “prova pratica”.

Mas, na verdade, consistiu numa prova escrita, o que
convoca, para a sua regéncia, o artigo 139 do Regimento da USP, acima transcrito.

I ¢ incgavel a desconformidade entre o que ocorreu,
no caso concreto, e o que dispde o Regimento Geral da USP.

O que, verdadeiramente, importa, na definigo do
que seja uma prova ndo ¢, evidentemente, a sua denominagio.

Para cotreta definigdo do que seja uma prova é de

mister atentar para a sua natureza.
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E a natureza da prova da qual participou a
Recorrente fol de uma prova escrita, tanto que constou de pega redigida, sobre o

ponto que lhe coube no sorteio.
Ora, s¢ de prova escrita se tratava, era essencial que

fosse antccedida pela apresentagdo de uma lista de dez pontos, com vinte e quatro
horas de antecedéncia.

N3o se perca, com efeito, de vista que, do programa,
constavam seis disciplinas, que incluiam setenta e quatro assuntos - temas amplos
— dos quais foram extraidos os dez pontos para sorfeio, sem o conhecimento
prévio das vinte e quatro horas de antecedéncia.

Essa circunstdncia — a discrepncia entre o que prevé
o Regimento Geral da USP ¢ o que, efetivamente, ocorren, no caso do concurso de
que participou a Recorrente, basta para que se declare a anulagfio do certame,
consubstanciada em rever, por patrte desta Egiégia Congregagfio, sua posiciio
anterior, reformulando a decisiio de homologar o resultado do concurso.

Se, com efeito, o Regimento prevé determinada
conduta, que [avorece os candidatos, e, na realidade, essa conduta nio se
apresenta, € bvio que isso importa em sacrificio do direito dos concorrentes, com
o que nio se compadece a manutengiio do concurso-irregular: S

B — O Regimento Geral da USP prevé o seguinte:

“Artigo 139 — Caso a prova referida no artigo
anterior scja escrita, aplicam-se as seguintes normas:

VI — cada prova serd avaliada pelos membros da
comisséo julgadora, individualmente.”

No caso concreto, entretanto, eram dois os
candidatos e ambos tiveram as mesmas notas, com 0s cinco examinadores.

Ou seja, foram quinze “coincidéncias”, as quais,
multiplicadas por dois, perfazem a inacreditivel soma de trinta “coincidéncias”.

Nio ¢ dificil que, tratando-se da nota méxima, haja
unanimidade entre os julgadores.

Mas, no presente caso, as notas nio foram as
méximas, sendo improvavel que tenham sido outorgadas sem um prévio consenso
entre os participantes da banca.
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Isso quer dizer que as notas foram conferidas pelos
examinadores, de modo consensual, ou seja, apds combinagio entre eles, o que
nfo estd previsto no Regimento Geraf da USP.

Este, com efeito, prevé que as notas sejam dadas
individualmente, do que serve de demonstragdo o fato de que o proprio Regimento
prevé que as notas sejam atribuidas em envelopes lacrados.

Ndo se¢ v€ qual o sentido de lacrar 0s envelopes, nos
quais sfo dadas as notas, senfio o de preservar o caréter individual e secreto dessas
notas, que ndo devem ser objeto de consenso entre os participantes da comissio

julgadora.
Os membros da comissdo julgadora no presente
caso, entretanto, néo se comportaram como previsto no Regimento.

Lissa circunsténcia — o fato de se abrir debate sobre
as notas atribuidas aos candidatos, em frontal violagéio ao preceito segundo o qual
devem ser conferidas individualmente, e de modo secreto, pois esse ¢ o objetivo
de que sejam inseridas em envelope lacrado — basta para que a Egrégia
Congregagfio reformule a decisdio de homologar o concurso ¢ declare a sua
anulag#o. ‘

C - Por menos que se queira entrar no mérito do 4
concurso realizado pela Recorrente, bd uma grande diferenca entre o curricudum
vitae da Recorrente e aquele apresentado pelo seu concorrente.

No caso da Recorrente, a classificagfio dos artigos
publicados nos wltimos cinco anos indica um resultado médio, observade o fator
de impacto, de 7,9429, ¢ 7 publicages classificadas como Al pela WebQualis da
Capes. '

J& o concorrente da Recorrente, na mesma
classificaglio, observado o fator de impacto, obteve um resultado médio de 1,03 e
nenhuma publicagdio Al classificada pela WebQualis da Capes.

‘Trata-se de diferenga muito representativa, a qual,
entretanto, néio foram sensiveis os membros da comissio julgadora, que
conferiram, a Recorrente, no exame do memorial, apenas um pouto a mais, cm
relagdio ao adversdrio, o que € injusto.

No tocante aos trabalhos realizados pelos :
concorrentes, tem-se gue: . y
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- & consulta realizada na base de dados “Web of
Science” mostra que pela Recorrente foram em ndmero de onze artigos com um
total de cento e trinta e sejs citages e fator 4 igual a 6;

- 80 passo que os artigos publicados pelo concorrente
foram em némero de oito, com um tota} de quatro citagBes ¢ fator /1 igual a 2;

- a consulta realizada na base de dados “Scopus”,
pela Recorrente foram em ndmero de quatorze artigos, com um total de cento e
Guarenta e nove citagSes;

- 40 passo que 0s artigos publicados pelo concorrente
foram em nimero de dez, com um total de seis citagles;

Quanto ao tempo de pos-doutorado, a Recorrente
tem cinco anos em dois Institutos de Pesquisa internacionais.

O concorrente, em contra-partida, tem alguns mescs
¢m uma Instituicfio nacional.

_ No tocante A atividade de docéncia, a Recorrente tem

- oxperiéncia-em duas instituighes de eimsitic privadas ¢ Uma instituigio de ensino

publica, tendo ministrado sete disciplinas de graduagfio, na 4rea do concurso ou
correlacionadas.

E o concorrente nio tem qualquer experiéneia em
Institui¢Ses de ensino privadas ou piblicas em qualquer das disciplinas.

No tocante 4 captaciio de recursos, a Recorrente tem
demonsiracdo exceléncia neste quesito, com dois projetos financiados, como
pesquisadora responsavel (Jovem Pesquisador da FAPESP n° 33256-7 - 02/2010 a
0272014 ¢ Universal do CNPq n® 470590/2009-2 - 11/2009 2 1 1/2011), totalizando
mais de meio milhdo de reais aprovados.

Ademais, a Recorrente & orientadora de uma aluna de
doutorado matriculada ne programa de Pés-graduacfio do Instituto de Medicina
Tropical, da Universidade de Sio Paulo, no qual a Recorrente é credenciada.

> — Por dltimo, considere-se que a Recorrente foi
destinatdria de questionamentos inusuais, por parte de membros da comissdo
julgadora em sessfio ptblica:

- colocaram-lhe, por exemplo, a circunstincia de
que, tendo safdo vitotiosa de um concurso na UNIFESP, n#o seria correto disputar
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a vaga da USP, uma vez que a Recorrente jA havia “tirado” a vaga de um
conrcorrente;

- colocaram-the o argumento de que ndo teria
formag¢io em patologia, quando, na verdade, a Recorrente fez mestrado e
doutorado em patologia, matétia que vem lecionando normalmente, nas
instituicdes em que o faz.

Por todas estas circunstancias, ou seja:

- porque ndo se cumpriu 0 Regimento Geral da

Universidade de Sdo Paulo, no tocante 4 lista dos dez pontos, que deve ser

noticiada aos candidatos vinte e quatro horas antes do concurso;

- porque as notas foram objeto de consenso entre os
participantes da banca, quando deveriam ser individualmente conferidas e em
sigilo;

- porque o curriculum vitae da Requerente é, sem
divida, mais consistente do que o do concormente;

- ¢; finalmente, porque- questionamentos inusuais-lhe
foram feitos, na arguigfio do memorial;

Deve o presente recurso ser provido por esta Egrégia
Congregaciio da Faculdade de Medicina Veterindria ¢ Zootecnia da Universidade
de S&o Paulo, tornando sem efeito a homologagio e, consequentemente, anulando-

se o concurso piiblico de que participou a Recorrente, como de

Justiga!

S&o Paulo, 13 de abril de 2011

W //A%‘”zg

“abrum Epiphanio
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Relatério Final do concurso para provimento de um cargo de Professor Doutor, MS-3, em RDIDP,
na Area de “Patologia Morfolégica e Molecutar”, junto ao Departamento de Patologia da
Faculdade de Medicina Veterindria e Zootecnia da Universidade de S3o Paulo.

Candidatos: Sabrina Epiphanio, Adriano Tony Ramos, lanaina Duarte e Bruno Cogliati

A Comissdo Julgadora do Concurso para provimento de wn cargo de Professor Doutor, MS-3, em
RDIDP, junto a Area de “Patologia Morfolégica e Molecular’do Departamento de Patologis,
Integrada pelos Professores Dr. Jodo Palermo Neto, Dr. Frederico Azevedo da Costa Pinto, Dr.
Antonio Carlos Alessi, Dra. Marcia Dalastra Laurenti e Dra, Noeme Sousa Rocha, instalou-se as
8h30 do dia sete de fevereiro de dois mil e onze, na safa Prof. Dr. Décio de Mello Maiheiro, desta
Unidade, sita no Campus da Cidade Universitaria “Armando Salles de Oliveira®, sob a Presidéncia
do Prof. Dr. Jodo Palermo Neto, conforme disposto no artigo 185 do Regimento Geral da USP.

A seguir, a Comissdo Julgadora, organizou e aprovou, com base no programa e normas
constantes do edital de concurso, a lista constante de 10 pontos para realizagio da Prova Pratica,
a saber: 1, Diagndstico diferencial molecular de pa-fégenos; 2. Mecanismos envalvidas no chogue
endotéxico; 3. Elucidagiio da histogénese de tumores por marcaderes imunoistoguimicos e
mo!ecuia-res- a. Desenvolvimento e validagéo de animais geneticahénte modiﬁcados como

veterinario com base em consulta em bancos de dados piblicos e selegao de ferramentas
moleculares adequadas; 6. Interagdo molecular entre componentes de sinalizagdo intracelular
relevantes na inflamagfio aguda por métodos de imagem; 7. Fficdcia e adequacio de novas
solugbes fixadoras para material destinado as seguintes técnicas: 1) microscopia de luz,
coloragdo H&E, 2) imunohistoquimica, 3) diagrndstico molecular diferencial de patégenos, 4)
microscopia eletrdnica de transinissﬁo; 8. Avaliacdo das alteragbes cadavéricas nos animais de
pequeno porte e estimativa do tempo de morte; 9. Adequagdo de um ambiente de manutengdo
(incluindo equipamentos), compativel com padrio sanitério dd maioria dos animais
geneticamente modificados e 10. Mecanismos fisiopatoldgicos do estresse em trés espécies de
vertebrados. Registre-se que ndo comparecerarn 0s candidatos Adrianio Tony Ramos e Janaina
Duarte. Na sequéncia, os candidatos Sabrina tpiphanio e Bruno Cogliati tomaram'conhecimento
da lista dos referidos pontos e dela concordaram e apds, sortearam o-ponto da Prova Pratica de
ne 3, intitulado: “Elucidagdo da histogénese de tumores por marcadores imunoistoquimicos e
moleculares”, sendo que os candidatos, imediatamente apds o sorteio do porito, realizaram a
Prova Pratica. ' '

As 14h a Comissio organizou e aprovou lista constante de 10 pontos para realizagdo da Prova

- Didatica, com base no programa e normas do edital de concurso, a saber: 1. Tanatologia: estudo

das alteragGes cadavéricas dos animais domésticos; 2. Animais heterogénicos, isogénicos,
transgénicos e knockouts: desenvolvimento, criagdo € manejo; 3. Quimictaxia, diapedese e
fagocitose; 4. Mecanismos de disseminag3o de tumores; 5. Mecanismos e morfotogia da morte
celular; 6. Broncopneumoma morfologia, etiologia e patogenia; 7. Patologla comparada. do

Fax::.-l-SS 113032-2224 / 3091-7757

fone: + 53 11 3091-7671/7676
- Bemail: fmvz@usp.br
hitp: vwww.fasvzusp.br

Av. Prof. Dr. Orlando Marques de Paivs, 0°87
Cidade Universitiria “Armando de Salles-Oli
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estresse em animais selvagens: causas, mecanismos e conseqiiéncias; 8. Patologia comparada do
'choque nos animais domésticos e selvagens; mecanismos e morfo!ogla 9. Diagnostico molecular
diferencial de zoonoses em animais domésticos e selvagens; 10. Insuficiéncia renal aguda e
cronica em animais domésticos, da qual os candidatos Sabrina Eplphamo e Bruno Cogliati -
tomaram ciéncia e concordaram com os pantos dela constantes. Em seguida foi sorteado o
ponta da Prova Didética de n26, intitulado: “Broncopneumonia: morfologia, atiologia e
patogenia”, 3 '

No dia oito de fevereiro de dois mil e onze, decorrido o prazo de 24 horas, fo: reahzada a Prova
Diddtica dos candidatos, a saber: Sabrina Epiphanio, das 14h30 as 15h22 e Bruno Coghata das

16h06 35 16h56.

~ No dia nove de fevereiro de dois mil e onze, 3s 8h30 iniciaram-se os trabalhos do Julgamento do-
Memorial com Prova Publica de Argult;ao obedecendo-se a ordem de mscrlgao dos candldatos
As 15h, procedeu-se, nos termos do artigo. 144, paragrafo umco, do Regtmento Geral da .
Universidade de S3o Paulo, a sessiio pubhca da. proclamacgio do Resultado Fmaf do. refend()-
concurso. O Presidente da ComissFo Julgadora procedeu a Ie:tura das notas atrlbwdas a0s
candidates pelos senhores examinadores. salientando que as Provas Dldatrca Pratlca e
Julgamento do Memorial com Prova Pubhca de Arguicio Ltveram respectlvamente os pesos 3.

- {trés), 3:(trés) e 4 {quatro}. As notas atr:burdas pelos exammadores ap 3

s candtdatos foram' 1 -
Sabrina Epiphanio — Profa. Dra. Marcia Dalastra Laurenti: Prova JRratlca‘ 8,0 (0|t0) Provau_-
Didatica: 8,0 (oito); Julgamento do Memoriat com: Prova Publica de Arg’u:gao 9,5 {nove e mgio};
Média Ponderada: 8,6 (oito e seis);-Profa. Dra. Noeme Sousa Rochaf sF’rova Pratlca I8 C (orto)
Prova Didatica: 8,0 (oito); Julgamento do Memorial com Prova Publlcaide Arguncao 9;75 (riove e
meao) Média Pondorada 86 (oito e seis); Prof. Dr. Antonio Carlos; Alessi: Prova Pratrca 8,0
{0ito); Prova Didatica: 8,0 (oito}; Julgamento do:Memoarial com. Prova Pubhca de Argmg’a“o; 95'
(nove e meto} Média Ponderada: 8,6 (oito e seis); Prof. Dr. FrederlcézAzevedo da Costameto '
Prova Pratica: 8,0 (oito); Prova Diddtica: 8,0 (oito); Julgamenm do Megnc__ma[ com- Prova Pubhca
de Arguigio: 9,5 (nove e meio); Média Pondérada’ 8,6 (oito e sess) Prof. Dr. Joao Palermo Neto e
‘Prova Prética; 8,0 (oito); Prova: Didaticd: 8,0 {oito); Julgamento do M ] Y ':al ot Prova Publlca_l '
de Arguigdo: 9,5 (nove e meio); Média Ponderada 8,6 (oito e seis); BrUno Cogisat: ‘Profa; _
Dra. Mdrcia Dalastra Laurenti: Prova Pratica: 9,5 (nove e meio);. P{dva Didatia: 9,0 (nove)"_--
~lulgamento- do’ Memonai com Prova: Publica: de Arguu;ao 85 (qzto e 'lo), _Media Ponderada ,.
9,0 (rove); Profa. Dra. Noeme Sousa Rocha Prova Prdtica: 9, 5 (nove e '_ro}, Prova D!datxca 9; O a
{nove); Julgamento do Memorial com -Prova Publica de’ Argu:(;ao 35 (orto e msg:o)f Med:a;‘*' '
Ponderada: 9,0 (nove); Prof. Dr. Antenio! Carlos Aless: Prova Prat[caz 95 (noye ¢ nﬁe;o) ‘Prova ’
Didatica: 9,0 (nove); Julgamento do Memorlal corfl Prova Publ:ca de-Arguicio: 8 5 (OltO € me:o),"_- ,
‘Média Ponderada: 9,0 (nove); Prof. br. Frederico Azevedo da. Costé;Pmto-: P‘O\Ja Prat:ca 95___,_
'(nove e meio); Prova Didat[Cé 9,0: ‘(nove); Juigamento do Memoraa! com | 'ova _ubhca de-"'
CArguicios 85 {ozto e meio}; Medla Ponderada‘ 9,0- (nove) ‘Prof; OF. | '
'Pratrca 9,5 {nove e meio); PFO\/a D:dattca 9,0 (nove) Juigamento
Pubhca de Argu:gao 8,5 (0|to e ma:o) Med!a Ponderada 9 0 (nove)

. Av Prof I)r Orlando Marques. dc Pa 3 ,J:"S'}'

-3 C:(hde Uuiversitdria “Armandn de Sailes' OIW i

e '-§:-f S Pau[or‘SP Bras:l ' Y o '
T (]5‘508—270



publica do resuitado final do réferido concurso, em face de tudo quanto exposto e diante das

notas’ obtidas pelos candidatos nas provas as quais se submeteram, a Corniss3o Julgadora
-ultimou este Relatério, referente ao artigo-145 do referido‘Regimehtq Geral da Universidade de

Sdo Paulo, pelo qual ag considerar habilitados os candidatos Sabrina Epiphanio e Bruno Cogliati
“indica a tongregaqéo, por unanimidade, o nome do céndidéto'Brund :Coglia'f'i para exercer, em

RDIDP, o cargo de Professor Doutcr junto ao Departamento de Patologia da Faculdade de
- Medicina Veterinaria e Zootecnia - USP.

S'_‘ép Paulo, 09 de fevereiro de 20

Comiss&o -Jjulgadof

Jodo P Eeirm oNeto'

Pr‘ X% : ..

‘Noeme:'Sousa Rocha . S .
1)’ 0 presente expediente foi homologado, por L ? . S
maioria de votos, pela Congregaghio desta . C 1. el |
Faculdade, em sessdo de 06/04/2011. e T S
2) A Assisténcia Técnica Académica, para as . i
providéncias cabiveis. . . e T T
Sdo Paulo, 07 de abril de 2011 /a . _ \

/
: ,;-%#LZM '
gsé Antor] intin
S

}n { Diret



Ve conf‘eriu assun trcs notas ao0s" cand:datos uma pam cada urria das ptovas em que se desdobrou

,' _' 0 concursof

A0

Exmo. Sr. _ -
Prof. Dr. José Antonio Visintin
DD. Diretor e Presidente da Congregacao da Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecma da

Unwers1dade de Sido Paulo

1

: Sabrma Epiphanio, brasileira, salteira, médica- veterinaria, titular do RG N.
iS 570.072-8 ¢ do CPF N. 141.007. 908-21 residente e domicitiada nesta: Capital, a Alameda
Campmas, n. 781, apto 84, vem, respmtosamentc e no prazo estatutario, por.ndo concordar com
a dec:sao da comissdo de cxammadores que atiol no .concurso visande ao provimento de um
ca:go de professor doutor, MS-3, em RDIDP , junto ao Departamento de Pato[og:a da Faculdade
de Medicina Veterindria ¢ Zootecnia da Universidadé de Sdo Paulo (FMVZ!USP) objeto do
ed:tal FMVZN, 62/2010 — decisio €ssa que sagrou a indicagdo ao candidato: que concorreu com
a Recorrcntc: - de[a recorrer, com fundamcnto no Reg:mento Geral da Universidade de Sio
Paulo pelos motwos de fato e de dHCltO que passa, a seguir, articuladamente, a cxpor

- I — A Rccorrent(. ¢ médica veterinaria, com formagio nd
Faculdade dé: Ciéncias Agrar:as & Veterindrias da U[IlVCl’MdadC Estadual Paulista “Iilio de
~ Mesquita” Filbo” (UNESP) ‘do. Campus de Jabotlmbaf e; seguindo as pre:».crtgocs do edital
FMVZ N. 62/2010, mscrcveu “s6 no-comcurso. para titulos e provas, visando ao provimento de

.- catgo. de. professor doutor, MS-3; em RDIDP, junto ao Departamento de Patologia . da )

Faculdadc de Mcdtcma Vcter:mr:a c 7ootecnla da Universidade-de Sio Paulo.-

o , 20 CO[ICUISO em que s¢ wsereveu a Recorrente, nositermos
do cdltal rcgeu«se pe]o dlsposto no Estatiito e o Regimento Geral da USP & artigo 55, incisos,

I Te HI. do: chlmento Ihterno da FMVZKUSP (Resolucao N. 4. 148 de 06!@1!55) alterado pela-

Resolugdo N 5244 de 22/06!05 ' i
3- O;c_o'ric.u'_rso "colnstou dc ti‘é;; provas:

A oo - uma prova pratica, que, muito. embora assim denommada

’ COI‘lSlStlLl numa pI’OV& BSCI‘!&& com [JO]I[O 50!183(10 IIO [1101"[’10[1[‘0 da prova,

- uma prova dldatlm -que consmtnu numa aula, a s»r}_-- '

dbbCDVOIVida pclos candldatos com ponto Sort(,'ldo vmtc e qualro hor'ls antes da realizagio da

prova '._ - : ,. I , ] > ) B . S . K

c[cvcndo reﬂetlr o merlto do Candldato -
. o T \ - e

'.f-_j S P 4 A banca cxammadora que constou de einco examinadores, . '

e .

i

o . : " . P T

- um Julgamento do mcrnonal Tncluindo drgmg&o e wailacpao

-

_= L



_ - na prova pratica, a Recorrente obteve a nota oito, tendo o seu
concoriente obtido a nota nove; o ' '

- na prova didatica, a Recorrente chteve a nota oito tendo o seu

concorrente obtido a nota nove ¢ meio;

- 10 julganiento do memONaI a Recorrente obteve a nota nove ¢

mceio, tcndo '0 seu concorrente obtldo a nota olto ¢ meio.

‘6.~ Em consequéneia das notas aicang'xdas pelos candidatos,
saiu vitorioso, do- ‘coneurso, o candidato ¢oncorrente da. Rccorrcntc.

7 — E certo, porém, Gue a Recorrente niio concorda com esse
resultado, ‘e, nestas condigbes, vem apresentar, a esta Egrégia Congregagio, o seu recurso,
fazende-o'no prazo para tanto estabelecido regimentalmente.

TCCUrso:

" em seu artigo 139, o seguiate:

“Arllg(} 139 - Caso. S prova :cfeud'l no 'mtlgo anterior "seja

cscnta _aplicam-se as scgumtcs nermas:

1- =
:

(—A comlssclo organizara uma lista de d(:? ponlos, com bdsc no

' progmma de concurso e dela dara conheumcnto aos candidatas, vinte ¢ quat:o horas antes do

‘;ortczo do ponto : N
[ I . . )
0 By Oxa, a pl’OV‘l pratica, da qual p'll[lClp(}ll at Rccorrcnte foi, na
: -vcrdadt‘: uma prova cscrlta ad qual Iesta dltima discorreu sobre-o-ponto lntltuid(lo “Elucidagiio
d'i hlstogcnese de lumorcs ‘por marcadores ununmstoqmmlcos ¢ meleculdres’™

L 2 O ponto sobrc o qual deveria (llscm:e: a R 'cortente entretanto

foi ob_]eto de’ uma fista dc dez .pontos, -comi- bd‘;G no programa do concurso -dela ndo se lcndo

dado conhecxmento aes C’ll’ldld’ltbs vmtc e quatro ha; as antes do sorteio dou pouto'

ot . I v

S X _'E'Ce__i‘td qué a-de'l'i_or_nina(;ﬁb dd prova, réﬁlfz;giﬂa pe'_la- Recorrente,
. foi“prova pratica”. s ' s :
¢ ; _ . _ . 1,

o .

'. v ' o Mas na vcrdade conszstm numa prova e‘;crua, 0 quc convom

8 — S#o, na verdade, quatro os -fundamentos para o presente

A — O Regimento Geral da Un-ivers'idgdeﬁdc ‘Sao Paule preve,

L

o

A3




LT

Y \._)U:‘-"G

O que, vcrdadelramentc importa; na defi nzgao do que seja uma

prova ndo é, ewdentcmente a sua denommac;ao

Para correta defini¢io do que seja uma prova é de mister atentar

‘para a sua natureza.

. ‘ E a natureza da prova da qual participou a Recorrente foi de
uxia prova escrita, tanto que constou de pega redigida, sobre o pon’to que lhe coube no sorteio,

: Ora, se de prova escrita se tratava, era essencial que fosse
antecedida pela aprescntagao de uma lista de dez pontes, com vinte e quatro horas de
antccedencm-

. Nio se i)erca, com efeito, de vista que, do programa, constavam
seis disciplinas, que incluiam setenta ¢ quatro assuntos - temas amplos ' dos quais- foram
extraidos os dez pontos para sorteio, sem 0 conheumento prévio das vinte e quatro. horas de
anteccdencm

:

'

Essa clrcunstancm - a discrepéncia entrc o que prevé o
chlmcnto Gera! da USP ¢ o que, efctivamente, cearren, no caso do concurso de que participou
a Recorrerite, basta para que se declare a auu!aq:do do certame, consubetancmdd na recusa, pOr
partc desta ng egm Congregagio, em homotogar o rcsultado do concurso: . _ .

R S Se, com efeito, o. Regtmcnto Geml da USE prevé determinada
conduta que f'worece 03 cand:datoq e, na realidade, essa conduta nio se apresenta ¢ Sbvio.que ' .
1550- unporta et sacnf"cno do direito dos concorrcntcs com o que n#Ho se compadecc a
manutengao do concurso irregular.

,

B-0O Re.gimg:nth_ér‘al da USP prevé o chui-ntc:.

' : _ “Artigo- | 39 - Caso 4 prova referida no -artigo anterior seja .
cScnta aphcam ~se as segumtes normast : - . '

V1 —cada prova serd avaliada pelos: méimbros da comissio’

 julgadora, individualmente.”

. No ecaso concreto cntretanto eram dom 08 candldatos ¢ cha >
um deics obtcve as mesmas notas dos cineco exammadores S ;. ' o

e . Ou seja, I'oram qumze cbin‘cidéncia-s”, asiquais, _mu['tip[icgdas
por dOIS perfazem a macrcdltavcl soma de frinta* councrdcncuas

o - N : - : i ' . ! - E
. f . . . \ .
LI - "

' Nao c dmcsl _('_5[_(1(:',_- 'tra'tandq'-se_ da mlota :'néxima,'hajilv- S

unammldadc entreosydgado:es S

Tl T el e Mas no prescnte caso, as notaq nio for_,_
fo’v"\}cl quc tcnham sndo outorgadas Senl umy prcwo conscnso cntre' 0s pamupautes da

W .




1

Isso quer dizer que as notas foram conferidas pelos
examinadores, de modo consensual, ou seja, apés combinagio entre eles, 0 que nao estd previsto
no Regimento Geral da USP. :

v ' Este, com efeito, prevé que - notas  sgjam dadas
mdmdualmentc do que serve de demonstragdo o fato de que o préprio chlmento prevé que as
" notas sc;am '1tr1bu:das em envelopes lacrados.

Nio se v& qual o sentido de lacrar os envelopes, nos quais séo

dadas as notas, sendio o de preservar o carater individuat e secreto dessas notas, que ndd devem .

. ser objeto de consense entre os participantes da banca examinadora.

(s membros da banca examinadora, no prescate - caso,

3

entretanto, nfo se compartaram cosmo previsto no Regimento.

' Essa circunstancia — o fato de se abrir debatc sobre as pro\ms
atnbmdas 805 candldqtoe em frontal violagio ao prr.,cuto segunda o qual devem ser conferidas
mdmdualmentc ¢ de modo secreto, pois esse € o objetivo de que sejam inser idas em envelope
facrado — basta para quc a Lgrégia COI'IgFC{chQdO declare a anulagdo do conicurso, ou se recuse a
homologa—lo :

.

C -~ Por menos que se queira entrar no; mérito do eoncurso’

reatizado. pela Recorrente, id uma. grande diferenga entre o curric wlym vitae da Rccorrentc e
aqucle apresentado pelo seu concorrente.

Obsc: vem-se, no quadro ora ancmdo 0s resumos da produqao

.cncntlf'ca de ambos 05 candlddtos

No caso da Recorrente, a C}aSSlﬁcanU dOS artng,os pubhcados -
nos fitimos. cinco anos, indica um l’CSLI'ladO médio,; observado o fator de- unpacto de- ? 9429 e’

‘ sete publlcagocs clasmf‘cadas uomo Al pela WebQualis da CAPES.

: I, o comorrcnte da Recorrente, na meqma ciass:ﬁcagao,
obsewado o fator de impacto, obteve um |esultado média de 1,03 ¢ nbnﬁuma publ:c&i‘:ao Al
c[assfcada pela WebQualis da Capes : .

et

A -: \' ,.-’ ' .
que:

.“Web Of Sozcuce

- - a consulta :ea{;mda na base de dados
‘mostra que pela Rccorrcnte foram env numero de.onze artigos com um. tu}:_-,

seis c;tat;oes e fator h 1gual a 6 T
O

eyl
No tocanie aos tabalhos realizados pelos tongorreates, tem-se-

de cento e trmta e-,

W
e



- a consuita’ rea!nzada na base de dados. “Scopus”, pela
Recorrente foram em numero de quatorze artigos, com um total dé¢ cento ¢ quarenta & nove

citagdes;

- a0 passo que os artigos pubhcados pelo concorrcntc foram em

niimero de dez, com um total de seis citagdes;

Quanto ao tempo de pos doutorado a Recorrente tem. cinco
anos em dois instltutoe de Pesquisa |ntcrnaC|0nats '

O concorrente, ém ‘contra-partida, tem alguns meses em uma

Institui¢&o nacional.

No tocante a atividade de. docéneia, -a’ Recorrente tem
experiéncia em duas instituigdes‘de cusino privadas e uma instituigdo de ensino. pubhca tcndo
' m:nlstrado scte disciplinas de graduagiio. na arca do concurseou corrciac;lonadas

E o concorrente nio tem qualqucr expcrlcncla e - mstltulcoes o

de ensino prw'ldas ou publicas em qualque: das disciplinas.

demonstrado exceléncia neste quesito, com dois prOJetos t"uancmdos { Como pesquzsadma

principal (Jovem Pesquisador da FAPESP n® 53256-7 ~ 02/2010 a 02.«r 014 e Universal do
CNPq n° 470590/2009-2 - 1172009 a-11/2011); tolallzanclo ‘mais.- de nielo .mithdo de. rcars-- '

aprovados. o

1
. a2

Ademals a Rcoorrcnle € oncnt':dora de urj aluna de: doutorado'

' matncuhdq no programa de Pés-graduagio do Instituto de Mcdlc:na T roplca[ d'l. Unwcrs:dadc
de S#o Paulo, ne qual a Rccorrcntc é c:edencnada o : o

'};

Trata-se de thc:eng;a multo rcprcsentatw

nao. foram sengiveis 0s membros da banca cmmmadora que. confcrlmm, & Rccorrente no
cé II]_}US[O, ;

' qual entre{anto

exame do memona] dpenas U ponto a I‘I'I’\I"{ ein rbi‘ll,,a() ciO advmsano )

te f01 destmatarld
"s.essao publica

. D - Por altimo, cons:dere -se quc a Recorte
de qucsnommcntos inusuais, pon parte de membros da banca exammadora]

- ) . . : : - ; ) _-‘

- colocaram- Ihc, po: Qxemplo a cwcunstatic.la de - que, lendo
saido vitoriosa de um concurso na UNIFESP, nde dcvet ia dlsputar a vag'1 éia "SP ‘

- coiomlam the o. ':rgumento de que nao tcna formac;ao em'

pa{ologm quando na vcrd'\de a Recor rente Fcz mestrado e d()utorado em patologla, matcrta que

[P IR
IR

No tocante & captagio’ de recursos,: a Rccorrcntc tem

10



- ‘por-qué nio se-cummpriv 0 Regulamento Geral da USP, 1o

tocante a lista dos deZ pontos, que deve-ser noticiada aos candidatos vinte ¢ quatro horas antes
. , A _

“do concurso;

- porque - as notas foram objeto de conmsenso entre 0s
partlmpantcs da banca, quando deveriam ser mdwldualmcnte conf’er:das eem srg1io

1

- porquc O curr :cud’um vitae da Requerents €, sem divida, mais

extenso do que o do concor rente., .

- ¢, finalthente,” porque questionamentos inusuais lhe foram

s

feitos, na arguicfio do memoriak: ' o ' :

Deve o |’jr'¢5¢ﬂf@ recurso ser provido por esta BHgrégia
angrcgagao da I“aculdadc de- Medmlna Vetc: indria ¢ Zootecniada Universidade de Sdo Pauto,
anulando-se — ou deixando-se de homolqra lo ~ 0 resu[lado do conc,m*;o pubilco de que
- participou a Recorrente. ST ' :

~“Tetmos emy que,
P.Deferimeinto. ..

. s Paulo, 18 de mar¢o 2011

A

-
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"UNIVERSIDADE DE 'SAO PAULO 44

PROCURADORIA GERAL s

PG. P.0821/11
JAC

* PROCESSO N°.: 20071.1424.88.0
- INTERESSADO: FACULDADE DE MEDICINA.
'VETERINARIA E ZOOTECNIA -

ASSUNTO: . Concurso ‘ docente. Recurso
‘extemporaneo. Artigo 254 do Regimento Geral.
' Htpotese de nao conhec:lmento o

PARECER

Sentior Procurador Geral,”

_ ~Trata-se de recurso mterposto por Sabnna Eplphanlo
COntra a decnsao da Comtssao Julgadora do Concurso para prowmento de :
-um cargo “de, Professor Doutor na Area de Pdtologia Morfologlca e ) :
';Molecular do’ Departamento de . Patolog[a da- Faculdade de Medlcma .'
" '.Veterlnarla realzzado no perlodo compreend[do entre 07 e 09 de feverelro'.___

= .de 2010 (fls. 64 e segumtes)

_ Sagrou sSé vencedor do concqrso em questao o} Br S
: | ';Bruno Coghatl com cmco mdmag:oes restando habllltado porem nao '_ .
. "I'l,lndlcados em vrrtude das notas obhdas a candrdata Sabnna Eplphanloi-" _',__'_;_
" ‘-'",_',__(fss 121/125) L L

e e
R




UNIVERSIDADE DE-SAO PAULO 57
S 3

PROCURADORIA GERAL

Inconformada, a interessada recorreu da deciséo da

Comissdo Julgadora, alegando, em suma, que: 1) néo foi respeitado o _

- prazo do artigo 139 do Regimento Geral que g‘ér"afn-te ao candidato?-‘/—i

~* horas de intervalo entre a ciéncia da I:sta de pontos eo sorteio do ponto e

“inicio da prova escrita; 2) houve consenso nas notas entre 0s
participantes da banca, notas essas que: deveriam ser conferidas
individualmente-e em sigito; 3) seu cumcu!um wfae e-mals extenso do que
a do candidato indzcado 4) foram-lhe dzrtgldos questlonamentos musuafs '_

na-argiicdo do Memonal

Compulsando os autos verlfcamos que 0 concurso
encerrou-se -em 09 de fevereiro pidximo passado ogortumdade em-que 0

resultado foi. dlvulgado publlcamente

Constatamos tambem que ai candsdata se insurgiu |

contra a decisdo. da Comlssao Juigadora;apenas em 18 de marg:o de
2010 (fls 126 verso), isto &; mais de 40 dias apos a dlvulgagao d

r.esuitado.

! *
. ¥

Ocorre, todavia, que o- p!'aZOs para mterpos.lgao de-

recurso; no. amblto da Unlversmiade de Sgo Paul@ @ de 10 (de7 dlas

'I,contados da mencza da decssao PR PP 2

Portanto ‘em que pese a- legrl'mldade da: candzdata

'venmda para recorrer da decnsao da Comisséo, Julg F,o;ra falta a0. recurso

. __em questao requrs;to fundamentai de’ prossegwmento qual se;a a. -

tempestw:dade




UNIVERSIDADE DE SA0 PAaULO 12
PROCURADORIA GERAL oy

1
4

Estas as observagdes que julgamos cabwe:s e

“submetemos a elevada consideragéo dessa DD. Chefia.

.

-

Procuradoria Geral,-31 de margo de 2011. -

JOCELIXPE ALMEIDA-CASTILHO
. rocuradora Chefe
Procur d rla Academlca e de Convénids

! o a 0‘{1 Y\a««3~ efevﬂ%,uvw,,\io B!\U/\ﬁbw
o fd]rp E CWT ﬁ‘*‘ -

S . " r
Prof, Dr. Guslave Ferraz de Campos Monaco
. Procqradorl{}pral

- D BZI0F TI0ZCHISC00 dSN-ZNME LR 1R




Didtio Ofcial Pc'&er Executive - Secdo i

150 -S40 Pauio, 121-{67) .

4 rabur: Salwina Epiphancs da (4830 &g F5hi2 & fiung Coglis-,
s 1h0S 1515055, A i

Ho 8 90 48 lovereko de docy it wite ducoinds o
Frode 16 hern, fol rexfirots o Prove D5diticy dios condrtaet.

B 1 rfere e fevirena dr oot il g e, 24, B,
kkm«aimivxrgdklﬁ;ﬁmnduwmumhm
FLikes 7 Airfohe, pbidoconin s 3 ardem d erericha das

Fihéca o igaictnr 0.5,
Kbl g sei) il

bios, AV 1, prosedor 4e, oy 95T0 M4, pvs-

o Bt o P PUbe o Aot e cepectiva

etz o o e ) pire). s cotaesi vtz
: A IS g
Hieadlion

. sdbado, 9 du abiil de 2011



UNIVERSIDADE DIESAO PAULO
Faculdade de Medicina Veterindria ¢ Zootecria
Departamento de Patologia

Sie Paute, 14 de abrit de 2011
Ao Professor Jodo Palermo Neto
Chefe do Departamento de Patologia

ER: Recurso
Prezado Professor Palermo,

Atendendo a sua solicitagho, fago mens comentérios sobre o recurso impetrado
pot Sabrina Bpiphanio relative 4 decisdo da Comissdo J wlgadora, que atuou no concurso
visando 40 provimento de um cargo de professor doutor MS3, em RDIDP, Jjunto a este
Departamento.

Cabe cxplicar porque a prova pratica € feita por meio da elaboragio de um
protocolo experimental. Entende-se protocolo experimerttal como parte fundumental de
qualeuer atividade cientifica cor propésito investigativo; dele consta detalhamento do
material ¢ dos métodos, a serem empregados na pratica do trabalho proposto.
Considerando a amplitude & o, pimero. de disci plings do.cdital dificulta viabilizagio de
provas priticas,  Congiderando que hoje em dia existem restrigdes legais e de ordem
dtica a0 uwso de animais em experimentagio.  Considerando o empo que seria
conswnido com esses procedimentos no case de haver wm grande nimere de inscritos
o concurso. Ao elaborar o edital decidiu-se por abrir mio da execugdo propriamente
dita dos protocolos. A forma escrita serviu, portanto para avaliar 0 ecounliccimento
prético bem como a capacidade de tevia cada candidato de claborar a parte de métodos;
que & pate integrante de qualquer estudo de investigagiio experimental.

O conhecimento dos candidatos é avaliado pela descrigiio dos protocolos

experimentais praticos.  Loge, o fato da eoncepgio ¢ da descrigio do protocolo

experimental solicitada nos candidatos, ter side foita por eserito ofio significa tratar-se
de prova esorita. O que a prova avatiou foi o conhesimento ¢ a capacidade e
etaboragio de um protocolo pritico para mvestigagia experimental, Fique clao que o
protocols experimental fundamenta sua elaboragho pritica ¢ que uma coisa nio pode ser
feita sem a outa. Assim, a prova € cancebida para permitit a avaliagiio da capacidade
pritica do candidato. '
Agradego a oportunidade de me manifestar a csse respeito. Aproveito para me
colocar & disposigho para prestar quaisquer outros esclarecinientos que se fizerem
necessarios sobre esse assunto,
A

teneiosamente,

vl e e e A v
e

; .5
Luciano F. Felicio
Professor Titutar
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PG. P. 989/11
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Autos USP n°2011.1.998.10.1

Interessad’o: FACULDADE DE MEDICINA
VETERINARIA E ZOOTECNIA

Assunto: Recurso. Concurso Professor
Doutor.  Departamento de  Patologia.
Prova pratica realizada por escrito.
Anatlise juridica.

PARECER

Senhor Procurador Geral

O Diretor da Facuidade de Medicina Veterinaria
e Zootecnia encaminha os autos a esta Procuradoria Geral, fls. 02, solicitando
analise do recurso interposto pela candidata Sabrina Epiphanio contra decisfio
da Congregagao daquela Unidade “que homologou o relatorio final do concurso
para provimento de urs cargo de Professor Doutor, M-3, em RDIDP, junto ao
Departamento de Patologia, realizado no periodo de 6 a 9 de fevereiro de
2011, Proc. USP. 2010.1.1839.10.7", do qual se sagrou vencedor o Prof. Dr.

Bruno Cogliati.

O’ recurso foi juntado aos autos, fls. 03-10,
alegando a recorrente, em sintese, que a prova pratica, “embora assim:
denominada, consistiu numa prova escrita, com ponto sorteado no momento da

prova’, sem observancia do prazo de 24 horas para ciéncia da lista dos dez
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pontos, conforme estabelecido para prova escrita no artigo 139 do Regimento
Geral. Afirma que “as notas foram cbjeto de consenso entre os participantes da
banca”, porque participaram do concurso dois candidatos e ambos obtiveram
as mesmas notas dos examinadores. Aduz que “ha uma grande diferenca entre
o currfcufum vitae da Recorrente e aquele apresentado pelo seu concorrente”.
Argumenta, ainda, que the foram feitos “questionamentos inusuais” na argiiicao

de memorial.

Juntou-se aos autos, fls. 11-153, copia do

processo de concurso, o que possibilita a analise juridica do recurso.

O encerramento do concurso ocorreu em 09 de
fevereiro do corrente ano, com a divulgacao do resultado na mesma data. A
candidata interpds recurso, fls. 134-139, contra a deciséo da: comissao
-”j'ulgadbra em 18 de mér§:b de'20'11, isto ema:sde/-m dias apos a"di{}uléa@éo
do resultado”®, conforme consignado no parecer desta Procuradoria Geral,
PG.P. 821/11 (fls.142-144), que n&o foi conhecido pela Congregacgdo da
Unidade, por ser intempestivo, nos termos do artigo 254 do Regimento Geral

da USP.

E o refatério. Passo a opinar.

Observo, preliminarmente, que o recurso em
analise, fls. 3-10, é tempestivo e preenche as condicbes de admissibilidade,
podendo ser conhecido, considerando gue recebido na Unidade em 13/04/2011
e a decisdo recorrida data de 06/04/2011, pubticada no Diario Oficial do Estado
de 09/04/2011. Portanto, dentro do prazo de dez dias estabelecido no artigo
294 do Regimento Geral da USP.

Quantos as razdes do recurso ndo vislumbro
ilegalidade a ensejar a ndo homologagdo do certame e a sug nulidade,

conforme requerido pela recorrente.

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO 44
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Os concursos para provimento de cargos da
carreira docente na Universidade de SZo Paulo tém suas regras tracadas pelo
Regimento Geral e s&o realizados em consonancias com as normas do edital.
No presente caso, de acordo com o edital, publicado no Diario Oficial do
Estado de 13 de agosto de 2010 (fls. 20), o concurso constou de trés provas:

prova pratica, prova didatica e julgamento de memorial.

O Regimento Geral da Universidade de Sao
Paulo, ao estabelecer as regras para o concurso de professor doutor, dispée,
no artigo 135, que as provas constam de: julgamento de memorial com prova

publica de argliigdo; prova didatica; outra prova, a critéric da Unidade.

Nessa esteira, e em conformidade com o artigo
47 do Regimento Interno da Unidade, baixado pela Resolugo 5870/2010, o
m-édital do concursé, flé.ﬂ 20, estabeleceu que a outra prova seria a prova pratica,
determinando, no item “6"', as normas para sua realizacéo e os critérios de
julgamento.

Ressalte-se, ademais, conforme esclarece o
professor Luciano F. Felicio, titular do Departamento de Patologia (fls. 155),
que o protocolo experimental é “parte fundamental de qualquer atividade
cientifica com propésito investigativo; dele consta detalhamento do material e
métodos a serem empregados na pratica do trabaiho proposto.(...)". Informa,

ainda, o Professor que ao elaborar o edital decidiu-se peia forma escrita e que

l6. A Prova Pratica mencionada no item 3, inciso M, devenvolver-se-a de acordo com as soguintes normas:;
§1° - A prova prafica censtara da elaboragio de um Protocolo Experimental, contendo, objetivos, o material necessario
para realizagio do experimento, os principais resultades esperados, sequido de uma breve discussdo sobre o tema do
ponto sorteado, de uma lista de 10 pontos, efabarada peta Comissdo Julgadora, com base no programa das disciplinas
do concurso e dela dard conhecimenta ao candidato, imedialamente, antes do sorteio do ponta.
§2° - O candidato poderd propor a subslituicao de pontos, imediatamente, apds tomar conhecimento de seus
enunciados, se entender que nio perlencem ao programa do concurso, cabendo 3 Cornissio Julgadora, decidir, de
plane, sobre a procedéncia da alegagao;
§3% - Todos os candidalos discorrerdo sobre o lema do ponto sorteads, empregando uma abordagem integrada o
interdiscipiinar;

" §4° - Ao términe da prova o candidate fara a feitura de seu conteddo e, subsequentemente, poderdo ser argiidos pela
Comissédo Julgadora;

" §5° - A prova terd ducagio maxima de 90 minutos, apds a fealizagio da prova o candidalo fara a leitura;

"§6° - Terminada a prova, a Comisséo Juigadora elegers um de seus membros para elaborar refatério fmediato com
referéncia especial ¢ minuciosa a cada pare da Prova Pritica, descrevendo os processos empregados, técnica usada
pelo candidate e os resultados por ele obtidos, relatério este que serd assinado por todes 0s membros da Comisséo
Julgadora,

(.Y
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foi avaliado “o conhecimento e a capacidade de elaboragdo de um protocolo
pratico para investigagdo experimental. Fique claro que o protocolo
experimental fundamenta sua elaboragfo pratica e que uma coisa ndo pode ser
feita sem a outra. Assim, a prova é concebida para permitir a avaliacdo da

capacidade pratica do candidato.”

Denota-se, portanto, que as bases do concurso
e os critérios de julgamento foram feitos com igualdade para todos os
candidatos, atendendo-se aos principiocs da impessoalidade, legalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, prescritos pelo artigo 37 da Constituicdo

Federai,

Por outro lado, observo que o edital que
estabeleceu a prova pratica com a sua forma de realizacio e Juigamento foi
| pubilcado em 13 de agosto de 2010, conforme fls. 20 destes autos A candidata
tomou ciéncia da lista de pontos da prova pratica em 07 de fevereiro de 2011
(fls. 76-77), tendo sido sorteado o ponto 3 (fls.78) e realizada a prova pratica
pela candidata (fis.80-82). Nao houve nenhuma obje¢io no momento oportuno,
apenas fazendo uso do recurso para impugnar a prova prevista no edital, apos

o resultado final do concurso, vencido por outro candidato.

Quanto as notas recebidas pelos candidatos e
as apontadas ‘“diferencas entre o curricufo vitae da recorrente e aquele
apresentado pelo seu concorrente”, assim como no tocante aos
questionamentos feitos pelos examinadores na arglicdo de memorial, observo
que se tratam de questdes inseridas no ambito da competéncia da Comissdo
Julgadora, ndo cabendo andlise sobre os critérios académicos por ela
adotados. [nexistindo ilegalidade cabe 2 Congregagéo a homologagdo do
certame, apds exame formal, nos termos do artigo 147 do Regimento Geral da

Universidade.

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO 15
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Desse modo, sob o aspecto juridico, ndo ha,
saivo melhor juizo, vicio de legalidade a ensejar a revisdo da decisdo da
congregagac ou a anulacdo do certame. Assim, entendo que nao ha amparo

legal 4 pretensé@o da recorrente e opino pelo indeferimento do recurso.

Sendo o que parecia oporfunc observar no
momento, submeto o presente a Consideragao da douta Chefia, sugerindo a

devolugéio dos autos & Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia.
Sub censura da dd. Chefia.

Procuradoria Geral, 19 de abril de 2011,

) /\ﬂ% N e
MARISA ALVES VILARINGO
Procuradora

Procuradoria Académica e de Convénios
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Comunicamos que o uise interposta pela candidala
Sabrina Epiphanio conird 2 decisdo da Congregagao gue
fiemotagou o relatério final do concurso pata provimeato de um
cargo te Professor Dovior, junto-ao Departamenta de Faiologia,
na Dicciplina: Patolégia Morlalagica e Molecular”, reatizado
no periodo de 7 a 9 de fevereira de 2011, fai indelerida pela -
Congregagdo da Faculdade de Medicina Veterinaria ¢ Jootecnid,
emsessso de 27042000 L e

—

sdbado,
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"Sao Pauto, 12 de majo de'2011.

Ao senﬁor-
©-Prof. Dr. Jo3o.Grandirio Rodas
= Magnifico Reitor da USP' _
' Assunto recurse mterposto pela cand;d’ita Sabrma Eplphamo contra a dec:sao da
Congregagao da FMVZ/USP . Lo

Magnifico Reitor,
. Tendo em vista o dlsposto ng: artr;go ?55 do Rog:monto Gera! da USP (_ncammhamo& a: Vossa R
agnsﬂcencra ‘para -apréeciacdo da Conselho - Uhiversitdrio- desta Umversmlade o inclyso
"rocurso contra a decisdd da Egrégia. Congregamo dest"l FMV?/USP em sessio’ ‘de 27/4/2011,’
mtorposto pela senhora Sabrifia. - thlfamo candtdata qué se submeteu ao Concurso para .
._'Prowmento de um- Cargo do Professor Doutor IVI 3 am. RD!DP Junto a0 Dcpartamcnto de-
' -Patologm desta FMV/[USP realizado no perlodo de 6 a 9 do fevcrelro de 2011

-' Ate djosamente,

Fa
. . * "! '
José"A Visintin
i rd - R : . -~ L]
A Prol Dr Or!ando Mafquos de Paivd, n°87. | . B ‘ -
.Ia]‘,i(‘ Universitaeia * ‘Armande.de Sallcs Oliveira® . v o ]-qu ;jfcllggjlzl ?3202(;;?360’1?Ilf?7()’2'56?
2 Paulo/SP — Brasit i - . A ST e R -
rasi ) _ N : oo L A e " E-inail: finvz@uspit br-

308-276" L S : - _ '
- ] o ' i " ‘ - - . - - ) ‘_‘ I . I . . ) i L. “ :.__- . . h“p {/WWW ﬁ]]vgusp br
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fimo. Sr.
Prof. Dr. José Antonio Visintin
DD. Diretor e Presidente da Congregagdo da Faculdade de Medicina Veterindria e

Zootecnia da Universidade de 530 Paulo

S@o Paulo, 03 de maio de 2011,

Senhor Diretor

Solicito a Vossa Senhoria o encaminhamento do recurso por mim apresentado
e indeferido pela Egrégia Congregacdo da Faculdade de Medicina Veterindria e
Zootecnia da Universidade de Sio Paulo em 27/04/2011, para a apreciagio do
Conselho  Universitirio conforme previsto no Artigo 255, Paragrafo dnico do
" Regimento Geral da USP. O recurso & referente ao concurso para o provimento de um
cargo de professor doutor, MS5-3, em RDIDP, junto ao departamento de Patologia na
Area de “Patologia Morfoldgica e Molecular” (EDITAL FMVZ ne 62/2010).

Agradecendo a atencio, expresso meus cordiais cumprimentos,

Sabrina Epiphanio
E-mail: sabrina.epiphanio@gmail.com



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO XO
PROCURADORIA GERAL >

PG. C. 1235/11 - RUSP
RL/

AUTOS USP n®: 2011.1.998.10.1

INTERESSADOQO: Faculdade de Medicina Veterinaria
e Zootecnia

ASSUNTO: Recurso administrativo. Concurso
pUblico para provimento de cargo de Professor
Doutor. Departamento de Patologia. Congregaco.
Indeferimento. Artigo 255, paragrafo Unico, do
Regimento Geral: encaminhamento ex officio.

Conselhe Universitario.

COTA

Senhor Procurador Geral,

Trata-se de recurso administrativb interposto pela Sra.
Sabrina Epiphanio contra decisdo da Congregagdo da Faculdade de Medicina
Veterindria e Zootecnia que homologou o relatério final do concurso para
provimente de um cargo de Professor Doutor, MS-3, em RDIDP, junto ao
Departamento de Patologia, realizado no periodo de 6 a @ de fevereiro de 2011
(processo USP 2010.1.1039.10.7), no qual foi indicado o Sr. Bruno Cogliati (fls.
3/10}.

A Procuradoria manifestou pelo indeferimento do recurso

(fls. 126/160).

A Congregagio indeferiu o recurso em sesséo realizada
em 27 de abril de 2011 (fls. 161); deciséo publicada no Diario Oficial em 30 de
abril de 2011 (fts. 162).



UNIVERSIDADE DE SAQ PAULO
PROCURADORIA GERAIL )<

18

A recorrente solicita a apreciagdo do recurso pelo

Conselho Un:versﬁano em respeito ao pardgrafo dnico do art 255 do
Regimento Geral (fis. 167).

No tocante ao aspecto juridico-formal do recurso, esta
Procuradoria reitera os termos do Parecer PG. P. 999/11 (fls. 156/160).

Assim, encaminhem-se os autos para aprecuag:ao do CQ,
com fundamento no parégrafo tnico do art. 255 do Regimento Geral.

A consideracéo superior.
Frocuradoria Geral 23 de maio de 201 1.
Ll e -«-_/’?ff*’/

REGIST LATTQUF

Procurador
.Procuradoria Académica. .. .
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Universidade de SZo Paulo
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribeirfo Preto

Departamento de Quimica
TS PoUMIGA
RIBEIRAD PRETG

Processo 2011.1.998.10.1 — Faculdade de Medicina Veteriniria e Zootecnia.

Trata-se de recurso interposto pela candidata Sabrina Ephifanio contra decisdo
da Egrégia Congregagiio da FMVZ que homologou o resultado final de
Concurso para provimento de Cargo de Prolessor Doutor junto ao Departamento

de Patologia, indicando o Sr. Bruno Cogliati para a vaga.

O recurso foi interposto pela candidata alegando que o Regimento Geral

da USP néo foi cumprido uma vez que:

- a prova pratica, que consistiu de uma prova escrita, descumpriu o art. 139 do

Regimento Geral pots, a lista de pontos baseada no programa, nfo fol dada ao

conhecimento dos candidatoséoxh 24 horas de antececléﬁcia antes do sorteio do
ponto;

- que as notas foram objeto de consenso quando deveriam ser conferidas
individualmente ¢ em sigilo, conforme inciso VI do art. 139 do Regimento
Geral;

~ que o Curriculum vitae da candidata ¢ mais consistente que o do concorrente;

- foram feitos questionamentos inusuais durante a argiiicio do memorial.

De acordo com os autos, os candidatos foram convocados para as provas a
serem realizadas nos dias 7, 8 ¢ 9 de Fevereiro de 2011. O relatério final do
certame fo1 divulgado publicamente em 09/02/2011. Em 18/03/2011, a
candidata interpde recurso contra a decis@o dos examinadores (pg. 134). Bm seu
parecer, a Dra. Jucélia de Almeida Castilho da PG-USP informa que “o recurso
foi interposto depois de mais de 40 dias apds a divulgagio dos resultados e,
Avenida Bandeirantes 3900  14040-901 Ribeirdo Preto, SP

Telefone: 016 36023668 Fax: 016 3602 4838
E-mail: fdaleone@ffclp.usp.br
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portanto, em que pese a legitimidade da candidata vencida, falta ao recurso em
questdo, requisito fundamental de prosseguimento, qual seja, a tempestividade”.
Conclui que o recurso ndo merece ser conhecido pela Congregagio por ser
intempestivo. Baseado no parecer da PG-USP, em 06/03/201 1, a egrégia
Congregagdo da FMVZ homologa o resultado do certame. Em l3/04f2011, a
candidata interpSe recurso contra a decisdo da Congregagdo alegando que ao
homologar o concurso, a Congregaciio desconsiderou o primeiro recurso e que
“o mesmo néo foi protocolado fora do prazo, a nio ser que se possa considerar
Comissdo Julgadora de Concurso Publico como érgio executivo da USP,
segundo o Regimento Geral, em seu art. 254, razio pela qual pede a modificacéio
da deciséo anterior”.

Em parecer de 19/04/2011, a Dra. Marisa Alves Vilarinho, da PG-USP,
informa que o recurso interposto contra a decisio da Congregacio é tempestivo
e preenche as condigdes de admissibilidade. Entretanto, ndo vislumbra
ilegabilidade a ensejar a nfio homologa_(;é‘io_ do certame e a sua nulidade conforme
requerido. Através de uma longa andlise manifesta que as bases do concurso e os
critérios de julgamento foram feitos com igualdade para todos os candidatos,
atendendo-se aos principios da impessoabilidade, legabilidade, moralidade,
publicidade ¢ eficiéncia, prescritos no art. 37 da Constituicdo Federal e conclui
que ndo ha vicio de legabilidade a ensejar a revisio da decisfio da Congregacio
ou anulagdo do certame. Finalmente conclui que nfo hé amparo legal a
pretenséo da recorrente, opinando pelo indeferimento do recurso. Baseada nesse
parecer, a egrégia Congregagdio da FMVZ indeferiu o recurso em sessio de
27/04/2011, que foi publicada no DO de 30/04/20111, tendo a requerente sido
informada da decisdo em 02/05/2011.

Em vista do exposto sou de parecer que a decisiio da Congregacgdo da

FMVZ seja acolhida por esta CLR.

ssis Leone

ranersco de

Avenida Bandeirantes 3900 14040-901 Ribeirio Preto, SP
Telefone: 016 36023668 Fax: 016 3602 4838
E-mail: fdaleone@(fclrp.usp.br
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REITORIA
INFORMACAO N° FLS.N°
Proc. N.°
Rub.,

Processo: 2011.1.988.10.1
Interessado: FACULDADE DE MEDICINA VETERINARIA E ZOOTECNIA

A CLR, em sessdo realizada em 22 de junho de 2011,
aprovou o parecer do relator, acolhendo a decisgo da Congregacéo da
Faculdade de Medicina Veterinaria ¢ Zootecnia gue indeferiu o recurso

interposto pela candidata Sabrina Ephifanio.

27 de junho de 2011,

Prof. Dr. Antonio Magaiha 384@8’{;{“10
Presidente da|CLR

De ordem do Magnifico Reitor, incluam-se os autos na

pauta do Conselho Universitario.
S&o Padlo, 27 de junho de 2011.

Rubgzns Begak
Secretario Geral
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MANESCO,
RAMIRES,
PEREZ,

AZEVEDO
MARQUES

SOCIEDADE DE AGYOGADOS

1

Jersd Rubertes Manesco, Eduardn Atrgusto de Oliveirg Ramires, Mrcos Augnsto Perez, Floriane de Azevedo Marques
Neto, Ane Flise Porez, Tativna Matiello Cymbalista. Fabio Barbatho Lettc. Luis Justinians de Aranides Ferndndes,
Livien doy Santos Sibva Filha, Wladinar Antonio Ribwira, Femando Herven Aguitlar, Adafberto Pimentel Diniz
de Seuzu, Lrvane Beigtebnun Kramer, Adriana Reldan Pinto de Lima, Vitor Rhein Sehirato, Milene Lovise
Renée Coscigne, Helge Araeung Ferraz de Alvarenga, Latcas Cheramn de Camargy Rodrignes. fJuliang Nunes de
Menezvs Fragase, Dantlu Lovares du Sifva, Ana Cristing Creeo. Clavdinir Qagiel Rosa Selomoni. Careling de
Vdtima Sitvérin, Raul Pelipe Borcelli | Dunglas Ferngudes de Moura, Ang Liiza Simoni Paganini, Carlos Edvardy
Bergunini Cunhe, Caio de Seuza Lovreiro. Cristion Rogiete Luscher Castro, Matra Glbel Simdo, Mduice Saffes
Lavna: Mitena do Fspirito Sante, Brune Moreire Kowalshi, Maring Fentdo Zugo. Fduarde Sténia Silva Sousd,
Meariany {hiesa Cauvere Nuscimento, fudo Marcos Neto de Conutho, Mafs Morenn, Veridiandg Mansour Mendes,
Ageta Bobbio Fereaz, Luciana Rodrigies Nwies. Elise Martinez Clunnellu. Peragnda Usbizaro Rudrigues, Maring
Cardosa de Freifus, Diega Congabves Pernandes, fifian [ungueira Ritty

COLENDO CONSELHO UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE DE SAQ PAULO, A QUEM SE
DIRIGE POR INTERMEDIO DA EGREGIA CONGREGAGAO DO INSTITUTO DE PSICOLOGIA
DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO - IP-USP

Ref,

Recurso coletivo em face do
Concurso Edital 72/2010

Ana Clara Duarte Gavido, brasileira, psicbloga, por seu advogado

(instrumenio procuratéric a ser acostado no praze previsto no Estatufo da Advocacia ~ L.
8.906/94, art. 5°, § 1°), vem, perante V. Exa., inferpor Recurso Administrativo, conforme
hipolese prevista no art. 11, Il do Regimente Geral da USP, em face da decisdo tomada por
esta k. Congregagdo quanto ao seu recurso individual e ac recurso coletivo {subscrito pela ora
Recorrente e outros} em face do resulfade do Concurso para Professor Doutor para o

Departamento de Psicologia Clinica, acima identificado.

A decisfo recorrida deu-se na (itima sesséo desta E. Congregagéo. O
presente recurso a um sé lempo prefende a revisao da decisdo quanto ao recurso individual
formulado pela Recorrente, bem como quanfo ao recurso coletivo formulade pela mesma e

outros candidatos no aludido concurso.

Requer-se sua reconsideragfo por parte desta E. Congregagéo ou,
assim nac sendo o entendimento, que seja o presente encaminhado ao Consetho

Universitario ~ CO para que o mesmo aprecie a questéo.

Sdo Paula SP Av. Paulista, 287, 7* and., Q1311-000, teb. (11} 306534700 / fux 30884749 7 Beasilia DF SAUS, Quadea |, Bloco N, s, 549, $° and.. 70070941,
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Ac ensejo, agregam-se as considera¢fes seguintes, todas elas

consistentes para demonsiragdo da nulidade do concurse em epigrafe.
Pede-se deferimento.

SE0 Paulo, 22 de abrit de 2011.

R
+abio Barbalho L. José Robetto Manesco
QABISP 168,881 B QABISP 60.471
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COLENDO CONSELHO UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE DE SAQ PAULO
EXCELENTISSIMOS SENHORES MEMBROS DO CONSELHO

| -~ Contextualizacio

01. O caso ora sob foco envolve Concurso Piblico promovido pelo
[nstiturto de Psicoiogia da Universidade de Sdo Paulo - IPUSP para a contratagio de Professor
Doutor ne Departamento de Psicologia Clinica do IPUSP, no conjunto das disciplinas PSC1727 ~
Atendimento Clinico, PSC2733 - Atendimento Clinico |, PSC0565 ~ Atuagdo do Psicologo em
Instifuico de Saide, PSC3931 — Psicologia da Salide ~ Abordagem bio-psice-social; nos termos

do art. 125, §1° do Regimento Geral da Universidade de S&o Paulo.

QO concurso realizou-se entre os dias 7 ¢ 10 do feverelra passado

préximo.

02. Data venia, o resultado final do Concurse Publico ora
impugnado padece de incongruéncias evidentes, as quais pedem a infervengio corretiva desta
E. Congregagdo sobre 0s ponfos que a seguir serdo sucinfamente expostos. De um lado, (a)
houve a indevida inscricdo de candidata ético-juridicamente impedida de participar enquanto
concorrente no certame; de outro, (b) ocorreram incensisténcias no julgamento dos candidatos,
que impedem a homologagas, quando menos enguanto ndo esclarecidos os critérios objetivos

considerados pefa banca examinadora do concurso.

Interpostos Recurso individual e coletivo em face do resultado chegado

no coneurso, referidos recursos foram indeferidos em votagdo no ambito da Congregagéo do (P
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mediante maioria de 8 contra 5 votos (isto é, 5 membros da Congregagéo entenderam que o

concurso em referéncia ndo deveria ser homologado).

Mediante as razbes que seguem, insiste-se na presenca de molives
consistentes que impbem a anulagdo do certame em referéneia, em prol da legitimidade da

nomeagado de novos quadros para esta E. Universidade.

{[ - Razdes que configuram a nulidade do concurse impugnado

Il.1 ~ [nscrigdo de pessoa impedida-(conflito de inferesses) para o concurso

03. A candidata que se classificou em primeiro lugar, Sra. Maria
Livia Tourinho Moretto, como bem esclarecido nos recursos administratives interpostos individual
e coletivamente pela Recorrente e oufros, foi_membro da Comisséo Julgadora dos dois

concursos anteriormente promovidos pelo Departamento de Psicologia Clinica do IPUSP,

[sto &: os dois concursos anteriormente abertos para mesma vaga ora
em disputa ao ensejo do presente concurso sob questionamento tiveram a referida candidata
como membro da banca examinadora. Referidos concurses restaram frustrados pela
reprovagdo de todos os candidatos que se submeteram as respectivas avaliagbes. Portanto, a
atual candidata, Sra. Maria Livia Tourinho Moretto, como membro de duas hancas anteriores
instauradas para presidir concurso para mesma vaga ora em disputa neste terceiro certame,

julgou e reprovou (conjuntamente com os demais membros da banca} fodos os anteriores

candidatos que participaram dos dois certames prévics.

A propria E. Congregagdo do IP pode registrar ¢ reconhecer esse fato,

que € incontroverso e de notdrio conhecimento no ambito daquela instituicdo.
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04. Tal falo, também devidamente comprovado pelos ora
manifestantes por meio de cépias do Dirio Oficial do Estado de So Paulo dos dias 27/05/2009
e 25/02/2010 anexadas ao seu recurso, por si $0, ja torna ileqal a aceitagdo da Sra. Maria Livia
Tourinho para participar do Concurso Piblico em questdo e os motivos para tal flegalidade séo

evidentes e encontram azo na legistagio afinente & matéria.

Parece ser um tanto evidente, intuitivo até, que a referida candidata —
Sra. Maria Livia ~ tenha um claro impedimento ético a disputar, como candidata ao novo
concurso voltado ao preenchimento da mesma vaga de professor ainda vaga por decorréncia do

resultado dos dois concursos anferiores dos quais a ora candidata participara como

examinadora,

E ndo se duvida que a ética é um valor caro & instituicdo universitaria,

ao ponto de conslituir-se em ética-juridica e, portanto, vincular a todos.

05. Nao se estd aqui a afirmar que a Sra. Maria Livia tenha fomado
tal ou qual julgamento nos concursos anteriores sob inspiragdo de um interesse pessoal quanto
. avaga. Mas, justamente por ndo se poder afirmar categorica e incontendivelmente o contrério ~
e, concomitantemente, restar configurado um objetivo conflito de interesses (isto 8,
bonsiderado 0 interesse pessoal da Sra. Maria Livia, em disputar a vaga, fica sob suspeita
sua isengdo como infegrante de banca nos concursos anteriores), & que decorre o
impedimento objetivo de carater éfico (e juridico) a que a mesma dispute o preenchiments da

vaga de professer ora sob foce.

06. Claramente identificado o conflito ético, &, ademais, necessario
dizer que ta impedimento ou conflito & também juridico. Isto €, n3o é apenas uma norma de
carater moral que interdita quem participou como examinador para uma vaga de professor em

concursos anteriores frustrados vir a disputar um ferceiro concurso instaurado para
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pregnchimenio da mesma vaga. E que a regra do concurso plblico é uma imposicio
constitucional para validade e legitimidade do preenchimento dos carges plblicos. Sendo um
dever juridico, o concurse pablico deve revestir-se daiguns atribufos come pressuposto de
sua validade e legitimidade — justamente a fim de que possa legitimar (qualidade ético-

juridica} o preenchimento do cargo pdblico.

Isso porque, é sabido de todos que a obrigatoriedade da realizacéo de
concurso plblico para o provimenio de cargos ou empregos plblicos pelos 6rgdos da
Administragdo Publica, consagrada pela Constiiuigdo Federal em seu arligo 37, inciso |, néo tem
oufro fim se ndo o de oferecer condicdes igualitarias aqueles que desejam prestar servigos ao
Poder Pabiico.

Outrossim, a etica juridica é requisito e principio da atuagéo da
Administragdo Publica, desde que presente no art. 37, caput da Constituigdo Federal, que
obriga ndo s6 moralmente as instituiches plblicas, mas também e concomitantemente

juridicamente:

“Arl. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade ¢ eficiéncia e, também,

ao seguinte:”

07. Para que seja garantido o fornecimento de condiges igualitarias
a todos aqueles interessados em parficipar de concursos pablicos ndo é demais destacar que é
necessario que todos os participantes da sele¢do devem ser tratados de maneira igualitéria, com
igualdade de condicdes e-de conhecimento acerca das “regras do jogo". sso, por exemplo, ja
implica na vedagdo a que um candidato tenha tido previamente acesso privilegiado ao

conhecimento de preferéncias ou idiossincrasias de membros da banca, ou mesmo das



MA NE S C 0 Sio Paulo S8 Av Faulesda, 257 T el G1311400, (el 080y 30684700 / fax 30684741
L Brasiliz DF SAUS, Quadrr L Bloce N, 4 309 3% and | T00TOAM L, tel Max (611 322357595

4

R A. M I RE S ficlo Florizoute MG A Brasd, B8 <) 801, 8% and | SO0 te] 0300 3382.0253 fax 35820776
s WRW IO o br

PEREZ,
AZEVEDO
MARQUES

SOGIEGADE DE ADYDGADOS

expectativas do Departamento quanto as qualificagdes ou perfil para se preencher uma
data vaga de professor (informagdes e aproximagdes que um candidato que ja participara por
duas vezes anteriores de concursos para o preenchimento da mesma vaga presumivelmente

auferiu em termos mais favoraveis).

08. Sem deixar de lado a ohjetividade deste memorial, é oportuno
aqui uma nota doutrinéria, de autoria de emérito jurista, Titular de Direito Administrative, o Prof.

Adilson de Abreu Dallari: “Ndo é concurso publico o certame que se desenvolve sem a

observancia do principio da isonomia. E essencial que lodo e qualquer interessado seja fratado

com fgualdade, para que vengam os melhores” !

09.  Ou seja, ao determinar que a investidura no servigo piblico seja
realizada mediante concurso piblico o ordenamento juridico respeitou o principio da igualdade,
que & principio geral do direito, previsto na Constituigio Federal em seu artigo 5°, capuf, e o

proprio principio da impessoalidade do Direito Administrativo.

A previsdo de concurso publico é uma tradugdo do n&o favorecimento

do Esfado a determinadas pessoas, numa clara decorréncia do Estado democratico de direito.

Todas as pessoas devem ser ftratadas igualmente pelo Estado, sem discriminagdes ou

beneficios. Questdes pessoais néo podem interferir na aluacio da Administragdo Publica.

Lamentavelmente, ndo se pode afirmar isso quanto ao Concurso
Publico promovido pelo IP-USP, ora sob questionamento, E certo que ndo se esta afirmando
categoricamente que taf ou qual julgador adotou deliberadamente um julgamento especiaimente
simpatico a Sra. Maria Livia ou que esta feve acesso a uma precisa informacso privilegiada
anteriormente lhe disponibilizada. Mas, justamente o impedimento a que esta Senhora participe

deste concurso, se da justamente por ndo se poder afirmar o contrério para além de qualguer

! Principio da isonomia e concursos piblicos, REDE ~ Revista Bletrénica de Direito do Estado, n. 06 de
2006 — grifou-se
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davida. Sua presenga como candidata no aludido concurso macula esse cerfame com o

indevido véu da suspeita.

Ora, nem o Instituto de Psicologia da USP, nem a banca do concurso,
nem os candidatos, nem o futuro ocupante da vaga de professor ora sob dispula merecem
conviver com um resultado de concurso que, sendo anulfado 0 mesmo, estara sempre sob 0

signo da suspeita, da desconfianga, da ilegitimidade, pois.

10.  Isso porque, a partir do momento que os membros da Comisséo
que presidiu o concurso em questdo aceitaram como candidata pessoa que ja havia participado
de duas outras Bancas Examinadoras em concursos promovidos pelo IPUSP ndo pode ser

afastada a suspeita ou risco de que tenha havido um fratamento privitegiado, mesmo_que

inadvertido.

E dizer: a Sra. Maria Livia Tourinho Moretto, participante do concurso
em testilha e vencedora do mesmo, nao tem como objetivamente ter a si reconhecida a condi¢ao

de disputar o cerlame em pé de igualdade com os demais candidatos.

N&o ha como se afastar o julgamento objetivo a ser proferido por esse
D. Conselho Deliberativo, no senfido de que se, a Sra. Maria Livia participou da banca

‘examinadora de oufros dois concursos imediatamente anteriores a este para o preenchimento de

cargo equivalente, teve interesse direto no julgamento dos candidatos que participaram dos

concursos anteriores e que, “por mera coincidéncia”, néo foram aprovados pela ora candidata

enquantc componente daquelas bancas.

Sobre a impossibilidade de contratagéo de candidatos apds indicios de
favorecimento, assim se manifestou o Superior Tribunal de Justica em caso andloge ao

presente:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. AGAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONCURSC PUBLICO PARA CARGOS DE
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MEDICOS DO MUNICIPIO DE DIADEMA. IRREGULARIDADES APURADAS
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. PARTICIPACAO DE CANDIDATOS QUE
POSSUEM VINCULOS DE AMIZADE E PARENTESCO COM MEMBROS DA
COMISSAQ EXAMINADORA. FAVORECIMENTO PARA APROVACAO NO
CERTAME. ACORDAQO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO EM PREMISSAS
FATICAS E SEM OMISSAQ. VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC AFASTADA.

INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO ST,

1. Versam os aulos sobre Agdo Civil Piblica ajuizada pelo Ministério Pablico do
Estado de Séo Paulo, com esteio nas Leis n. 7.347/85 e 8.429/92, onde se pretende
a anulagdo do alo de nomeagdo, realizado pela Portaria n. 285, de todos 0s
requeridos aos cargos de médico do Municipio de Diadema e a condenacéo defes
as sangdes previstas no artigo 12, I, da Lei n. 8.429/92.

2. Tratando-se de agdo civil pablica ajuizada para o reconhecimento dos atos de
improbidade administrativa e a aplicagdo das respectivas sangses, é inconteste que
a compeléncia para o julgamento da demanda é de uma das Turmas da Primeira
Segdo do STJ, nos termos do artigo 9° §1°, inciso Xi, do Regimento Interno do ST/.
3. As insténcias ordinérias, rebatendo fodos os pontos suscitados pelas parles e
individualizando a conduta de cada um dos réus, concluiram, do confexto fatico-
probatério dos autos, que o concurso instaurado para provimento de cargos de
médico e afins em carater efetivo desenvolveu-se com manifesta afronta ao
principio da moralidade pablica, considerando que participaram do certame
candidatos que possuem vinculos de amizade e parentesco com membros da
comissdo examinadora.

()

6. Agravo regimental ndo-provido.

(AgReg no RESP 1053834/SP, Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, j.

05.03.09 - grifamos)

1.2 - Auséncia de critérios académicos objetivos na avaliagdo das provas

1. Ademais, um julgamento objefivo também havera de ser feito

por esse . Consetho quando da comparag@o das provas elaboradas pelas candidatas. A

atribuigao de notas superiores a candidata Sra. Maria Livia é fortemente questionavel diante de

aprofundamentos maiores presentes nas provas dos outros candidatos.
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N3o se pretende aqui enveredar no intimo da discricionariedade
administrativa para o julgamento das provas e apresentacdes das candidatas, porém, nde ha
como se desconsiderar que tal discricionariedade enconfra seu espago limitado na comparacéo

objetiva das provas apresentadas pelas candidatas.

Vale ao ensejo repisar as consideragdes langadas na primeira pega

recursal formulada pela Recorrente:

“2. Considerando que o ponto sorteado para a Prova Escrita - "0
psicodiagnéstico e a intervenc@o psicoterapéutica de orientagdo
psicanalitica em instituigbes de satide” - implica a considerag@io pelo campo
epistemoldgico e metodoldgico da Psicandlise e sua contextudlizagio na
drea da Saude, solicito revisdo da avaliocGo individual por parte dos
membros da Comissdo Julgadora, prevista no Edital do Concurso no item 3.
VI, uma vez que as quatro notas mdximas (10,0) atribuidas & candidata
aprovada indicam clara preferéncia e previsibilidade do resultado final do
Concurse, posteriormente confirmada. Em meu texto, parto de uma
perspectiva  critica sobre psicopatologias da  sociedade e cultura
contempordneas, seguida de uma visGo  histérica  do movimento
psicanalitico  internacional, suas evolughes tedricas e nosoldgicas e
repercussdes na clinica psicanalitica privada e na Psicologia da Satude no
Brasil, valorizando o manejo do setting das abordagens psicoterapéuticas
de orientacdo psicanalitica, quando articuladas as concepgBes de
intersubjetividade implicitas no cldssico modelo freudiano e nos dos
grandes autores que o sucederam, como também nos principios
metodoldgicos que regem os modernos progromuas do SUS. A Prova Escrita
da candidata aprovada restringiu-se a concepgdes bdsicas sobre a escuta
psicanalitica em instituicio de satide e ¢ ideias um tanto quanto
estereotipadas acerca dos modelos biomédico e biopsicossocial,
apresentando como ilustracdo clinica uma  situacdo interdisciplinar
rotineira em especialidade citirgica com énfase no "final feliz", dando
margem a uma visdo idealizada da fungGo do psicélogo. {Anexo).

“6. Conforme consta no Edital do Concurso, item 5: "O julgamento do
Memorial, expresso mediante nota global, incluindo arguicGo e avaliagto
deverd refletir o mérito do candidato. Pardgrafo Primeiro - No Julgamento
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do Memorial a Comissdo apreciaré: | - produgfo cientifica, literdria,
filosdfica ou artistica; I - atividade diddtica universitdria, Il - atividodes
relacionadas & prestagdo de servicos & comunidade; IV - atividades
profissionais ou outras, quando for o caso; V - diplomas ou outras

dignidades universitdrias.” (grifos meus).

“7. Levando em conta o exposto nas arguicdes publicas do Memorial dos
candidatos bem como o que estd publicado na Plataforma Lattes (em
anexo}, solicito o revisdo dos Memoriais e respectiva documentagdo
comprobatdria, e esclarecimentos quanto aos critérios utilizados na
avaliagiio global, uma vez que, com relacdo ao primeiro item — producéo
cientifica - a candidata aprovada destaca-se apenas pela terceira edicdo de
seu tnico livro publicado, possuindo nos outros itens producéo bibliogréfica
significativamente inferior & minha e, considerando a primeira autoria em
artigos completos publicados em periddicos, sua producdo é inferior,
inclusive, as dos candidatos Gabriel Zaia Lescovar e Vera Lucia Rezende,
terceiro e quarto colocados neste Concurso. A candidata aprovada publicou
em periddicos como primeira autora um artigo completo datado de 1999, o
que indica atividade didética universitirioc desvinculada de efetivo
compromisso cientifico.

‘8. Peio conjunto do que foi visto em todas as etapas deste Concurso, 6 mérito
da candidata aprovada quanto ao item Il - atividade didética universitéria -
justifica-se de um ponto de vista quantitativo, pois a mesma lecionou por
cerca de nove anos na Universidade SGo Marcos, inclusive em nivel de pés-
graduacdo no qual orientou duas dissertagdes de mestrado, e leciona na
Universidade Mackenzie desde 2004. De um ponto de vista qualitativo,
entretanto, esse seu mérito torng-se questiondvel, pois além da limitada
produg@o cientifica acima apontada, a superioridade das notas que obtive
da Comissdo Julgadora justamente na Prova Diddtica merece aqui atencdo
especial, uma vez que comn menos tempo de docéncia universitdria e sob a
desigualdade de condicBes a que fui submetida, ainda assim obtive a
melhor avaliogéo.

Vé-se, portanto, que "tempo" de docéncia universitdria ndo implica,
necessariamente, major qualidade da fungdo docente e consisténcia na
produtividade cientifica. Conforme comprovantes de meu Memorial, tendo
lecionado dois anos na Universidade Mackenzie, publiquei em periédicos 17
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artigos completos, dos quais sou primeira autora em 13. Considerando todos
os itens de producdo bibliogrdfica possuo um total de 66 publica¢des. O
fivro que publiquei refere-se & minha tese de doutorado defendida neste
instituto, onde realizei estudo psicanalitico e normativo do Método de
Rorschach para a populagdo idosa, atualmente a prioridade 1 do Pacto pela
Saude do SUS e Ministério da Satide.

“Q. Considerando, ainda, que neste Concurso o principio de igualdade de
condicdes foi desrespeitado, solicito a revisdo de méritos referentes aos
itens i - atividades relacionadas & prestago de servicos a comunidade,
IV - atividades profissionais ou outras, quando for o caso e V - diplomas
ou outras dignidades universitdrias, com atenclo & possibilidade de
terem sido subestimodos em meu Memorial: o longo exercicio de
atividade docente, de supérvisGo e de orientagbo de monografias em
cursos de especializacdo com os quais estive comprometida durante «
maior parte dos 17 anos em que trabathei no Hospital das Clinicas da
FMUSP, as diversas atividades como Diretora de Servigo de Assisténcia
Psicolégica da Diviséio de Psicologia do Instituto Central do HCFMUSP por
sete anos, participacfio em bancas de dissertacGes de mestrado e teses
de doutorado, prémios e sélida formacgdo especializada para ¢ conjunto
de disciplinas do presente Concurso.”

12.  Consideragies semelhantes encontram-se ainda fortemente
articuladas nos demais recursos apresentados em relagdo a este mesmo concuiso e que
igualmente apontam um equivoco objetivo na atribuigdo de notas. Cré-se que todos esses
recursos encontrem-se na mesma autuagio, de molde a permitir que tanto a E.
Congregagéo quanto o C. Consetho tenham uma visdo ampla sobre os subsidios trazidos

em cada uma dessas pegas.

13.  Diante do quanto até aqui exposto, espera-se que 0S recursos
administrativos interpostos pelos referidos candidatos sejam analisados e julgados com base em
critérios objefivos, em especial, quanto (i) a necessidade de tratamento igualitério dos candidatos

~ 30 preenchimento de cargos e empregos pUblicos, (i) & impossibilidade de favorecimento de
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determinados candidatos, bem como (ili) & superioridade técnica e fedrica das provas dos

recorrentes em relagdo a notas atribuidas & candidata Sra. Maria Livia.

{ll ~ Pedido

14.  Confia-se que esta Congregagdo sabera tomar a mehor -+
no ¢aso em pauta: aquela que definitivamente afaste a macula da suspeita e do conflite «hc:

juridico quanto ao procedimento de preenchimente da vaga de professor em pauta. Nesw:

desiderato, requer-se;
a) aanulagdo do concurso em referéncia;

b)  ou, assim n&o entendendo a E. Congregagéo ou ¢ C. Consed:
e \ , . -
Universitario, que se determine a revisdo das provas no concurso em referéncia, com =

explicitacdo dos critérios comparativos empregados pela banca examinadora.

Requer-se ainda a juntada do instrumento procuratéric no praze

previste no Estatuto da Advocacia (L. 8.906/94, art. 5°, § 19).

Com o registro de admiragdo e profundo respeito por esta E.

Congregagdo e pelo C. Conselha Universitario, pede-se e se aguarda o deferimento do presenis:

fecurso.

S&o Paulo, 22 de abril de 2011,

\ " José Roberto Manesco
OABISP 168.881 B QABISP 66.471
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UNIVERSIDADE DI SLO PAULO

\l-'l(‘}H INSTCEIUTG D6 PSICOTL,00CH
ro 12019 % E‘J

RELATORK)m\comuﬁAOJULcAnonaDOCGNcuum)pARAvuowmeTO
DE 1 (UM) CARGO DE PROFESSOR DOUTOR, REF. MS-3, EM RDIDP, NO
DEFARTAMENTO DE PSICOLOGIA CLINICA DO (NSTITUTO DE FSICOLOGIA
BA USP, NG CONJUNTQ DE DISCIPLINAS: “PSCIT27-ATENDIMENTO CLINICO:
Q  PROCESSO  DIAGNOSTICO™;  “PSCI7I3-ATENDIMENTO  CLINICO &
PSICOTERAPIA E/OU PSICANALISE™: “PSCOS65- ATUACAO DO PSICOLOGO EM
INSTHIHCAUDESAODEr\ﬂﬁcsan—Pmtouocu&DASAUUE~ABORDAGEM
BIO-PSICO-50CIAL: PSICOSSOMATICA, HOSPITALAR, PSICO ONCOLOGIA™,
CONFORME EMMTAL (P 722018, PUBLICADO NO DOE DE 15.4K6.2010, SECAD 1,

PAG, 184,

A Comisslio Julgadora, em comprintento a3 disposicdes comstantes do Eststute o Regimento

Ceral da Universidade de Sao Paulo, apresenty i Congregaciio do Institun de Psicologia da

USH# o Relardria dos tabathos do concurso e questae. no quad se ey eram s Dautores:

Cecifin Carvalho Meirefes; Maria Salete Lopus Lemmame de Faolo: Murolde Tuvoshi Sata:
Everley Rosane Goerz Furtade: Gubeicl Zaia Lescovar: Rosans Alves Costa: Maria Livia
Lourinho Morewo: Cristing Sueko Qbara; Fernands Afves da Cruz Gouvels Paulino: Diva Muria
Faleiros Camarga Moreno; Mariangels de Andrade Maxima Dras: Luisy Marcorely Andread
Santest Camila Junqueica; Any Clara Duarte Gavido: Vers Lutia Rezende: Silvia Nogueira
Cordeire. Ausentaram-se as candidatas: Diva Maca Faleiros Camargo Moreno ¢ Camifa
Junqueira. As 08h do diu sete de feveceira de dois mil ¢ onze. na safa |3, Bloco F da Institue de
Psicologia da Universidade de Sfo Pauly, aa Cidade Universitiris “Armando de Salies
Oliveirs™, iniciaram 0$ trabathos dax Comissdo lulgadors compostus pelos membros: Profa, Dia.
Sonia Beatriz Mever, Professora Associada do Departamenta de Psicologia Cliniea dg Institute
de Psicologis da Universidade de Sdo Paule: Profu. Dra. Fiisa Macia Paruhyba Campos.
Pratessora Associada Apaseniada do Departamenta de Psicologia Clinica do Instituto de
Psicalagia da Uiversidade de Sio Paulo: Profa. Dra, Valéria Barbieri, Professora Doutora da
Faculdade de Filosofia, Ciéncits ¢ Letras de Ribeico Preto da Universidade de S3o Paulo:
Profu. Ora. Ana Maria de Toludo Piza Rudge. Professora Doutora do Centro de Teolopin ¢
Cicnetas [lumanas da Pourificis Universidade Catédlica do Rio de Janeiro: Prafa. Ora. Nomma
Lottenbery Semmer. Professara Doutora do Depanamento de Pstquiatria da Univeesidada
Federal de $30 Paulo. Verificads a presenga de todos os membros foi oficialmente instalada 5
Comissao Julgadora pela presidente, Profa Dea. Sonin Beatriz Meyer, Prafessata Associada do

Departamento de Psicolegia Clinica ne Instituto de Psicologia da USP. Em seguida. foram

/L,L)/}



arganizados ox bordiios das peovas. A parie dai as auvidedes Seauiram a programagio
estabelecida, cam A cealizagdo das provas. fntercalada pelas necessdrias cesaides du Comissio
Julgadora. encerranda-sc can 10 de fevereiro de 2011, com # sessdo de divulgagio pablica da
resuladu du concurse 0 Concurse Piblico. que foi reafizade em duas fases, W desosseis
caudidates inseritos. mas apemas 14 comparecersm para 3 cealizagdo das provas, S3a clas:
Ceeitin Caovalho Meircles: Mana Sslete Lapes Leguame de Pavio: Haroldo Tuyoshi Saw:
Cverles Rosane Gouokr Furtado: Gabricl Zain Leseovar: Rosuna Atves Costa: Macda Livig
Taurinho Mareto: Cristina Sueko Qbara: Fernands Alves da Cruz Gouveia Pauling: Mariangela
de Andeade Maximo Dias: Luisa Marcorela Andreoli Sartes: Ana Clara Duarte Gavido: Vera
acia Rezende ¢ Silvia Nogueira Cordeiro. A Prova eserita discorrer sobre o ponta ne, 02 - 7A
atuacio do psicéloge ne Hospital Geral: o paciente grave ¢ a familia™, aode @ Contissio
Julpadora avalicu como critérios gecsis: |- Afendimenta a rtodos aspectos do toma
caracierizavio do psicodiagnastico ¢ intervengio: 2 - Organizagho, clurcss do texto e sintese,
redugdo e uso correta da tingua portuguesas 3 - aspesto psicanalivce ~ campreoisiio que tnelus
fendmenagsfeuncenos psicanalitices: articulagdo dos conceitos psicanaliticos no smbienie
haspitatar: 4 ~ inclusio da expericoein profissional ¢ 3 ~ Relloxio critica: erudigio ¢ inclusiio de
autores.Seado classificadas as seguintes candidatos para a segunda fase: Gabiriel Zaiz Leseovas
dMaria Livig Tonrinhe Morcto: Ana Clara Duane Gavido ¢ Vea Lucia Rezende, A candidata
Sitvia MNogueira Cerdeiry nfio comparecen para 2 feituca da prova escrita. Os candidutos
tamaram citncia do hordrio clabosado para a sepunda fase do concurso, Nesta scgunda fase 05
wrés candidatos diante dos membros da bancs Hizeeem a Provi Diditica que versou sobre o tema
no. 04 - ~Possitifidades de pesquiza em Psicologsa da Sadde™, para 03 candidatos de Grupa le
ponto 04 * Passibilidades de atengio psicoldgica aos profissionais de saade™, os pontos foram
sorteados com a devida anteceddocia regivientar de 24 horas, Nesta oporwnidade [oram
ohseevados os seguintes critéros, além dos critérios de ordem regimental; experiéncia em
Psicalogin da suade, experiéncia diddtica universiticis ¢ produtividude e publicacdes. Em
sepuida foi iniciada a argiicio dos memoriais dos candidatos. Neste moento, foram
observados os seguintes critérios. além dos critdrios de ordem regimental: argunizagho da
exposicdo. rigor conceital, experidncia clinica ¢ diddtica. Tenda em vist as avaliagdes
efetuadas, a comissio julgadora indica, por maioiy, 3 candidata Macis Livis Toucinho Morelto
para acupac o carpo de cacgo de Professor Doutor, em RBIDP. juata ao Departamento de

Paicalopia Clinica do Instituta de Psicologia da USE. §3o Pavlo, (0 de fevereira de W11
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120 - 580 Paulg, 121 {69)

Didrie Oficial Poder Exacutive - Seqant

JHSTITWTO DE PSICOLOGIA

HrRILTD BE PIKOLOGIA

ol 1P 10T . HOMMLOGACAD

Resilfiaga Bad & bomokgacia da Candursa B¢ Thakcs &
Preriat WLsnd o pemamems 6t from) Lo e Pradessor
Dovox, tm ADICY, refertrria W53, ot aa Dipartamenty do
Fuicglooty Clnka, reatirado revle braiulo 00 poriosa d¢ ) 2
10 de fovergkg e 2001, g ¥ Ey com o Eal di Abeitry
F R0 pubhcads ro DOE 250024 - Seca i poMEL
st ety NT-3 10 prasentt GanUa o1 i eddHo
Coerla Corvasy Mokekes; Moria Sakte Lopes Legrame de
Padr Harohda Ry Sand; Evertey Reae Godtz Turtd;
Gabeard Zaia Leseowne, Risara At Covia; Masia Livia Towrisg
Meeetre: Crivtiny Socliy Q0 Firmaada Afes i Cout Gouveis
Poedingc Diva Mats Faltves, Comargn Morena: Muviargeta de
Ardeb®t Wi (Ko Lalts Morcoreta Arekoedi Sartey: Camity
Junqueira; Ans Clive Buante Gavil; Viedd Lucls Reerss; Sibia
Kogara Cordera {procetsy B398 19,0, 735479, L3 It

gt v e

3
P Fogacs

o 2SN D & patiticadis oo OOF oo 2/ 172010 - Socda L p.
V26, AUt g mebe 198 didd (S Pprovas 30 S0qLENKET Cdiia-
L Ca e Fafias Camangs Mertng & Camils havamivs &
Ceeriunds habprdona 1ok, [y, Sovia Bealriz Meyer, Professoca
dsmh&daomlmmodcmkologia Chmie o et At de
Poicetopa da Unrrsidnde e S0 Povla; Preda. (e, £e5a Mara
Farahyba Caeger, Trifessors Assotisdy Aprsntods da Degdr.
Lamaren e Pricologls {1intd 2 Tiuto de Prisalogiy da Led-
versklxd: dr 530 Pada Profa. Ina. Valarda Bartied, Mrofessans
Doweaes 41 Facubdyh de Bosafa, Clveias € Litras de Rierda
Pret da Mateeridide do $30 Pauly; Profy, De, Ana Maia o
Foieehs Pirs Rudge Puslerora Dotk da Cinlio de Trovegis
¢ Cionelas Honewns @y Pornifiada Univeoidade Cataey &) fia
e hineve; Profs. B, Hona Lomecbory Somvner, Malimion
Doty o [ e Prquiatria d Bt Tode-
148 0% S Paurkol, por miceia, indivou & candidaes Mais brds
Towtwtsg Morettn ¢ Rel, wnl § Conerer:

gz & bamabagmy o sead e LyEOEANY B VAT O
RTINS PLATMILS & Wil LONELRS ERCOMFaM- 18 vl
39 Procesey 12 100715405,
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UNIVERSIDADE DE SAQO PAULO
PROCURADORIA GERAL

PG. P, 1336/11 - RUSP
RL/

A

AUTOS USP n®: 2011.5.214.47.7
INTERESSADO: Instituto de Psicologia

ASSUNTO: Recurso. Concurse. Professor Doufor.
Departamento de Psicologia Clinica. Homologagédo.
Congregacédo. Conselho Universitario. Legalidade.
Principios da impessoalidade e moratidade. Mérito
administrativo: prova escrita e juigamento do
memorial. Andlise juridico-formal.

PARECER

Senhor Procurador Geral,

Trata-se de recurso administrativo interposto pela Sra.
Ana Duarte Gavido, candidata participante do concurso para provimento do
cargo de Professor Doutor do Departamento de Psicologia Clinica do Instituto
de Psicologia, edital 72/2010, contra decisdo da Congregagao que, ao indeferir
0s recursos individuais e coletivos anteriormente interpostos pela interessada,
homologou o resultado do concurse que indicou a Sra. Maria Livia Tourinho

Moretto para a vaga {fls. 3/15).
Em sintese, a recorrente alega:

a) impedimento ético da Sra. Maria Livia Tourinho Moretto
para se inscrever no concurso, por haver participado como membro efetivo de
banca examinadora de dois concursos anteriores, 2009 e 2010 (fls. 17/18),
para a mesma vaga ora em disputa, nos quais todos os entio candidatos foraﬁn

reprovados;

2]



UNIVERSIDADE DE SAOQO PAULO
PROCURADORIA GERAL

b) conflito de interegses objetivo, consistente no interesse
pessoal da Sra. Maria Livia Tourinho Moretto em disputar a vaga, apds ter

participado da reprovacdo de todos os candidatos dos concursos anteriores

para a mesma vaga,

c) ofensa ao principio da isonomia, visto que a Sra. Maria
Livia Tourinho Moretto poderia ter tido acesso privilegiado de preferéncias ou
idiossincrasias de membros da banca ou das expectativas do Departamento
quanto as qualificagdes ou perfil para se preencher a vaga, em razéo de haver
participado das bancas examinadoras nos dois concursos anteriores no mesmo
Departamento; ou seja, a disputa da vaga ndo ocorreu em igualdade de

condices entre os concorrentes;

d) auséncia de critérios objetivos na avaliagédo das provas:
a discricionariedade administrativa no julgamento das provas e das
apresentagbes dos candidatos esta limitada na comparagdo objetiva das
provas apresentadas; a prova escrita € 0 memorial da recorrente foram

superiores aos da Sra. Maria Livia Tourinho Moretto.

A recorrente requer a anulagdo do concurso em referéncia
e, subsidiariamente, que seja determinada a revisdo da provas, com a

explicitagao dos critérios comparativos empregados pela banca examinadora.
C recurso fol instruido com os documentos de fls. 16/34,

Vém os aulos a esta Procuradoria para analise juridico-

formal do recurso.

Em breve sintese, é o relatério. Passamos a opinar.

Quanto aos requisitos intrinsecos de admissibilidade do
recurso, a recorrente apresenta legitimidade e interesse recursal, visto que a
decisdo pode afetar diretamente a classificagdo da interessada no concurso,
bem como a presente impugnacio afigura-se meio apto para the melhorar a

situacéo.

13
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Do mesmo modo, o presente recurso & juridicamente
adequado e cabivel para a reforma da decisdo, uma vez que encontra

fundamento no inciso ili do art. 257 do Regimento Geral.

Quanto aos requisitos extrinsecos de admissibilidade, o
recurso foi interposto tempestivamente, no prazo previsto no art. 254, caput, do
Regimento Geral, uma vez que a intimagédo da decisao da Congregacao foi em
13 de abril de 2011 (fls. 33/34), e a interposicéo ccorreu em 25 de abrit de 2011

(fls. 38), prazo prorrogado em razdo da Semana Santa.

O recurso apresenta regularidade formal, pois estéo

presentes as razdes que fundamentam o pedido recursal.

Verificamos, outrossim, a inexisténcia de fatos extintivos e

impeditivos do direito de recorrer em relagéo a recorrente.

No tocante a legalidade do concurso, passamos a tecer

as seguintes consideragdes:
As alegagdes da recorrente ndo prosperam.

Nao & cabivel cogitar-se em impedimento ético na
inscriggo de candidato ou existéncia de conflito de interesses objetivo, quando
se frata de exercicio regular de direito da recorrida participar de concurso
publico para o qual j& atuou em outras oportunidades na qualidade de

examinadora.

O exercicio de afividade profissional docente, que inclui a
participagdo em bancas examinadoras de concursos publicos e, por
conseqliéncia, confere maior experiéneia académica a recorrida, nao
representa &bice & participagio da interessada, na qualidade de candidata, em

outro concurso plblico, ainda que para a mesma vaga aberta nos anteriores.

Justamente com fundamento na ética e na isonomia, néo

se pode afastar o legitimo direito daquele que possui mais experiéncia na
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atividade académica de concorrer em concurso publico. A atuagdo anterior da
recorrida na qualidade de examinadora de concurso publico para o cargo de
Professor Doutor no mesmo Departamento no qual atualmente pleiteia vaga de
docente, na qualidade de candidata, nfo macula a higidez do certame,
porquanto a manifestagéo de vontade da interessada de participar do concurso

nao ofende, a priori, o interesse publico na selecdo, que visa a escotha do

melhor candidato.

Do mesmo modo, ndo ficou demonstradc o nexo de
causalidade enfre a reprovagéo das candidatas nos concursos anteriores e a

atuacgao da recorrida no presente concurso.

Saliente-se que, na banca examinadora do concurso ora
impugnado, ndo ha nenhum membro que também tenha atuado nos dois

concursos anteriores.

Na qualidade de examinadora de concurso publico, a
atuagao da recorrida insere-se nas prerrogativas inerentes a atividade docente.
Como candidata de concurso plblico, a inscrigdo assenta-se na liberdade,
assegurada no caput do art. 5° da Constituicdo Federal. Em suma: em ambas
as situagdes, n&o hé como se impedir a participa¢do da interessada, uma vez
que o desejo de participar na qualidade de examinadora ou candidata em

concurso publico € de livre escolha de quem retine os requisitos para tanto.

Em verdade, ndo ha relagdo entre o exercicio da afividade

julgadora desempenhado pela recomrida nos concursos anteriores, que inclui a
reprovacdo de candidatos, e a violagdo do principio da isonomia, porque, no
atual concurso, a interessada participa na qualidade de candidata, ou seja, esta

em igualdade de condigcdes objetivas em relacio aos demais concorrentes.

) No tocante ac julgamento das provas, nédo ha que se falar
em auséncia de criterios objetivos na avaliagéo, quando o préprio Regimento
Geral e 0 Regimento Interno da Unidade estabelecem, com clareza solar, os

critérios objetivos, que foram observados.

14
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As notas afribuidas aos candidatos demonstram que o
disposto no art. 139 do Regimento Geral e no art. 43 do Regimento Interno do
IP foram respeitados, porquanto cada prova foi avaliada individualmente pelos
membros da Comissdo Julgadora, conforme se depreende do quadro de fls.

16.

No campo subjetivo do julgamento, cada examinador
avaliou individualmente os candidatos e atribuiu a nota de modo isento, de
acordo com a profundidade dos conhecimentos que dispdem sobre a matéria.
As notas manifestam apreciagdo de mérito administrativo de natureza

académica gue ndo se sujeitam a revisdo por outre colegiado,

Assim, quanto a fegalidade do concurso, ndo se verifica

macula, o que autoriza a homologagéo do resultado pela Congregagéo.

Do exposto, opinamos pelo desprovimento do presente

recurso, com base rnos fundamentos acima
A consideracdo superior.
Se aprovado, encaminhem-se os autos ao [P,

Procuradoria Geral, 17 de maio de 2011,

R
Glé LATTOUF
Procurdador
Procuradoria Académica
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' 1 g - UNIVERSIDADE DE SA0 PAULO
s E _ g INSTITUTO DE PSICOLOGIA
- 18701 2010 )

Prot. 20115.214.47.7

A Congregacido, em Sessdo- ordindria realizada em 23/05/2011, ;:Ie!iberdu pelo
“ndo provimentp do récursQ interposto contra a homologacgéo do RéJaté‘rio_ Final -
do Concurso do Debartamento de Psicologia Clinica, edital Ip 7212010, publicado
no DOE de 25,‘06.201_0, segéo-l,'pa'g. 184, apresentado ;;é!a Sra. Ana Clara

Duarte Gavizgo. : ‘
Desta forma, encaminhem-se os autos ao  Conselho Universitario para

apreciacio.

S&o Paulo, 24 de maio de 2011,

e | .
Cynthia Régina Borges raga Mannini

. -Assistente Técnica Académica

Av. Prof. Mello Mo}aes, 1721 - Cidade Uniwer’si(éria — 05508-030 - S3g Paulo ~ SP - Brasil -
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INFORMAGAO N° FLS NS “ﬁ_( o
Proc. N.°
Rub

Protocolado: 2011.5.214.47.7
interessado: INSTITUTO DE PSICOLOGIA

A CLR, em sessdo realizada em 22 de junho de 2011,
por proposta do relator, deliberou solicitar ao Instituto de Psicologia a

documentacdo relativa aos dois concursas anteriores.

Encaminhem-se os autos ao P, para pravidéncias,

voltando, oportunamente, a SG/CLR.

S&0 Paulo, 29 de junho de 2011.

Rubans Begak
Secletario Geral




PROTOCOLADOQ: 2011.5.214.47.7

PROCESSO: 11.1.252.47.9

INTERESSADO: INSTITUTO DE PSICOLOGIA (IP/USP)

ASSUNTO: Recurso interposto contra homologagio dq relatério final do
concurso para professor Doutor no Departamento de Psicologia Clinica

(Edital iP 72/2010)
PARECER

O presente processo contempla a solicitagdo da Diregdo do Instituto de
Psicologia (IP/USP) de parecer sobre recurso interposto contra a homologagsio
do relatorio final do concurso do Departamento de Psicologia Clinica (Edital
72/2010), publicado no DOE de 25/06/2010, secéo |, p.184 (fls.02).

Recurso interposto pelfa candidata Ana Clara Duarte Gavido, por meio de seus
advogados, Dr, Fabio Barbalho Leite e Dr. José Roberto Manesco, contra
decisdo da Congregacdo do IP que indeferiu os recursos individual e coletivo
anteriormente interpostos pela mesma, homologando o resultado final da
Comissao Julgadora do concurso, visando o provimento de um cargo de
Professor Doutor, junto ao Departamento de Psicologia Clinica, realizado de 07
a 10 de fevereiro de 2011, que indicou a Sra. Maria Livia Tourinho Moretto para

a vaga (ffs. 05 a 15).

Os advogados alegam que a candidata indicada foi membro da Comissio
Julgadora dos dois concursos anteriormente promovidos pelo Departamento de
Psicologia Clinica, para a mesma vaga e que foram frustrados pela reprovagéo
de todos os candidatos que se submeteram as respectivas avaliacbes. A
presenga da Sra. Maria Livia como candidata no aludido concurso macula esse
certame com o indevido véu da suspeita. Alegam, também auséncia de
critérios académicos objetivos na avaliagfo das provas, tendo em vista a
atribuigdo de notas superiores & candidata Sra. Maria Livia, sendo fortemente
questionave! diante de maiores aprofundamentos presentes nas provas dos
outros candidatos, requerendo a anulagéo do concurso em referéncia; ou assim
néo entendendo, que se determine a revisdo das ‘provas do concurso, com a
explicitaglo dos critérios comparativos empregados pela banca examinadora.

O parecer da PG/USP (fis. 39 a 43) analisando vérios aspectos considera que
as alegagbes da recorrente n&o prosperam, pois ndo é cabivel cogitar-se em
impedimento ético na inscriggo do candidato ou existéncia de conflito de
interesses objetivo, quando se trata de exercicio regular de direito da recorrida
participar de concurso pUblico para o qual ja atuou em outras oportunidades na
qualidade de examinadora. Também considera que, justamente com
fundamento na ética e na isonomia, ndo se pode afastar o legitimo direito
daquele que possui mais experiéneia na atividade académica de concorrer em
concurso publico. Do -mesmo modo, nio ficou demonstrade ¢ nexo de
casualidade entre a reprovacgéo dos candidatos nos concursos anteriores e a
atuagdo da recorrida no presente concurso. No tocante ao julgamento das
provas, nao ha que se falar em auséncia de critérios objetivos na avaliacao,
quando o proprio Regimento Geral e o Regimento Interno da Unidade
estabelecem, com clareza solar, os critérios objetivos, que foram observados.

16



Concluindo entio, quanto a legalidade do concurso, ndo se verifica macula, o
que autoriza a homologagao do resultado pela Congregacio.

O relator solicitou em reunido da CLR de 22 de junho de 2011, que o Instituto
de Psicologia enviasse a documentagdo relativa aos dois concursos anteriores.
Apés analise dos documentos, ndo se verificou nenhuma prética estranha aos
procedimentos normais aplicados em concursos na USP.

Parecer: Considerando o exposto acima, sou de PARECER FAVORAVEL»ao
despacho da Douta Congregac¢io em relagdo ac Relatério Final do referido
CONCUISO. '

A CLR, em sessédo realizada em 24 de agosto de 2011,
aprovou o parecer do relator, favoravel a decisfio da Congregacic que
deliberou pelo ndo provimentoe do recurso interposto  contra a
homologagdo do Refatério Final do concurso do Departamento de

Psicologia, apresentado pela candidata Ana Clara Duarte Gavido.

Séo Paulo, 12 dg setembro de 2011.

4.

Prof. Dr. Antonic Magathaes Gémes Filho
Presidente da CLR

De ordem do Magnjfico Reitor, incluam-se os autos na
pauta do Consetho Universitario.
S&o Paulo, 12 d

etembro de 2011.
ns Begak
Secratario Geral
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Cenlro Colaborador da Organizagdo Mundial da Saade Avenida Bandeiranles, 3500 - Riteirao Prelo - $40 Paulo - Brasil - CEP 14040-902
para ¢ Desenvoivimento da Pesquisa em Enfermagem Fone: 55 16 3602.3362 - 55 16 36023301 - Fax: 55 16 3602.0518
www.eeip.uspbr - cerp@eduusp.br

INFORMAGAO

Atendendo ao disposto no artigo 134 do Regimento Geral da Universidade de Sao
Paulo, a Congregagcio da Escofa de Enfermagem de Ribeirdo Preto da Universidade de Séo
Paulo, em sua 3442 sessdo ordindria, realizada em 17 de margo de 2011, aprovou, apds
apreciacdo formal, as inscricdes dos candidatos: 1) Silvia Graciela Ruginsk Leitio, 2}
Eliane Araujo Cintra, 3) Daniela Carlos Sartori, 4} Kelen Cristina Ribeiro Malmegrim de
Farias, §) Karina Alves de Toledo, 6) Luiz Roberto Basso Junior, 7) lzabel Cristina
Vanzato Palazzo ¢ 8) Gabriela Ravanelli de Qliveira Pelegrin ao concurso para
provimento de um cargo/claro n® 1097601, na categoria Professor Doutor, referéncia MS-3,
em Regime de Dedicagdc Integral &4 Docéncia & 3 Pesquisa (RDIDP), junto ao
Departamente de Enfermagem Geral e Especializada, com base nos programas das
disciplinas ERG 209 — Microbioclogia, ERG 224 — Microbiologia, ERG 207 Imunologia, ERG
214 — Imunologia e ERG 307 - Cuidado Integral ao Adulto e Idoso Hospitalizado em
Situacéo Clinica, nos termos do Edital ATAC/SCAPAG — 36/2010.
Na mesma sessio, aprovou a composigéo da Comissio Julgadora para o referido

concurse, conforme segue:

MEMBROS EFETIVOS:

Prof? Dr? Lidia Aparecida Rossi — (Presidenta)

Professor Titular do Departamento de Enfermagem Geral e Especializada da EERP-USP

Prof® Dr* Ana Emitia Pace : .

Professor Associado Departamento Enfermagem Geral e Especializada da EERP-USP

Prof? Dr* Kazuko Uchikawa Graziano

Professor Titular do Departamento de Enfermagem Médico Cirlirgico da Escola de

Enfermagem da Universidade de S3o Pauio

Prof® Dr* Sheila Araujo Teles

Professor Doutor do Departamento de Enfermagem da Universidade Federa! de Goias

Prof? Dr? Milene Tino de Franco ,

Professor Doutor pesquisadora do Instituto Butantd, Secretaria de Estado da Sadde,

Laboratério de Imuncgenética

MEMBROS SUPLENTES:

Prof? Dr® Maria Lucia do Carmo Cruz Robazzi

Professor Titular do Departamento Enfermagem Geral e Especializada da EERP-USP

Prof* Dr? Maria Isabel Madeira Liberto

Professor Doutor do Departamento de Virologia da Universidade Federal do Rio de

Janeiro '

Prof? Dr* Rubia Aparecida Lacerda

Professor Associado do Departamento de Enfermagem Médico-Cirlirgica da Escola de

Enfermagem da Universidade de Sao Paulo

Encaminhe-se & ATAC/SCAPAC, para as providéncias pertinentes.

Sivia Helena De Bortoli Cassiani
Diretora

PUBLICADA NO D.0. DE 19.03.2011.
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RELATGRIO FINAL DA COMISSAO JULGADORA DO CONCURSO PARA PROVIMENTO
DE UM CARGO DE PROFESSOR DOUTOR JUNTO AO DEPARTAMENTO DE
ENFERMAGEM GERAL E ESPECIALIZADA, COM BASE NOS PROGRAMAS DAS
DISCIPLINAS: ERG 209 - MICROBIOLOGIA, ERG 224 - MICROBIOLOGIA, ERG 207
IMUNOLOGIA, ERG 214 - IMUNOLOGIA E ERG 307 - CUIDADO INTEGRAL AQ
ADULTO E IDOSO HOSPITALIZADO EM SITUAGAO CLINICA, CONFORME EDITAL
ATACISCAPAC - 36/2010.

No dia 26 de abril de 2011, 4s 7 horas e 30 minutos, na sala castor, foi instalada a
$essao para realizagao dos trabalhos do concurso para provimento de um cargo/cltara n®
1097601, na categoria Professor Doutor, referéncia MS-3, em Regime de Dedicagéo Integral
a8 Docéncia e 3 Pesquisa (RDIDP), junto ao Departamento de Enfermagem Geral e
Especializada, com base nos programas das disciplinas ERG 209 — Microbiologia, ERG 224
— Microbiologia, ERG 207 Imunclogia, ERG 214 —~ Imunologia e ERG 307 - Cuidado integral
ac Adulto e ldoso Hospitalizado em Situagao Clinica, nos termos do Edital ATAC/SCAPAC —
36/2010, publicado no Diario Oficial do Estado de 15 de outubro de 2010, no qual se
inscreveram os candidatos 1) SILVIA GRACIELA RUGINSK LEITAQ, 2) ELIANE ARAUJO
CINTRA, 3) DANIELA CARLOS SARTORI, 4) KELEN CRISTINA RIBEIRO MALMEGRIM
DE FARIAS, 5) KARINA ALVES DE TOLEDO, 6) LUIZ ROBERTO BASSO JUNIOR, 7)
IZABEL CRISTINA VANZATO PALAZZO e 8} GABRIELA RAVANELL! DE OLIVEIRA
PELEGRIN. A Comissio Julgadora indicada pela Douta Congregagdo da Escola de
Enfermagem de Ribeirdo Preto da Universidade de S3o0 Paulo, em sesséo ordinéria de 17
de margo de 2011, para os trabalhos deste concurso, estava assim composta: Prof Dra
Lidia Aparecida Rossi — (Presidenta), Professor Tituiar do Departamento de Enfermagem
Geral e Especializada da Escola de Enfermagem de Ribeirdo Preto da Universidade de Sio
Paulo; Prof* Dr* Ana Emilia Pace, Professor Associado Departamento Enfermagem Geral e
Especializada da Escola de Enfermagem de Ribeirdo Preto da Universidade de S3o Paulo:
Prof Drf Kazuko Uchikawa Graziano, Professor Tituiar do Departamento de Enfermagem
Médico Cirdrgico da Escola de Enfermagem da Universidade de Sao Paulo; Prof D
Milene Tino De Franco, Doutora Pesquisadora Cientifica do Instituto Butanta, Secretaria de
Estado da Saude, Laboratorio de Imunogenética; Prof* Dr* Sheila Araujo Teles, Professor
Doutor da Faculdade de Enfermagem da Universidade Federal de Goias.

Na abertura do concurso, apresentaram-se para as provas as candidatas n° 1) Silvia
Graciela Ruginsk Leit&o, 2) Eliane Araujo Cintra, 3) Daniela Carlos Sartori, 4) Kelen Cristina
Ribeiro Malmegrim de Farias e 7) lzabel Cristina Vanzato Palazzo, Nao compareceram os
candidatos n® 5) Karina Alves de Toledo, 8) Luiz Roberto Basso Junior e 8) Gabrigla
Ravanelli de Oliveira Pelegrin.

As candidatas n° 1) Silvia Graciela Ruginsk Leitds, 2) Eliane Araujo Cintra, 3) Daniela
Carlos Sartori, 4) Kelen Cristina Ribeiro Malmegrim de Farias e 7) lzabel Cristina Vanzato
Palazzo tomaram conhecimento do cronegrama do concurso e concordaram com a proposta
apresentada,

Foram informadas que, de acordo com os dispositivos regimentals, seriam
agrupadas para fins de sorteio do ponta e realizagdo das provas didatica e escrita,
observada a ordem de inscrigéo. : ' -

A seguir, as candidatas n° 1} Silvia Graciela Ruginsk Leitdo, 2} Eliane Araujo Cintra e
3) Daniela Carlos Sartori tomaram conhecimento da lista de pontos da Prova Didatica. N&o
havendo objecio, as 8 horas e 50 minutos, a primeira candidata inscrita sorteou o ponto n° 5
- "Assisténcia de enfermagem com foco nas intervengbes relacionadas as necessidades
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humanas basicas de circulagéo: cateter venoso central”. Foram informadas sobre as vinle e
quatro horas para a preparagéo da prova e dispensadas.

As 13 horas e 30 minutos, as candidatas n® 4} Kelen Cristina Ribairo Malmegrim de
Farias e 7) Izabel Cristina Vanzato Patazzo tomaram conhecimento da lista de pontos da
Prova Didatica. Ndo havendo objegéo, a candidata n® 4 sorteou o ponto n® 3 - "Q processo
de enfermagem na assisténcia ao adulto e ao idoso hospitalizados em situacdo clinica®.
Foram informadas sobre as vinte e quatro horas para a preparagéo da prova e dispensadas.

No dia 27 de abril de 2011, as 8 horas e 50 minutos, na sala castor, teve inicio a
PROVA DIDATICA da candidata n® 1) Sitvia Graciela Ruginsk Leitdo, terminando as 9 horas
e 35 minutos.

A seguir, 35 9 horas e 44 minutes, iniciou a aula da candidata n® 2) Eliane Araujo
Cintra, encerrando-se as 10 horas e 40 minutos,

As 10 horas e 49 minutos, iniciou a auta da candidata n® 3) Daniela Carlos Sartori,
terminando as 11 horas e 37 minutos.

As 13 horas e 37 minutos, dando prosseguimento ao concurso, foi realizada a
PROVA DIDATICA da candidata n° 4) Kelen Cristina Ribeiro Malmegrim de Farias,
terminando as 14 heras e 25 minutos.

A seguir, as 14 horas e 33 minutos, iniciou a aula da candidata n® 7) lzabel Cristina
Vanzato Palazzo, encerrando-se as 15 horas e 30 minutos. _

Em sessio secreta, a Comissao Julgadora procedeu a avaliagéo da prova didatica.

A candidata n® 1) Silvia Graciela Ruginsk Leitdo ndo apresentou previamente o plano
de aula e os obfetivos. Atribuiu maior tempo a revisdo dos aspectos fisiolégicos do sistema
cardio circulatério em detrimento da assisténcia de enfermagem a pacientes com cateter
venoso cenlral. Apresentou conceitos desatualizados em relagdo @ etiologia da infecgéo da
corrente  sanguinea e heparinizagdo do cateter venoso central Apresentou, ainda,
recomendacgbes desatualizadas sobre a pericdicidade da troca de curativo e anlisepsia do
local de insergéo do cateter, quando se considera as diretrizes atuais do Centers for Disease
Control and Prevention. As referéncias citadas foram em namero reduzido e desatualizadas.

A candidata n° 2) Eliane Araujo Cintra entregou o plano de aula previamente;, no
entanto, os objetivos descritos nédo estavam bem definidos, contendo equivocos nos
conceitos dos Sistemas de Classificagdo de Enfermagem. Apresentou referéncias
atualizadas. Durante a exposic&o, demonstrou falta de fundamentagéo tedrica sobre biofilme
e supervalorizou as técnicas de insergdo do cateter venoso central sob responsabilidade
medica, em detrimento do procedimento de responsabilidade do enfermeiro. Apresentou
confeddo abrangente, mas superficial. Ao apresentar um breve estudo de caso, equivocou-
se no julgamento clinico, demonstrando pouco dominio sobre o tema.

A candidata n° 3} Daniela Carlos Sarfori néo apresentou o plano e os objetivos da
aula. Ndo seguiu sequéncia Iégica na apresentagéo dos tépicos abordados. Os “slides”, em
sua maioria foram lidos, pouco explorados e apresentados rapidamente. Nio articufou o
contetdo apresentado com a prética clinica do enfermeiro. Referéncias fundamentais para o
desenvolvimento do tema estavam desatualizadas. -

A candidata n° 4} Kelen Cristina Ribeiro Malmegrim de Farias ndo entregou o plano
de aula, mas, em sua apresentagéo, o contextualizou no programa da disciplina. Apresentou
uma breve histéria da evolugdo da Enfermagem, finalizando com a insercéo do processo de
enfermagem. Ao apresentar a fundamentagéio das etapas do processo de enfermagem,
equivocou-se, demonstrando desconhecimento sobre 0 Sistema de Classificagdo de

AL

Diagnésticos de Enfermagem que estava sendo abordado, Apresentou repetidamente que -

as situag@es clinicas seriam ministradas em aufas futuras, reafirmando, nesses momentos,
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conceitos j& abordados. A teoria ndo foi articutada com a prética clinica do enfermeiro, Néo
referenciou as informagdes apresentadas nos “slides”.
A candidata n° 7) fzabel Cristina Vanzato Falazzo entregou acs membros da

de forma superficial: cometeu equivocos ao apresentar diagnésticos de enfermagem e os
cuidados recomendados para as doengas crénicas sefecionados,

No dia 28 de abril de 201 1, 4s 7 horas e 30 minutos, na sala castor, as atividades do
concurso foram retomadas. As candidatas tomaram conhecimento e concordaram com a
lista de pontos da Prova Escrita. Foram informadas que, decorridas vinte e quatro horas, ou
seja as 7 horas e 30 minutos do dia seguinte, deveriam estar 3 disposicdo da Comissido
Julgadora para o sorteio do ponto e realizacdo dessa prova.

. As 7 horas e 40 minutos, teve inicio o JULGAMENTO DO MEMORIAL COM PROVA
PUBLICA DE ARGUICAO, obedecendo-se 08 prazos referentes ao tempo estabslecido
para cada examinador e para as candidatas.

A candidata n° 1) Silvia Graciela Ruginsk Leitgo foi a primeira a ser arguida na forma
regimental, obedecendo-se 08 prazos referentes a tempo estabelecido para cada
examinador e para a candidata.

Em continuidade, as 8 horas e 50 minutos, iniciou-se a arguicédo da candidata n°® 2)
Eliane Araujo Cintra, respeitando-se, da mesma forma, a legistagao pertinente a esta prova.

As 10 horas e 28 minutos, iniciou-se g arguicdo da candiata n° 3) Daniela Carlos
Sartori, respeitando-se, da mesma forma, a legislagdo pertinente a esta prova.

As 13 horas e 38 minutos, dando prosseguimento ao concurso, iniciou-se a arguicdo
da candidata n° 4) Kelen Cristina Ribeiro Malmegrim de Farias, respeitando-se, da mesma
forma, a legisiacao pertinente a esta prova.

As 15 horas e 7 minutos, iniciou-se a arguicao da candidata n® 7) lzabel Cristina
Vanzato Palazzo, respeitando-se, da mesma forma, a legistagéo pertinente a esty prova.

Em sesséo secreta, a Comissio Julgadora procedeu ac julgamento do memaerial e
da arguigéo, atribuindo notas as candidatas.

A candidata n° 1) Silvia Graciela Ruginsk Leitdo demonstrou em seu memorial a
insergdo em grupo de pesquisa consolidado na érea de Fisiologia. Demonstrou regufaridade
ha produgdo cientifica e insergdo no ensino de graduagdo; entretanto, ndo tem experiéncia

profissionais, que ndo priorizam atividades de pesquisa. Reconheceus que tera que fazer
grandes investimentos para ministrar as disciplinas de imunologia e microbiologia.
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Demonstrou desconhecer o que seriam atividades de extensdo universitéria e sua relagéo
Com o0 ensino e pesquisa,

A candidata n°® 3) Daniela Carlos Sartori atestou, em seu memorial, o perfil de uma
pesquisadora com inser¢éo internacional. £ responsavel por disciplina de pés graduacéo em
Programa de Imunologia. A arquicdo respondeu com firmeza aos questionamentos da
Comissdo Julgadora. Ao ser questionada sobre como atuaria na disciplina ERG307 —
Cuidado Integral ao Adulto e Idoso hospitalizado em situagdo clinica, demonstrou
desconhecimento sobre o exercicio da Enfermagem. Considerou que a sua formacédo como
auxiliar de enfermagem poderia fundamenti-ia para o ensino tebrico-pratico de alunos de
graduagdo de enfermagem no contexto hospitalar. Nao respondeu com propriedade como o
seu conhecimento poderia contribuir para o fortalecimento da drea de Enfermagem.

Ao ser arguida sobre sua insercéio em projeto académico, articufando atividade de
ensino, pesquisa ¢ extensdo, nédo apresentou  propostas concretas, demonstrando
desconhecer qual seria a sua insercdo na Universidade de Sédo Paulo, em relacdo ao ensino
de graduagdo e extenséo.

A candidata n® 4) Kelen Cristina Ribeiro Malmegrim de Farias atestou em seu
memorial insercdo internacional, a regularidade na producdo cientifica e a insergdo no
ensino, tanto na graduacdo, como na pés-graduaggo. A arquicédo sobre sua frajetéria
académica respondeu com propriedade, dernonstrando maturidade profissional e
seguranga. Enlretanto, ao ser arguida sobre um projeto de pesquisa na érea de
Enfermagem, demonstrou desconhecer aspectos fundamentais que envolvem a pritica
clinica do enfermeiro. A candidata reconhecey suas limitagbes para o ensino de
enfermagem, considerando-se a sua formagédo na drea de imunologia clinica.

A candidata n° 7) Izabel Cristina Vanzato Palazzo demonstrou em seu memorial
regularidade na produgéo cientifica, sendo a maioria internacional. Apresentou experiéncia
no ensino de graduagéo, durante o curso de pos-graduagdo (Programa de Aperfeicoamento
ac Ensino). A arguigdo respondeu com firmeza, mas sem objetividade, desviando-se do faco
da questdo. Reconheceu suas limitagbes para o ensino especifico da profissdo. Embora
atie na drea de microbiojogia e participe como membro de Comissdo de Prevengdo e
Controle de Infec¢do Hospitalar, néo respondeu com propriedade assuntos basicos
relacionados ao controle de infecgéio, como por exermplo, precaucles padréo; e a forma
como o seu conhecimento poderia contribuir para o fortalecer a Area de Enfermagem.

No dia 29 de abril de 2011, as 7 horas e 35 minutos, na sala castor, a Senhora
Presidenta reinstalou os trabalhos.

Para a prova escrita, apresentaram-se apenas as candidatas n® 1) Silvia Graciela
Ruginsk Leitdo, 3) Daniela Carlos Sartori, 4} Keten Cristina Ribeirc Malmegrim de Farias e 7}
lzabel Cristina Vanzato Palazzo. Nao compareceu a candidata n® 2) Eliane Araujo Cintra.

A primeira candidata inscrita no concurso sortecy o ponto para a realizacGo da
PROVA ESCRITA pelas quatro candidatas. O ponto sorteado foi o de n® 8 - "Biosseguranga
para pacientes clinicos: subsidios da imunologia e da microbiologia®.

Foram informadas que teriam uma hora para consuta bibliografica, sendo
reservadas quatro horas para a realizago da referida prova. Em seguida, deram inicio a
mesma, que foi realizada dentro dos preceitos legais exigidos, encerrando-se 1o prazo
regulamentar previsto.

As 13 horas e 15 minutos, os “trabalhos foram reiniciados e as candidatas
procederam a leitura da Prova Esciita, em ordem de inscrigéo.

A Comissdo Julgadora, em sess#o secreta, procedeu a avaliagdo dessa prova.

A candidata n° 1) Silvia Graciela Ruginsk Leitdo desenvolveu o texto da prova escrita
de forma légica e organizada; entretanto, néo incluiv os aspeclos relacionados a
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imunoprofifaxia. Ao conceituar biosseguranga, focalizou o profissional da salde em
detrimento do paciente. As referéncias relacionadas foram pertinentes e atualizadas, mas

bibliogréficas utilizadas néo foram apresentadas.
A candidata n° 4) Kelen Cristina Ribeiro Malmegrim de Farias apresentoul

fudamentaram o conteddo. Realizou uma analise critica superficial dos assuntos abordados.
A candidata n® 7} fzabe/ Cristina Vanzato Palazzo néo apresentou o conceito de
biosseguranca, desviando o foco do tema da prova para prevencédo e confrole de infeccéo

Ao término do concurso, em sesséo plblica, foram divulgados os resultados gerais
obtidos pelas candidatas, registrando-se no quadro as notas que thes foram conferidas,
conforme segue;

Candidata n® 1 - SILVIA GRACIELA RUGINSK LEITAO

EXAMINABORES .| _PROVA™ ["JULGAMENTO | BROVA MEDIA INDICACAD
DIGATICA Lo ESCRITA | pONDERADA
MEMOCRIAL
Peso 4 Peso 4 Peso 2
Prof® Dr? Lidia Aparecida Rossi 3,50 4,15 7.60 4,58 N&o
Prof’ Dr* Ana Emilia Pace 5,20 4,40 7.50 5,34 Nao
Prof* O Kazuko Uchikawa Graziano 5,00 410 7.50 5,14 Nao
Praf® D Milene Tino De Franco 4,00 3,90 7,00 4,58 Néo
Prof? Dr* Sheila Araujo Teles 3,40 4,40 7.50 4,62 Nao

Candidata n° 2 - ELIANE ARAUJO CINTRA

r EXAMINADORES PROVA JULGAMENTO PROVA MEDLA INDICAGAG
DIDATICA 00 ESCRITA | pONDERADA
MEMORIAL
Peso 4 Peso 4 Paso 2
Prof D Lidia Aparecida Rossi 4,30 5,85 4,08 Nao
Prof* Dr* Ana Emilia Pace 5,00 6,10 4,44 Nao
Prof* Dr® Kazuko Uchikawa Graziano 4,50 6,10 4,24 N&o
Prof® Dr* Milene Tino De Franco 460 5,60 4,08 Nao
Prof® Dr? Sheila Araujo Teles - 4,30 5.680 3,96 Nao
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Candidata n° 3 - DANIELA CARLOS SARTORI

PROVA

EXAMINADORES PROVA JULGAMENTO MEDIA INDICACAO
DIDATICA DO ESCRITA | PONDERADA
MEMORIAL
Pesa 4 Pesa 4 Peso 2
Prof! Dr* Lidia Aparecida Rossi 3,40 525 5,40 4,54 Nao
Prof* Dr* Ana Emilia Pace 3,10 5,50 5,40 4,52 Nédo
Prof Dr® Kazuko Uchikawa Graziano 4,20 5,50 5,40 4,86 Nao
Prof2 Dr* Milene Tino De Franco 3,30 5,50 5,20 4,56 Nao
Prof? Dv* Sheila Araujo Teles 2.40 5,50 5,10 4,18 Nio

Candidata n° 4 - KELEN CRISTINA RIBEIRO MALMEGRIM DE FARIAS

EXAMINADORES PROVA JULGAMENTO PROVA MEDIA INDICACAQ
DIDATICA DG ESCRITA | PONDERADA
MEMORIAL
Peso 4 Peso 4 Peso 2
Prof* Dr* Lidia Aparecida Rossi 5,00 7.55 8,90 6.80 Nio
Prof* Dr* Ana Emilia Pace 5,40 7.30 8,50 6,78 REL)
Prof Dr® Kazuke Uchikawa Graziano 6,00 7.50 7.80 6,96 Naag
Prof* Dr* Milene Tino De Franco 5,20 7,55 9,00 8,890 Néo
Prof D Sheila Araujo Teles 5,00 7.50 8,00 8,80 MNao
Candidata n° 7 - IZABEL CRISTINA VANZATO PALAZZO
EXAMINADORES PROVA | JULGAMENTO | BPROVA MEDIA INDICACAD
DIDATICA Do ESCRITA | PONDERADA
MEMORIAL
Peso 4 Peso 4 Peso 2
Prof* Dr* Lidia Aparecida Rossi 4,00 4.00 5,40 4,28 Nio
Prof* Dr* Ana Emilia Pace 5,00 4,00 5,40 4,68 NFo
Prof* Dr* Kazuko Uchikawa Graziano 4,00 4,00 5,60 4,32 Nao
Prof* Dr* Milene Tino De Franco 3,80 4,00 5,20 4,16 Nio
Prof! Dr* Sheila Araujo Teles 4,70 4,00 5,00 4,48 N&o

Concluida a apuragiio, tendo em vista os resultados obtidos, as candidatas foram
consideradas n&o habilitadas, por nédo alcancarem a nota final minima 7,0, de acordo com o
Artigo 143 do Regimento Geral da USP. Desta forma, @ Comissdo Julgadora ndo indica
nenhuma das candidatas para preencher o cargo/claro n® 1097601 de Professor Doutor,
referéncia MS-3, em RDIDP, junto ao Departamento de Enfermagem Geral e Especializada.
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Encaminhe-se este relatério | & apreciagdo da Con s .
-5 ’ gregagdo da Escola de
Enfermagem de Ribeirdo Preto da Universidade de Sdo Pauio, para fins de homologacao.

Ribeirdo Preto, 29 de abril de 2011,

AL e

Prof Dr* Lidia Aparecida Rossi

Presidenta ’
Bl g
— rol® Br* Ana Emilia Pace r* Kazuko Uchikawa G
’ s . X
Prof* Br* Mitene Tino De Franco Q__wpr (& Dr‘%feiia Ara{:z; s

Nos termos do artigo 147 do Regimento Geral da USP, a Congregac3o, em sua
346" reunido ordinaria, acs 5 de maio de 2011, homologou o relatério final da Comissao

Julgadoera do concurso para provimento de um cargo/claro n® 1097801, na categoria Professor -

Doutor, referéncia MS-3, em Regime de Dedicagdo Integral 4 Docéncia e 4 Pesquisa (RDIDPY,
junto ao Departamento de Enfermagem Geral e Especializada, com base nos programas das
disciplinas ERG 209 — Microbiologia, ERG 224 — Microbiologia, ERG 207 imunologia, ERG 214
-~ Imunologia e ERG 307 - Cuidado integral ao Adulto e ldoso Hospitalizado em Situacio
Clinica, regido pelo Edital ATAC/SCAPAC ~ 36/2010, ao qual ndo foram indicadas as
candidatas Silvia Gracieta Ruginsk Leitde, Daniela Carlos Sartori, Kelen Cristina Ribeiro

Malmegrim de Farias e |zabel Cristina Vanzato Palazzo, por ndo alcancarem a nota final

minima 7,0.

Encaminhe-se:

- aATAC/SCAPACEe
- aATAd
para as providéncias gue couberem.

EERP, 5 de maio de 2011,

Silyfa Heleha De Bortoli Cassiani
Diretora




Ribeirfio Preto, 12 de maio de 2011.

Ilma. Sra. Profa. Dra. Silvia Helena De Bortoli Cassiani
DD. Diretora da Escola de Enfermagem de Ribeirio Preto
Universidade de Sdo Paulo

Ref: InterposicGo de recurso contra a deciséo da Congregagdo da Fscola de
Enfermagem de Ribeirdo Preto que homologou o relatério final expedido pela comisséio
Julgadora do concurse para provimento do cargolclaro n® 1097601, na categoria
Professor Doutor, referéncia MS-3, em RDIDP. junto ao Departamento de Enfermagem
Geral ¢ Especializada.

Prezada Profa. Silvia,

Venho por meio desta apresentar interposi¢iio de recurso contra a decisio da cgrégia
Congregagiio da Escola de Enfermagem de Ribeiro Proto que homologou em sua 346
reunifio ordindria, realizada em 05 de maio de 201 1, o relatdrio final expedido pela
comissdo julgadora do concurso para provimento do cargo/claro n® 1097601, na
categoria Professor Doutor, referéncia MS-3, em RDIDP, junto ao Departamento de
Bnfermagem Geral ¢ Especializada (Edital ATAC/SCAPAC - 36/2010), realizado nos
dias 26, 27, 28 ¢ 29 de abril de 201 1.

Transcrevo abaixo trecho do relatorio da comissiic julgadora referente ao julgamento do
memorial da candidata Kelen Cristina Ribeiro Malmegrim de Farias, publicado no
Didrio Oficial do Estado de Sdo Paulo no dia 06 de maio de 201 1 -

“A candidata n° 4) Kelen Cristina Ribeiro Malmegrim de Farias atestou em seu
mentorial inserglo internacional a regularidade na produgéo cientifica ¢ a insergdo no
ensino, tanto na graduacdo, como na pés-graduagéio. A arguicdo sobre sua trgjetdria
académica respondeu com propriedade, demonsirando maturidade profissional e
seguranga. Lniretanto, ao ser argiiida sobre um projeto de pesquisa na drea de
Enfermagem, demonstrou desconhecer aspecios fundamentais que envolvem a pratica
clinica do enfermeiro. A candidata reconhecen suas limitagBes para o ensino de
enfermagem, considerando-se a sua Jormagdo na drea de imunologia clinica.”

A Tabela 1 apresenta o quadro de notas da candidata, apresentado em sua totalidade. O
Julgamento do memorial tem suas notas discriminadas na coluna 3 desta tabela.

e y—r—
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Tabela 1. Transerigio quadro de notas candidata Kelen Cristing Ribeiro Malmegrim de Farias,
publicado no Didrio Oficial.do Estado de Sio Paulo no dia 06 de maio de 2011,
SYPEEE ST ‘
e

&
H Eal L)
ER A

A
Prof* Dr* Lidia
Aparecida Rossi
Prof* Dr* Ana Emilia
Pace 5,40 7.30 8,50 6,78
Prof* Iv* Kazuko
Uchikawa Graziano
Prof® Dr* Milene Tino
De Franco 5,20 7,55 9,00 6,90
Prof* Dr* Sheila Araujo
Teles

o e

O artigo 136 do Regimento Geral da USP, que versa sobre o julgamento do memorial,
afesta que:

“Artigo 136 - O julgamento do memorial, expresso mediante nota global, inctuindo
argiiigdo e avaliagdo, deverd refletir o mérito do candidato.

£°- No jul ramerto do H?(’.‘???O?'I‘&'f‘, a comissdo deverd apreciar:
2
3

I~ 1;rodugffo cientifica, literdria, filoséfica ou artistica;

If - atividade diddtica universitaria,

I - atividades relacionadas ¢ prestacdo de servicos ¢ comuridade;
IV - atividades profissionais ou outras, quando Jor o caso;

V- diplomas e dignidades universitarias.

§ 2°- Finda a argiiic@o de todos vs candidatos, a comisséio examinadora, em
Sessdo secrela, confertrd as notas respectivas.”

Quando da arguigio do memorial, a comissfo julgadora questionou a candidata acerca
de um projeto de pesquisa a ser desenvolvido caso viesse a ser aprovada neste concurso.
Embora um projeto de pesquisa nio fora formalmente requisitado quando da inscrigiio
neste concurso, a candidata respondeu aos questionamentos apresentando um conjunto
de propostas a serem desenvolvidas, incluindo aplicagGes na drea de imunologia clinica
¢ de enfermagem. A candidata gostaria de ressaltar que durante a argiiiciio, esta
discussdo se deu apenas sob base subjetiva, dado a inexisténcia de algo concreto, a
saber, um projeto de pesquisa apresentado no ato da inscrigio.

“u
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A comissdo julgadora, ao se valer desta discussdo no julgamento do memorial da
candidata (avaliagio/justificativa de nota), esté em desacordo com o regimento geral da
USP, incorrendo em grave erro. Caso um projeto de pesquisa tivesse sido solicitado
como pré-requisito para as inscrigdes neste concurso, este poderia ter sido objeto de
avaliagdo prépria, independentemente da avaliagio do memorial.

Aproveito também para questionar a legalidade de algumas notas recebidas, uma vez
que o artigo 140 do Regimento Geral da USP atesta que:

“Artigo 140 - As notas das provas do concurso para professor doutor poderdo variar
de zero a dez, com aproximacdo até a primeira casa decimal.

Observa-se no quadro de notas apresentado na Tabela | a presenga de notas com duas
casas decimais, por exemplo, nota 7,55.

Diante do exposto solicito providéncias da dignissima professora com vistas 4 nulidade
da decisdo desta congregaciio.

Agradecendo a atengdo, subscrevo-me.

Respeitosamente,

Dra. Kelenr Cristina Ribeiro Malmegrim de Farias
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Ribeirdo Preto, 27 de maio de 2011,

Profa. Dra. Silvia Helena De Bortoli Cassiani
DD. Diretora da Escola de Enfermagem de Ribeirae Preto, Universidade de Sao Paulo

Prezada Diretora,

Em resposta a interposicio de recurso, pela Dra. Kelen Cristina Ribeiro
Malmegrin de Farias, contra decisdo da Congregagéo da Escola de Enfermagem de Ribeirdo Preto,
que homologou o relatério final expedido pela Comissao Julgadora do Concurso para provimento
do cargo/claro n. 1097601, na categoria Professor Doutor, referéncia MS3, em Regime de
Dedicacgéo Integral & docéncia e a Pesquisa, lotado no Departamento de Enfermagem Geral e
Especializada, conforme Edital ATAC/SCAPAC 36/2010, realizado no periodo de 26 a 29/04/2011,
apresento a seguir minha manifestagao.

1. A recorrente afirma em seu recurso que a Comissao Julgadora a questionou
acerca de um projeto de pesquisa e que tal projeto néo foi formalmente solicitado.

No julgamento do memorial, com prova publica de arglicdo, a Comisséo
Julgadora considerou o artigo 136, do Regimento Geral da Universidade de Séo Paulo, a saber,
produgdo cientifica, literaria, filosofica ou artistica, alividade diddtica universitéria, atividades
relacionadas a prestagéo de servicos & comunidade, atividades profissionais ou outras, diplornas e
dignidades universitarias. A Comisséao Julgadora nédo solicitou a recorrente projeto de pesquisa
formal em qualquer uma das etapas deste concurso, em consonancia com o Regimento Geral da
Universidade de Séo Paulo.

A candidata, quando arguida sobre sua producio cientifica e aspectos
relacionados {financiamentos de pesquisas, projetos em desenvolvimento e propostas futuras), nos
termos do artigo 136, § 1°, inciso | do Regimento Geral, demonstrou insuficiéncia de conhecimento
no que tange a aspectos fundamentais que envolvem a assisténcia e o processo de enfermagem:;

itens expressos claramente no contetido programatico publicado no edital deste concurso.
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2. A recorrente afirma em seu recurso que durante a argicdo, a discussio,
sobre o aspecto apresentado no item 1 desta manifestacéo, se deuv apenas em base subjetiva.

O juigamento do memorial foi fundamentado nas respostas da recorrente a
argiticao e na andlise do conjunto da documentacao por ela apresentada no ato da inscrigdo,
considerando-se todos os aspectos a que se refere o artigo 136 do Regimento Geral da USP.

3. A recorrente questiona a legalidade das notas recebidas, com duas casas

decimais.
A consideragéo das notas da recorrente, conforme destacado em S&l recurse,

quando se adota apenas uma casa decimal, ndo modifica o resuitado final deste concurso.

A Comisséo foi unanime e demonstrou, no relatdrio apresentado a
Congregacéo, coeréncia no julgamento do desempenho da candidata, Dra. Kelen Cristina Ribeiro

Malmegrin de Farias, em todas as provas.

Atencicsamente,

Profa. Dra. Lidia Aparecida Rossi

Prof. Titular do Departamento de Enfermagem Geral e Especializada da Escola de Enfermagem de
Ribeirdo Preto, Universidade de S0 Paulo.

e
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Cenlro Cofaborador da Qrganizagio Mundial da Satde
para o Desenvolvimenlo da Pesquisa em Enfermagem

Informacgio

Interessado: Kélen Cristina Ribeiro Malmegrim de Farias
Assunto: interposic¢do de recurso contra decisio da Congregacio da EERP/USP

A Congregacdo da Escolz de Enfermagem de Ribeirio Preto, em sua 3472 sessio
ordindria, realizada em 16 de junho de 2011, apreciou o recurso interposto por Kélen Cristina
Ribeiro Malmegrim de Farias contra decisdo deste Colegiado, que homologou o relatério final do
concurso para provimento de cargo/claro docente n? 1097601, na categoria Professor Doutor,
referéncia MS-3, em Regime de Dedicagfio integral 4 Docéncia e 3 Pesguisa, junto ao
Departamento de Enfermagem Geral e Especializada, regido pelo Fdital ATAC/SCAPAC 36/201C e
pelas normas estatutdrias e regimentais da Universidade de Sdo Paulo

Da apreciagdo dos autos, a douta Congregagio deliberou, por unanimidade, nio
acolher o recurso. De acordo com as normas regimentais, o processo seguird para apreciacio

pelo Conselho Universitério.

EERP/USP, 17 de junho de 2011

/Qfa‘;bena De Bortofi Cassiani

Diretora




UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL

PG. P. 2686/11
JAC/

PROCESSO: 2010.1.1230.22.2

INTERESS@DO: ESCOLA DE ENFERMAGEM
DE RIBEIRAO PRETO

ASSUNTO: Recurso contra resultado do concurso
para provimento de um cargo de Professor Doutor

PARECER

Senhor Procurador Geral

Trata-se de recurso interposto por Kelen Cristina
Maimegrim de Farias contra a decisdc da Congregacéo da Escola de
Enfermagem de Ribeiro, que homologou d resultado do concursc para
provimento de um cargo de Professor Doutor junto ao Departamento de
Enfermagem Geral e Especializada, regido pelo Edital ATAC/SCAPAc
36/20101, realizado no periode compreendido entre 26 e 29 de abril p.p
(fls. 274/280).

Dos oito candidatos inscritos para o certame, cinco
compareceram a realizaram as provas, sendo certo que todos foram

considerados inabilitados, posto que nao alcancaram a nota final minima

de 7,0 com no minimo trés examinadores, conforme estabelecido no
artigo 143 do Regimento Geral (fls. 278/279).



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL

Inconformada a candidata Kelen Cristina Malmegrim
de Farias recorreu da decisdo da Comissio Julgadora, alegando, em
suma, que: 1) durante a prova de argilicio de mefnoria[ fol questionada
sobre um projeto de pesquisa a ser desenvolvido caso viesse a ser
aprovada no concurso, ¢ que, em seu entender, fere o artigo 138 do
Regimento Geral, que nada dispée a respeito; e 2) As notas constantes
do guadro apresentam duas casas decimais, contrariamente ao que

estabelece o artigo 140 do Regimento Geral (fls.284/286).

Diante de seus argumentos recursais requer a
anulagéo da decisdo da Congregacao que homologou o conclirse em

questdo,

A D. Congregacao da EERP indeferiu o recurso da
interessada, com base em Parecer exarado pela Profa. Dra. Silvia Helena

Bortolio Cassiani, cujos seguintes trechos merecem destaque:

“(...) No julgamento do memorial, com prova publica de
arglicdo, a Comisséo julgadora considerou sau artige 136, do Regimento Geral
da Univrersidade de Sao Paulo, a saber, produgéo cientifica, literéria, filosdfica ou
artistica, atividade didstica universitéria, atividades relacionadas & prestagdo de
servigos & comunidadle, atividades profissionais ou outras, diplomas e dignidades
universitarias. A Comissdo Julgadora ndo solicitou a recorrente projeto de
pesquisa normal em qualquer uma das etapas deste concurso, em consonancia
com o Regimento Geral da Universidade de Sao Paulo.

A candidata, quando argiiida sobre sua producao
cientifica e aspectos relacionados (financiamentos de pesquisas, projetos em
desenvolvimento e propostas futuras), nos termos do artigo 136, § 1°, inciso | do
Regimento Geral, demonstrou insuficiéncia de conhecimento no que tange a
aspectos fundamentais que envolvem a assisténcia e o processo de
enfermagem; itens expressos claramente no conteldo prog}amético publicado

no edital deste concurso.



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL

2. A recorrente afirma em seu recurso que durante a
-arglicdo, a -discusséo, sobre 0 aspecto apresentade no item 1 desta

manifestagéo, se deu apenas em base subjetiva.
O julgamento do memorial foi fundamentado nas

respostas da recorrente a argliicdo e na andlise do conjunto da documentagéo
por ela apresentada no ato da inscri¢do, considerando-se todos os aspectos a

que se refere o artigo 136 do Regimento Geral da USP.
3. {...) A consideragdo das notas da recorrente, conforme

destacado em seu recurso, quando se adota apenas uma casa decimal nio

modifica o resultado final deste concurso.”

Feito o breve relatério, passamos a opinar.

O primeiro aspecto a ser apontado é que o recurso
de fls. 284/286 é tempestivo, posto que interposto no prazo regimental de

10 dias.

Quante aos frémites do concurso, examinando os
autos verificamos que foram observadas as regras regimentais e
estatutarias no que concerne a realizagédo do certame, cabendo consignar
que a nédo observancia a aproximagéo das notas prevista do artigo 140 do
Regimento Geral, neste caso especifico, ndo traz atteragdo no resultado,
tratando-se de questdo meramente formal, sem forca para anular o

resultado do concurso.

No que concerne a argicdo do memorial, segundo
consta dos autos, a prova transcorreu dentro das regras editalicias e

regimentais.
Nesse sentido, acompanhamos o entendimento do

D. Relator da Congregagao, de que ndo houve macula no procedimento
em exame, ndo fendo a recorrente demonstrado a existéncia de

itegalidade.

A
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Alias, a anulagdo do concurso pleiteada pela
interessada em nada lhe favorece, considerando que a ndo aprovacio

dos candidatos conduz a realizagso obrigat6ria de novo certame.

Por essas razbes, sob o aspecto estitamente
juridico, entendemos que o recurso apresentado pela interessada nao

merece ser acothido.

Feitas as observagbes de ordem legal, parece-nos
que a matéria esta em condigdes de ser submetida a D. CLR, para exame

do mérito académico.

A elevada consideragéo dessa DD. Chefia.
Consultoria Juridica, 13 de setembro de 2011,
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Prol. Dr, Guskavo Ferraz de Campos Menaco
Procurador Getal



Universidade de Sdo Paulo
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Ribeirdo Preto

Departamento de Quimica
M@Uﬁ[&ﬂ]ﬂ@&
RIBEIRAC PRETO

Processo 2010.1.1230.22.2 — Escola de Enfermagem de Ribeirdo Preto

Trata-se de recurso interposto pela candidata Kelen Cristina Ribeiro Malmegrim
de Farias contra a decisdo da Congregacdo da EERP, que homologou o relatério
final do concurso para provimento de um cargo de professor Doutor junto ao
Departamento de Enfermagem Geral e Especializada, onde nfio foi indicada

nenhuma das candidatas por nfo terem alcangado a nota minima sete.

Em 30/07/2010, a Profa. Maria H. P. Marziale, encaminha oficio & Diretora da

EERP solicitando abertura do referido concurso. Consta do oficio o conteudo

programatico do concurso.

Em 07/10/2010 A Egrégia Congregacdo da EERP aprovou a abertura do

concurso e o edital foi publicado no DOESP de 15/10/2010, juntamente com o

contelido programatico.

A partir de 15/10/2010 as inscrigdes foram abertas e oito candidatos se
inscreveram no concurso: Silvia Graciela Ruginski Leitdo, Elaine Aratjo Cintra,
Daniela Carlos Sartori, Kelen Cristina Ribeiro Malmegrim de Farias, Karina
Alves de Toledo, Luiz Roberto Basso Jinior, Izabel Cristina Vanzato Palazzo ¢

Gabriela Ravanelli de Oliveira Pelegrin.

Em 10/03/2011 a Congregagéio da EERP aprovou a indicagdo dos nomes dos

componentes da Banca Examinadora ( aprovada pelo CD do Departamento em

Avenida Bandeirantes 3900 14040-901 Ribeirfo Preto, SP
Telefone: 016 36023668 Fax: 016 3602 4838
E-mail: fdalcone@ffelrp.usp.br
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01/03/2011) ¢ também a inscrigio dos candidatos. A Banca Examinadora ficou
assim constituida:
Profa. Dra. Lidia Aparecida Ross — EERP
Profa. Dra. Ana Emilia Pace — EERP
Prof. Dr. Kazuko Uchikawa Graziano — EE-USP
Profa. Dra. Sheila Aratijo Teles — UFGo)

Profa.Dra. Milene Tino Franco — Inst. Butanta)

O comunicado de aceitagio das inscricdes e a composi¢cio da Banca
Examinadora foram publicados no DOESP de 19/03/2011 e o concurso foj
realizado nos dias 26, 27, 28 ¢ 29 de Abril de 2011.

Ao término do concurso foram divulgados os resultados gerais obtidos pelos
candidatos e os quadros de notas foram devidamente registrados no relatério
final. Consta do relatério que as candidatas nfio lograram aprovagfio por nfo

terem alcangado média final sete (Art. 143 do Regimento Geral da USP).

Em 05/05/2011 a Congregagio da EERP homologou o relatério final, que foi
publicado no DOESP de 06/05/2011.

Em 12/05/2011, foi interposto recurso contra a decisdo da Congregacdo pela
candidata Kelen Cristina Ribeiro Malmegrim de Farias. Em seu recurso alega
que: foi arguida em relagdo a um projeto de pesquisa durante o julgamento do
Memorial; que no quadro de notas observam-se notas com aproximacio de duas
casas decimais, quando de acordo com o Art. 140 do RG USP, as notas deveriio

ser aproximadas até uma casa decimal. Em vista dos fatos, requer a nulidade do

Concurso.

Avenida Bandeirantes 3900  14040-901 Riheirdio Preto, SP
Telefone; 016 36023663 Fax: 016 3602 4838
E-mail; fdaleonc@(felrp.usp.br



Em seu parecer para a Congregagdo, a Profa. Dra. Lidia Aparecida Rossi
enfatiza que, em funcdo do Art. 136 do Regimento Geral, a Comissdo ndo
solicitou & recorrente projeto de pesquisa em nenhuma das etapas do concurso.
Outrossim, quando arguida em relacdo a sua producdio cientifica ¢ aspectos
relacionados , demonstrou insuficiéncia de conhecimento em relagfo a aspectos

fundamentais que envolvem a assisténcia e o processo de enfermagem.

Baseado no parecer da Profa. Dra. Lidia Aparecida Rossi, a Congregacdo da
EERP, realizada em 16/06/201 1, decidiu por unanimidade de scus membrog nio

acolher o recurso.

O parecer da Procuradoria Geral aponta que o recurso é tempestivo, mas que o
concurso seguiu estritamente as regras regimentais e estatutdrias. O fato das
notas terem sido atribuidas com aproximacéo de duas casas ndo tem nenhum
reflexo no resultado do concurso e, portanto ndo tem forga para anular o
resultado. N#o houve macula na arguigdo do memorial que demonstrem

existénela de ilegalidade. Em vista dos fatos, conclul pelo nfio acolhimento do

recurso.

Constderando que nfo ocorreu nenhum erro de forma causado pela Banca
Examinadora durante o decorrer do certame, que a aproximagfo das notas em
duas casas decimais n#o alterou o resultado do concurso e que durante a
arguicdo do memorial a Comissfio Examinadora procedeu estritamente de
acordo com o Art. 136 do Regimento Geral, sou de parecer que o recurso em

tela nfo deva ser acolhido por esta CLR.

e Aksis Leone

Avenida Bandeirantes 3900 14040-901 Ribeirfio Preto, SP
Telefone: 016 36023668 Fax; 016 3602 4838
E-mail: fdalcone@ffelrp.usp.br '



12

UNIVERSIDADE OF SAC PAULD

REITORIA
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Proc. N.°
Rub.

Processo: 2010.1.1230.22 .2
Interessado: ESCOLA DE ENFERMAGEM DE RIBEIRAO PRETO

A CLR, em sessdo realizada em 8 de dezembro de 2011,
aprovou o parecer do relator, contréric ao recurso interposto pela
candidata Kelen Cristina Ribeiro Malmegrim de Farias.

Sido Paulo, 9 de dezembro de 2011.

Prof. Dr. Franeisdoide Assis Leone

De ordem do Magnifico Reitor, inciuam-se os autos na
paufa do Conselho Universitério.

Sao Paulo, 9 de derembro de 2011.

Rubews Begak
Secretario Geral




8. PROCESSO 2008.1.931.58.5 — FACULDADE DE ODONTOLOGIA
DE RIBEIRAO PRETO

Cad. XV



" 8 DEPARTAMENTO DE MORF OLOGIA, ESTOMATOLOGIA E FISIOLOGIA.
o AV. BANDEIRANTES, s/t° 14040-904 — RIBEIRAO PRETO, §P

¥

FONE: 55-16-3602-3975 ~ FAX: 55-16-3633-0999 o8- 5“ 234 .58.0

Ribeirio Preto, égeb? c}’é 2008
Ao Conselho do Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia

NOs, Professores Associados do Departamento  de Morfologia

Estomatologia e Fisiologia (BMEF) vimos mui respeitosamente, interpor recurso,

fundamentado no artigo 254 do Regimento Geral da Universidade de Sao Paulo
(USP), em face da decisdo do Conseiho do DMEF, tomada em reunido do dia 5 de

setembro de 2008, que aprovou a abertura de concurso pubiico para o cargo de

Professor Titular apenas nas areas de Anatomia e Histologia.

O objetivo do presente & requerer reviséo e reformulacio da decisdo do
Conselho, justificadamente, de modo que todas as areas do Departamento sejam
incluidas no edital de abertura do concurso para o cargo de Professor Titular do
'DMEF. As razées do recurso sio embasadas nos dados abaixo relatados.
O DMEF conta hoje com 15 Professores Associados distribuidos da
seguinte maneira nas disciplinas: 2 na Anatomia, 2 na Histologia, 2 na Genétlica, 4
na Fisiclogia, 3 na Semiclogia e 2 na Radiologia. A destinacéo do cargo para as
areas de Anatomia e Histologia, com 4 docentes cerceia portanto, o direito a
inscrigao no referido concurso de 11 dos 15 professores associados do DMEF.
Os cargos de titular do MEF estao hoje distribuidos nas areas de Patologia
(3), Anatomia (1), Fistologia (1), SemiologiaiRadioIoQia (1, concurso em andamento).
._Em 1988, por ocasiao da fusdo dos Departamentos de Morfologia,- Estomatologia e
Fisiologia, o Conselho do novo Departamento entendeu que os cargos de ftitular

deveriam ser abertos a todas as areas, visto que o Departamento deveria: a) se

.-comportar a partir de ent@o como uma unidade € ndo como grupos separados e b)
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| 08 concursos deveriam se basear no mérito académico dos candidatos. Por este
motivo o cargo de titular disponivel naquele momento, concedido pela USP apos
recurso, especxﬁcamenfe para o Departamento de Frs.*ologfa” foi & concurso para
‘todas as areas do novo Departamento, 6 DMEF. Foi com este mesmo entendimento
que o segundo cargo cedido ao DMEF foi também aberto a todas as areas.

No entanto o fercsiro e Gltimo concurso para Professor Titular do OMEF
.(em andamento), foi aberto nas areas especificas de Semiologia e Radiologia,
impedindo a participacdo dos Professores Associados das éareas Genética,
Fisiologia, Histologia e Anatomia. A decisio foi tomada sem nenhuma outra
justificativa aceitavel que néo as de que “certas coisas tém que ser politicas mesmo,
confra mérito, confra fudo” e que “a distribuicdo de cargos de professor titular na
Universidade de Sdo Paulo .6 uma atitude politica” {(afirmacées de docentes da
morfologia constantes nas atas da 111° Reunido do conselho do MEF e da 275°
.reun_iéo' da congregacéo da FORP).

Finalmente o Conselho Departamental decidiu que o quarto cargo
disponivel seja aberto apenas para as areas de Histologia e Anatomia, ficando agora
impedidos de se inscreverem no concurso 0s professores das areas de Genética,
Fisiologia, Semiologia e Radiclogia,

E importante notar que a decisdo anterior do Conselho Departamental de
destinar o terceiro cargo & Radiologia e Semiologia contou com o apcio dos
docentes da Anatomia e Histologia e que, inversamente, a decisdo recente de
destinar o quarto cargo a Anatomia e Histologia contou com o apoio dos docentes da
Radiologia e Semiologia. Configura-se assim um apoio reciproco que tem como
‘conseqliéncia excluir sempre 0s mesmos grupos: o da Genética e o da Fisiologia.
Este fato c_iesperta curidsidade quanto as caracteristicas destes dois grupos; Assim,

Uma analise comparativa do'perﬁl-académieo destes com os outros 4 grupos pode

ser (til no diagnéstico das razées que geraram tal situacdo peculiar. Ta! analise.de

&

¥
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desempenho académico pode ser feita baseada nos dados apresentados nas duas
tabelas anexas. Depreende-se destes dados que:

1) o nlimero médio de mestrandos/doutorandos orientados pelos docentes
| de Genética e Fisiclogia foi cerca de 3 vezés' maior que o grupo de
Anatomia/Histologia e cerca de 18 vezes maior que o grupo de Semiologial
Radiologia;

2) dos 11 pés-doutorandos do DMEF, 10 foram supervisionados pelo
grupo da Genética e Fisiologia;

3) o grupo de docentes da Genética e Fisiologia é o (nico do DMEF g
coordenar projetos Tematicos da FAPESP; vale lembrar que do total de § projetos
Tematicos FAPESP |4 coordenados por docentes da FORP, 5 foram coordenados

por docentes das dreas de Fisiologia e Genética.

4} o grupo de docentes da Genética e Fisiologia publicou nos ultimos §
anos cerca de 25 vezes mais que o grupo de radiologia /Semiologia e 1,3 mais que o

da Anatomia/Histologia;

3) a média do aporte financeiro / docente obtido de projetos coordenados
por assoclados da area de Fisiologia / Genética foi 72 vezes maior que aquele do
grupo Semiologia / Radioclogia e 4.5 vezes maior que o do grupo de Anatomia /

Histeclogia.

E também importante citar que os docentes de Fisiologia e Genética sio
0s Unicos do DMEF a orientar em Programas de Pés-Graduagso nota 7.0 Capes,

Estes parametros (orientacio de pos-graduandos em programas de
exceléncia, supervisdo de pés-doutorandos, coordenacio de projetos Tematicos,
alta produgio de artigos em revistas internacionais de qualidade) séo os que medem
a maturidade dos professores associados, e o seu preparo para galgar o proximo
nivel da carreira. No entanto, o que tem se evidenciado no DMEF € que séo

justamente estas caracteristicas que excluem grupos dos processos seletivos. Trata-
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se da repeticio de um processo de exclusdo pelo mérito ja denunciado em recurso
anterior contra a decisao do Conselho Departamental de fechar o Concurso para as
areas de Semiologia e Radiologia (em anda_mento).

o Assim, a deciséo ora tomada pelo Conselho do DMEF fere os pffnciﬁios
de impessoalidacle, moralidade, publicidade e eficiéncia (Art. 5 da Constituicédo da
Republica Federativa do Brasil} , o Cédigo de Etica da Universidade de Sao Paulo
(Constitui dever funcional e académico dos membros da Universidade “agir de forma
compativel com a moralidade e a integridade académica” -Art 6° parégrafo | ) e as
determinagbes claras da Universidade de Sao Paulo de considerar prioridade para a
distribuicdo de cargos “greas consolidadas, que contam com um contingente de
Professores Associados, com elevado desempenho académico” (Of. 8SG/174 da
CAA).

Clamamos aqui por. mais ética e jﬁstiga lembrando que “constitui dever
.funcfonaf e académico dos membros da Universidade corrigiy erros, omjssées,
desvios ou abusos na prestagdo das atividades voltadas as finalidades da
Universidade” (Art 6°, paragrafo V - Cédigo de Etica da Universidade de Sao Paulo).

Posto isso, requeremos que o presente recurso sefa analisado pelo Conselho
do BMEF a fim de que seja concedido a todos os Professores Associados deste

Departamento o direito de concorrer ao cargo de titular em questso.

Atenciosamente,

Profa P4 . Janete Anselmo-Franci Profa Dra Elegﬁ Del Bef

WL “
(ﬂ i’ % Profa Dra Manag%é{zr’%cha

Prof Dy Jesé’'Moacir Matin

Profa Dre_l C_hristle Leite Panissi

&
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UNIVERSIDADE DE SAO PAULO.
FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE RIBEIRAO PRETO

FOLHA DE INFORMACAO

Assunto: Recurso interposto contra deciso do Conselho do Departamento de Morfologia, |
Estomatologia e Fisiologia, que deliberou aprovar a abertura do concurso pdblicopary o
cargo de Professor Titular, nas dreas de Anatomia e Histologia,

Encarninhe-se ao Prof. Or. Luiz Carlos Pardini, para a gentileza de relatar e emitic parecer,

pelo Conselhd do Departamento, com devolugc@o até o dia 23 de setembro de 2008.

DMEF, 19 de setermbro de 2008. B

rafa, Dra. Sude Apgrecida de Llacerda
: Chefe doDMEF/FORPJLSP

RELATO ¢ PARECER

1} Em 05/09/2008 foi realizada a 135* Reunifio do Consellio do Departamento de

Morfologia, Estomatolégia e Fisiologia, sendo que constou na “Ordem do Dia” no
ot item 11, a elaboracfio de Edital de abertura de concurso pliblico para provimento dc

um cargo de Professor Titular (n® 177733), vago em decorréncia da aposentadoria
do Prof. Mathias Vitti, de acordo com o artigo 45 - item X do Regimento Geral da
USP.

2) Nesta mesma Reunifio do Conselho foram apresentadas trés propostas visando as
discussGes, argumentagdes e aprovagies, relacionadas ao item 1.

3) O Conselho do Departamento APROVOQU a abertura de concurso ptblico para o
cargo de Professor Titular na 4rea de Anatomia ¢ Histologia.

_ Portanto, o meu parecer é que o resultado da votacio do Consclho do
Departamento, deve ser acatada e respeitada.

Prof. %ﬁ )

arlos Pardini
Refatot pelo Conselho

Avenida do Café, s/n® - Tel.: (16) 3602-3952 - Fax: (16) 3633.0999
CEP: 14040-904 — Ribeirfio Preto — SP — Brasil - -
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UNIVERSIDADE DE SAQ PAULO

FACULBADE DE ORONTOLOGIA DE RIBEIRAQ PRETO

RibeirSio Preto, 24 de outubro de 2008

Ao Consetho do Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia

Tendo como base as informagdes contidas no recurso que pretende

modificar a decisdio do Consetho do Departamento de Morfologia, Estomatologia e

Fisiologia quanto as dreas a serem abertas para concurso de Titular destinado ao

Departamento, algumas consideraces devem ser feitas, tendo em vista os dados

patciais apresentados pelos impetrantes do recurso:

1) O departamento abriga dreas com atividades, perfis e envolvimento institucional

3)

4)

diferentes, o que, em passado recente, fevou & decisdo, por maior parte do
Conselho Departamental, a investir no desenvolvimento das vérias areas de
maneira igualitaria no que se refere a possibilidades de crescimento e formagao
de liderangas, aqui caracterizadas pelo cargo de professor titular;

Os dltimos cargos recebidos pelo departamento foram ocupados por um
docente da drea de Fisiologia (2003) e outro concurse estd em andamento,
sendo destinado as duas disciplinas ciinicas (Semiologia e Radiologia);

Este terceiro cargo destinado ao departamento foi, por decisdo madura e
consciente do Conselho Departamental, destinado as &reas relacionadas a
disciplina de Morfologia, ou seja, Anatomia e Histologia, sendo que a Gitima ndo
possui cargo de titular desde o ano 2000;

Outras &reas do departamento permanecem sem cargos de titutar, cuja
prOposta da maioria dos docentes é de que sejam privilegiadas paulatinamente
€ erm Concursos disputados com dreas de mesmo perfil para fins de julgamento
do méiito académico por similaridade, ou seja, o perfil de cada area deve ser

: pnwieglado em tudo aquilo que constitui seu mérito, ensino, pesquisa,. extensdo

e envolvimento institucional, pilares que efetwamente dardo & FORP a

expressao e destaque de que precisa e merece;

AVI:.NIDA DO CAI"E S/N® - TERIL: (I}XX!G} 602-3952 - FAX (0XXi6) 633-09%9
14040-904 - RIBBIRAO PRETO - §.P. - BRASIL



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE RIBEIRAQ PRETO

~5) Tendo em vista a sdbia decisdo do Conselho de privilegiar a todos e permitir a
disputa pelos cargos de titular sequndo cada perfil, acrescentamos os itens ndo
abordadoes no recurso ora impetrado:

a. Com o objetivo de atender as finalidades da FORP os professores das
areas de Anatomia e Histologia (todos em Regime de Dedicagdo Integraf
a Docéncia e a Pesquisa, sendo 3 Doutores, 4 Associados e 1 Titular)
desenvolvem suas atividades no ensino da Odontologia sendo
responsaveis por 12% dos créditos totais do Curso, ou seja, 495
horas/ano, ministrando 0s contedidos de:

i Morfologia do corpo humano (1.0 créditos)
ii. Morfolegia da cabega e pescogo (10 créditos)
iil.  Anatomia e oclusdo dental (5 créditos)
Iv.  Anestesiologia e anatomia topogréfica (4 créditos)
v.  Odontogerontologia (4 créditos)

b. Disciplina de Morfoiogia do corpo humano para 0os cursos integral e
noturno da FCFRP,

No dambito de ensino de graduagio, os docentes das disciplinas de
Morfologia (Anatomia e Histologia) proporcionam atividades de monitoria e
injciagdo cientifica com bolsa FAPESP ou CNPq, para estudantes da FORP e,
eventualmente, de outras unidades.

Todos os docentes estdo vinculados a programas de pés graduaciio da
Unidade (nota 5) e ndo medem esforgos contribuindo por meio de disciplinas,
orientagBes de mestrado e doutorado com bolsas concedidas, majoritariamente,
peta FAPESP €, em menor nimero, pela CAPES (institucional) e publicacfies
indexadas em bases internacionais (PubMed, ISI e Scopus), para que 0s mesmos se

destaquem e sejam melhor classificados nas proximas avaliagBes. Do total de 4
programas da Unidade, os docentes participam de 3: 1) Reabilitacdio Oral, com as

AVENIDA DO CAFE S/N° . TEL: (0XX16) 602-3952 - FAX: {(0XX15) 633-099%
14040-904 - RIBEIRAD PRETC ~ §.P. - BRASIL



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

FACULDADE DE OPONTOLOGIA DE RIBEIRAC PRETO

dreas de Reabilitaco Oral e Bidlogia Oral; 2) Odontopediatria,. e'3) Periodontia,

com as areas de Cirurgia Buco-Maxilo-Facial e Periodontia.

Na pesquisa, todos os projetos sdo desenvolvidos na Unidade e para a
Unidade, com colaboragBes importantes de outros centros de pesquisa no pais e no
exterior. Os Laboratérios de pesquisa, em um total de 5 (Eletromiografia, Cultura
de Células, Proteinas, de Pesquisa Morfoldgica e de Anatomia) estdo localizados na
prépria Unidade, mais eSpecificamente_ no Setor de Morfologia e, portanto, todos os
recursos advindos dos projetos com fomento de instituicbes diversas, como a
FAPESP e o CNPg, sdo para o desenvolvimento e me!horras das instalacles da

Unidade.

Os docentes desenvolvem atividades de cultura e extensdo, participando
de cursos de especializacio, bancas de trabalhos de conclusdo (mestrado e
doutorado) e comissdes julgadoras (livre-docéncia, concursos piblicos e avaiiacdes
de cursos), elaboragdo de pareceres para periddicos nacionais e internacionais,
comités de ética (incluindo CONEP) e agéncias de fomento (FAPESP e CNPq), além
de atendimento a pacientes no contexto do desenvolvimento de projetos de
' Pesquisa e de curso de extensdo (2200 atendimentos nos ditimos 3 anos).

Todos os docentes das areas de Anatomia e Histologia atuam como
membros e/ou representantes de suas categorias, titulares ou suplentes, em 6rgdos
'administrativos da FORP, do Campus, da USP, de Agéncias de Fomento e orgdos
governamentais tals como a CONEP,

Entendemos que o cargo de professor titular deva ser conquistado por
_' professores que trabalthem, colaborem ¢ se dediquem para que a FORP tenha
crescimento e desenvolwmento em ensmo pesquisa, extensao, prestacdo de
- Servigos e pro;egao junto & comumdade c:enhﬂca e ndo cnentmca Os docentes da
drea de Anatomia e Hastolog[a sustentam estas caractertstacas & merecem receber o

aval do Departamento e da Unidade para seu. crescimento e pro;egao Os dados -

apresentados no atual recyrso ndo demonstram quantitativamente o ndmero de

) AVEN[DA DO CAFR S/N°* . TEL: (DXXM) 602-3952 - FAX: (oxxw) 633-0999
14040-904 - RIBEJRAD PRETO ~ §.P, - BRASI



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE RIBEIRAQ PRETO

'+ trabalhos publicados pelo grupo de docentes  da drea de anatomia e histologia
cemo também ndo mencionam a qualidade e as areas de publicagdo que envolve a
Odontologia. Cumpre ressaltar que a tabela apresentada no recurso inclui meu
home com a grafia errada (G Regalo € um pesquisador portugués que trabatha com
cancer) e o periodo analisado estd desatualizado, terminando em 2007, quando
estamos praticamente finalizando ¢ ano de 2008. Utilizando a Plataforma Scopus
(atualmente utilizada pelo CNPg) verificam-se na mesma a inclusdo de 30 trabalhos
do Prof. Dr. Paulo Tambasco de Oliveira: 36 para a Profa. Dra. Simone Cecilio
Hallak Regalo; 57 para a Profa. Dra. Raquel Fernanda Geriach e 31 trabalhos para a

Profa. Dra. Mamie M Iyomasa,

Recursos ja apresentados em outras instincias da Universidade fizeram 2
exposicdo do Departamento e da Unidade em 6rgdos colegiados de maneira n3o
desejdvel. A falta de compromisso com o todo departamental e institucional, bem
como o desrespeito aos preceitos éticos que regem a USP, ficam caracterizados
Guando docentes e a politica departamental sdo rotulados como mediocres, apenas

peto modo de vista simplista e parciat de alguns docentes.

Apds as reflexBes emitidas por nds e tendo em vista o “Relato e Parecer”
sobre o “Recurso interposto contra a decisio do Conselho do Departamento de
Morfologia, Estomatologia e Fisiclogia que deliberou aprovar a abertura de
concurso publico para o cargo de professor titular, nas dreas de Anatomia e
Histologia“, emitida pelo Prof. Dr. Luiz Carlos Pardini, manifestamo-nos apoiar o
~referido documento, tendo em vista que 0 mesmo vem ac encontro do Parecer

emitido pela Profa. Dra. Ana Maria S. P. Vanin, Relatora pela CLR, e aprovado em
Reunido da CLR de 27 de novembro de 2007 e pelo CO, em reunido de 11 de

- dezembro de 2007, cujo material encontra-se na integra, em anexo (Processo

2006.1.1373.58.4).

AVENIDA DO CAFE S/N° TEL: (0XX16) 602-3952 - FAX: (OXXZG) 633 G999
. 14040- 904 - RIBEIRAO PRETO ~ S.P. - BRAS



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

FACULDADE DE QPONTOLOGIA DE RIBEIRAQ PRETQ

- E -pertinente salientar que o parecer citado por nds (Processo
2006.1.1373.58.4) refere-se ao Recurso interposto por um mesmo grupo de
docentes (com algumas excecdes), que assinam o atual recurso, sobre a aberfura
de concurso plblico para o cargo de professor titular nas areas de Semiologia e
Radiologia, aprovado por nosso Departamento (DMEF) em 11 de outubro de 2006.
 Diz. o referido parecer: “E inequivoco que o modelo estatutdrio confere ao
departamento a tarefa primeira, e_indiscutivel (grifo nosso), de organizar toda a

atividade docente... ele é a menor fracdo da estrutura universitaria, e é, portanto, o
elemento motor de todo o inicio e desenvolvimento da atividade académica.” Diz
ainda que “... a discussdo finalistica sobre as atribuicbes e eventual revisdo das
competéncias estatutdrias entre os diversos 6rgdos académicos seja feita no dmbito

- da reforma do estatuto...”.
Além de toda a polémica que foi gerada pelo grupc de docentes com o
recurso anterior e que assinam o atual recurso, provocou-se também atraso e
prejuizo para a FORP, tendo em vista que, com o processo em trdmite, a Unidade
perdeu a oportunidade de concorrer a distribuico dos 120 cargos de titulares
provenientes da Reitoria, ou seja, na U(ltima distribuicdo, nossa Unidade n&o
| participou por estar com cargo aberto. Mesmo assim, este grupo de docentes, que
‘ '_éssina‘r-am 0 recurso referente ac Processo 2006.1.1373.58.4 e gue assinam o atual
recurso, parece ndo entender que o “Departamento ¢ o titular do direito de eleger
a disciplina ou conjunto de disciplinas em que se dara o concurso e, portanto, o
| L’mi'co que pode se valer dos recursos institucionais para resguardar seu
posicionamento...” e ainda diz o parecer: “De longa data estd sedimentado que,

tratando-se de exercicio de competéncia institucional, ndo tém os docentes, de per

sl legitimidade para apresentar recursos, diferentemente do que ocorre com 0

. Conselh_o_ do Departamento e com o Chefe do Departamento, que, de acordo com o
- Parecer da Profa. Ada Pel!.egrini Grinover, aprovado pefa CLR (sessdc de 16 de
setembro de 1997), podem recorrer quando se sentirem prejudicados na sua

competéncia institucional”.

. AVENIDA DO CARE S/N° - TEL: (0XX16) 603-3952 — FAX: (0XX16) 633.0999
. 14040-904 ~ RIBEIRAOQ PRETD - 8.P..- BRASIL



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE RIBEIRAO PRETO

Portanto, smj.;.no nosso entendimento, os docentes que assinam o atual
recurso ndo tém legitimidade para mudar, mediante recurso, a decisdo do Conselho

do Departamento. Assim, este recurso ndo deve ser aceito_e submetido & avaliacio
e decisdo (aprovacio ou ndo pelo Conselho de Departamento) e, nem tomar parte
do processo. E ilegitimo.

No entanto, considerando que o mesmo foi aceito e faz parte da pauta da
reunido do Cansetho do DMEF, antes de julgd-lo e votar sua SUSPEnsdo, no nosso
entender, julgamos pertinente e importante que os dados apresentados agora

também sejam analisados e sobre o todo se faca a andlise de mérito.

Profa. Dra. lio Hallak Regalo
Professora Associada do DMFE

AVENIDA DO CAFE S/N° - TEL: (0XX16) 602-3952 — FA%- (0XX16) 633.0999
: 14040-904 - RIBEIRAO PRETQ - S.P. - BRASIL -



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE RIBEIRAO PRETO

Departamento de Morfologia, Estomatologia ¢ Fisiologia

Ribeirdo Prefo, 29 de outubro de 2008,

Trata o presente documento de solicitacdo de esclarecimentos & Consultoria

Juridica, CLR ou outro drgao de competéncia da Universidade de S&o Paulo, com
base nos fatos abaixo relacionados.

O assunto do presente protocolade trata de recurso interposto por docentes

do Departamento de Morfologia, Estomnatologia e Fisiologia, contra deciséo do
Conselho do Departamento de aberiura de concurso de Titular na’discipling de
Morfologia da Cabeca e Pescoco, nas areas de Morfologta e Histologia.

Em matéria julgada, origindria deste e de Gutre departamento desta Unidade,

com pareceres da CJ e CLR, em matéria idéntica, ou seja, recurso confra decikdo de
Conselho  Departamental em concurso de  Professor Titular, retiram-se  aigumas

orienfagdes, a saber:

1)

2}

3)

O Conselho € o fitular de direito para a escolha dafs} drea{s) para abertura do
referido concurso bem como a elaboragdio do respective programa e o
submeterd a Congregagdo da Unidade, que deverd reflefir as necessidades
apontadas pele Departamento {Arts. 39, 45, 125 ¢ 127 do Regimento Geral da
USP}, pagina 43 do processo 2006.1,1373.58.4).

O Departamento é o dnico legitimado a valer-se dos Recursos Institucionais,
para resguardar seu posicionamento, case a Congregacdo ndo acafe a
decisdo do Conselho Departamental {pdagina 43 do processo 2006.1.1373.58.4) .
Cabe aqui uma ressalva quanto a um parecer da Profa. Ada Pellegrini, de
14/12/1997 {paginas 46-49 do processo 2006.1.1373.58.4), que reserva o direito
de recorrer de todo individuo que possa adquirr vantagem prafica com o
recurso, garantindo s pessoas o direite a ele. Nova ressalva consiste em
parecer anterior da Consulloria Juridica {1036/2007-RUSP, pdgina 126 do
processo 2006.1.1373.58.4} que diz que a matéria & de interesse institucional e,
assim, apenas considera de direito o recurso Insfitucionat.

O processo anterior de outre depariamento desta Unidade {2006.1.1262.58.8}
sobre mesma matéria, a CJ define como ilegltimo o recurso interposto pelos
docentes em Congregacdo, entendendo-se que assim. o considerou em

“virtude do recurso ser impetrado por docentes e ainda devide ao fate do

Conselho Departamental ser o fitular de direito sobre o assunto (&rea e
programa de concurso de tituiar - pdgina 44 do processo 2006.1.1373.58.4).
Ressalta a nobre Consultoria Juridica, dinda, que o recurso ndo deveria ser
apreciado no mérito dada & sua ilegitimidade, mas aconselhe o seu
recebimente, pela Congregagdo, como direito de Peficdo, conforme a
Constituicto Federal em seu artigo 5° {pdgina 44 do processo 2006. 1.1373.58.4).

Apds estas informagdes, pairam ainda algumas dividas quanto @ coreta

tramitagcdo destes recursos, que deverdo ser cada vez mais comuns dentfro da

Universidade, dada ao enorme contingente de professores associados e a

resticdo imposta para os cencursos de Professor Titular, Sendo assim, solicitam-se os
- esclarecimentos abdixo pela nobre Consulforia Juridica e CLR:

.”

O Tecurso conlra decis@o do Conselho Departaménfal parece, pelo exposto,
ser legifimo, dinda que impetrado por doc‘énfes, tendo em vista que prei_ende

AVENIDA DO CARE S/N* - TEL: (0XX16) 3602.3952/3972 - 3633 3036 - FAX: (OXXIB} 3633 0999

14040-904 - RIBEIRAO PRETO - 8. P - BRASIL :
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a mudanga de decisdo do orgdo capaz-de execuld-la, o Conselho do
Depariamento. Esta interpretacdo estd correta? Com base nesta interpretacdo
a Chefia deve colocd-lo em pauta, assim que relomar esta consulta. para
nova deliberacdo do Conselho Departamenial, Correto?

2) Sendo correta a nossa interpretacao do item anterior, como proceder caso a
decisGo do Conselho seja mantida? Certamente, pela andlise mais ampia do
direito de recurso, ressalfada pela Profa. Ada Pellegrini, estes docentes
recorrerGo em Congregacdo conira a decisGo departamental, tendo em vista
que o fizeram no processo anterior deste departamento com base na posicdo
da digna Profa. Ada. O recurso neste colegiado deve ser aceito, recebido e
julgado? A nossa compreensdo ¢ de que deve ser gceito_como Direilo de
PeflicGo, mas_como_se dard_sua_lramitacdo? Entendemos aue Direito de
peticto_se reserva a defesa de direifos ou contra ilegdlidade ou abuso de
poder e nGio deve seguir o rito processual, posto que se segue os irdmites do
processo, € acdo, néo peticdn. Como se procede entdio? Entende-se fambém
que_g Direito de Pelicfio & de_todos o que descaracterizaria a fledifimidade,

correto?

3} Como deve proceder o Chefe do Departamento para resguardar a decistio
de seu Conselho, case o recurso em Congregacao seja recebido., julgado e
dado provimento: a) como recurse e b) como Direito de peticdo?

4) O recurso ora interposto alega fatos passados, por docentes que sequer fazem
parte afualmente do departamento. quanto ao fato deste cargo ter cunho
politico. Certamente o Professor litular deve ser imbuido de caracteristicas
politicas, tendo em vista sua possibilidade, 56 a ele destinada, de concorrer a
cargos de Chefia, Direcdo, Pré-reitorias e Reitoria. Ndo vemos nesia colocacdo
nada de grave, desde que o professor seja elevado a este posto por mérito.
Como analisg g CJ estg quesitio?

5} Quanto 4 questdo mérito académice, salienta o atual recurso que as duas
areds recerrentes sao as Unicas de mé&iito com base nos seguintes dados:
nimero de orenfados e pds-doutorandos, projetos  temdticos, aporte
financeiro, nimero de publicagées. e nota da pds-graduacdo a que sdo
credenciados. Os professores alegam ser excluidos por aquilo que entendem
ser mérito.

Com relagdo a este assunto, esclarece-se que o departamento é impar,
pois & composto por uma maicria bdsica & com apenas um pequeno nimero
de docertes clinicos,

A diretriz do departamento ndo consegue ser estabelecida, fendo em
vista  as  disparidades  de  aluagdes destes grupos e da  constante
argumentacdo de que os dados acima relatados sdo os Unicos que conferem |
merite ao docente,

As atividades dos grupos, mesmo enfre os bdsicos, diferem em alguns
aspectos asaber: a) vinculo com a pds-graduagdo e orientagaes dentro e fora
da FORP,mas a maioria dentro da USP e alguns dentro de oulras Universidades
publicas; b} publicacées em revistas de inferesse da dreas e do pais, tornando
recenhecidos seus profissionais na comunidade cientifica nacional e
internacional, ou publicagdes em revistas intemacionals, mas longe do
reconhecimento e aplicagdes da Odonfologia; ¢) vinculo com o Sistema Unico

AVENIDA DO CAFE S/N° - TEL: (0XX16) 3602- -3952/3972 - 3633- 313( - FAX: (DXX16} 1613 0990 -
14040-904 -~ RIBEIRAOQ PRETO - 8.P. - BRASIL .
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de Savde para formag@o de mdo de obra de dlta qualidade técnico-
. cientifica, o que demanda horas no atendimento a alunos e pacientes; d)
Prestacdo de servigos de referéncia regional em diagnéstico e outras dreas: e}
Fungdes administrativas de representac@o da FORP em érgéos como o CONEP,
ete. .
Enfim, o Conselho do Departamenfo #abalha com todas esfas
disparicdades para decidir sobre quais dreas sdio afins em todas as suas
atividades para a dispufcn deste cargo e ndo apenas com os dados vinculados
G pesquisa e pos- grcxductc;c:o, principalmente  considerando-se que  as
avaliacoes destes topicos & aquela mais facimente realizada dentro da
carreira, diferentemente das atividades de ensino e extenséo. Isto nos parece
ser mérito académico que permita ao professor fitular exercer com amplifude
sua fungdo em cada &Grea do saber. O que seria das dreas de satde se todos
os seus docentes apenas desenvolvessem pesquisa, sem se preocupar com o
praduto {profissionaol) a ser langado no mercado e que terd em suas méaos o
sadde da nagcdo? Come andlisa estes fatos a nobre CLR2

Sendo o que se reservou para este momento, solicito especial atencdc as
nossas duvidas, fendo em vista que o intuito foi de apenas embasar fuluras
dificuldades relacionadas ao temal.

_____ A

Profa. Dre SiiZie Aparecida de Lacerda
Chefe do DMEF/FORPIUSP

Afenciosamente,

AVENIDA DO CAFR S/N° - TEL (0XX16) 3602-3952/3972 .+ 3613:3136 - FAX: (OXXIG} 3633 0999
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JAC

PROCESSO N.°2008.1.931.58.5

INTERESSADO — FACULDADE DE QDONTOLOGIA DE
RIBEIRAOQ PRETO. ;

ASSUNTO ~ Concursd para o cargo de Professor Titular.
Competéncia para escolha da 4drea é do Departamento.
Necessidade de aprovagdo peia Congregagio.
Legitimidade para recurso.

PARECER

Senhora Procuradora Chefe:

Tratam os presentes autos de abertura de concurso
para provimento de cargo de Professor Titular, vago em decorréncia da
aposentadoria do Prof. Dr, Mathias Vitti, do Departamento de Morfologia,

Estomatologia e Fisiologia (fis. 02).

A Comissdo de Atividades Académicas —~ CAA
entendeu pertinente a permanéncia do cargo no Departamento de
Morfologia, Estomatologia e Fisiologia, destacando que ocorrendo
vacancia no Departamento o cargo devera ser devolvide ao Banco de
Cargos da Unidade (fls. 04).
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O Cohselho de Departamento de Morfologia,
£stomatologia e Fisiologia, em sessdo realizada em 05/09/2008 com a
presenga de dezoito de seus membros, decidiu abrir o concurso em
questdo nas areas de Anatomia e Histologia, por 12 (doze) votos

favoraveis, 04 (quatro) votos contrarios e duas abstengdes.

nconformados os Professores Associados do
Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia interpuseram
recurso contra a referida decisdo, por entenderem, em suma, que a
abertura do concurso na area escolhida implica na exclusio dos grupos
da Gengtica e da Fisiologia, "nicos a orientar em Programas de Pos
Graduagdo nota 7,0 Capes”, caracterizando verdadeira exclusdo pelo

mérito (fls. 11/14),

Referido recurso foi apreciado pelo Prof. Dr. Luiz
Carlos Pardini, na qualidade de Relator, que sugeriu a manutengé&o da

decisédo do Consetho, e , consequentemente, o indeferimento do recurso

(fls. 17).

Apés pedir vista dos autos a Profa. Dra. Simone
Cecilio Hallak Regalo manifestou-se contra o recurso, lembrando, em
apertada sintese, que os mesmos recorrentes ja se insurgiram de forma
semethante. co_ntfa a decisédo de Conselho quando da abertura de outro
concurso, entendendo que ndo deve o reclamo, sequer, ser submetido a
aprecia(;éb do Conselho, ante a ilegi'timidade dos recorrentes para

formular esse tipo de pretenséo (fls. 19/24).

Cuida-se de pedido de esclarecimento formulado
| pela D. Chefe do Departamento a Consultoria Juridica e pedido de
orientagbes a Comissdo de Legislacdo e Recursos acostados as fis.

- 26/28, que passaremos a responder, sob o éspe_cto juridfco.

TO
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Para facilitar- o - entendimento passamos a

transcrever as perguntas consignando as respectivas respostas.

1) O recurso contra decisdo do Conselho
Departamental parece, pelo exposto, ser legitimo, ainda que impetrado
por docentes, tendo em vista que pretende a mudancga de decisdo do
6rgdo capaz de executdda, o Conselho do Departamento. Esta
interpretagéo esta correta?Com base nesta interpretacdo a Chefia deve
coloca-lo em pauta, assim que retornar esta Consulta, para nova

deliberagdo do Conselho Departamental. Correto?

R.: A questio j4 foi tratada pela CJ em outras
oportunidades, bem como examinada pela CLR e pelo Conselho
Universitario, ficando pacificada a falta de Iegit.imidad'e dos recorrentes
(professores associados) para questionarem decisdo do Conselho de

Departamento, em matéria de interesse institucional.

Isto porque, nos termos dos artigos artigos 39, 45,
125 e 127 do Regimento Geral, a escolha de area de abertura de
concurso, bem como a elaboragdo do respectivo programa, incumbe ao
Conselho de Departamento, que a submetera 2 aprovacao da
Congregagéo, e ¢ feita mediante votagdo, devendo refletir as

necessidades do Departamento naquele momento.

Portanto, o Departamente é o titular do direito de
eleger a disciplina em que se dara o concurso, observada a ‘sistemética
regimental, e, em.decorrénéia 0 dnico legitimado a valér—se dos recursos
institucionais para resguardar seu posicionamento {(na hipétese, por
exemplo, da Congregacdo ndo" acatar a deliberacdo do Conselho de
Departamento, poderia o Departamento, representado por seu Chefe,

interpor recurso contra a decisdo da Cangregacao).
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Essa & a orientacdo em vigor na- Universidade,

objeto, inclusive da manifestacio da D. CLR (Cépia de Parecer anexa).

2) Sendo correta a nossa interpretagdo do item
anterior, como proceder caso a decisdo do Conselho seja mantida?
Certamente, pela andlise mais ampia do direito de recurso, ressaitada
pela Profa. Ada Pellegrini, estes docentes recorrerdo em Congregacio
confra a decisdao departamental, tendo em vista que o fizeram no
processo anterior deste departamento com base na posigéo da digna
Profa. Ada. O recurso neste departamento deve ser aceito, recebido e
julgado? A nossa compreensdo é de que deve ser aceito como Direito de
Peticdo, mas como se dara sua tramitagdo? Entendemos que Direito de
peticdo se reserva a defesa de direitos ou conltra ilegalidade ou abuso de
poder e ndo deve seguir o rito processual, posto que se segue os tramites
de processo, é aglo, ndo peticdo. Como se procede entdo? Entende-se
também que o Direito de Peticdo é de todos o que descaracteriza a

itegitimidade, correto?

R.: Qualguer que seja a decisdo do Conselhe de
Departamento deverd ser comunicada aos recorrentes para as

providéncias que julgarem cabiveis.

Quanto ao recurso interposio pelos Professores
Associados podera ser recebido como Direito de Peticdo, devendo o

Conselho de Departamento apreciar os aspectos legais postos na peca

recursal.

Mantida a decisdo, o Conselho podera prosseguir na

tramitagdo da abertura do Concurso, submetendo sua escotha &

apreciagdo da Congregagao.

S
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3) Como deve proceder o Chefe do Departamehto‘
para resguardar a decisdo de seu Conselho, caso o recurso em
Congregacdo seja recebido, julgado e dado provimento:a) como

recurso,b) como Direito de peticio?

R.: O Chefe do Departamento, na qualidade de
Presidente do Conselho de Departamento e como representante do
Departamento, poderd interpor recurso sempre que a decisdo da

Congregacéo altere o deliberado pelo Conselho.

4) O recurso ora interposto alega fatos passados,
por docentes que sequer fazem parte atualmente do departamento,
quanto ao fato deste cargo ter cunho politico. Certamente o Professor
titular deve ser imbuido de caracteristicas pofiticas, tendo em vista tal
possibifidade, s6 a ele destinada, de concorrer a cargos de Chefia,
Diregéo, Pro-Reitorias e Reitoria. Ndo vemos nesta colocagdo nada de
grave, desde que o professor seja elevado a este posto por mérito. Como

analisa a CJ esta questao?

R.: Nos termos do artigo 37, |, da Constituigéo
Federal "a investidura em cargo ou emprego publico depende de
aprovagdo prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos,

de acordo com a natureza e a compiexidade do cargo ou emprego, ha

forma prevista em lei,...."

Certo, entdo, que o Professor Titular ingressa em

- Seu cargo por merito, refletido nas notas conferidas pela Comissao

Julgadora.

Essas sdo as respostas das perguntas que

competiam a esta CJ examinar.
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Por fim, cumpre apontar que nio consta do rol de
competéncias da D. CLR manifestacdo sobre matéria de mérito
académico por solicitagdo de Chefe de Departamento, mas apenas por
solicitagdio da M. Reitora, nostermos do artigo 12, 1, e do Regimento
Geral, n&o havendo, portanto, como encaminhar os autos aquele

Colegiado.

Estas as observagBes que julgamos cabiveis e

submetemos a elevada consideracao dessa DD. Chefia.

Consultoria Juridica, 04 de maio de 2009.

JOCELIADE ALMEIDA CASTILHO
rgcuradora

De acordo.
Consultoria Juridica, 05 de maio de 2009.

Procuradora Subchefe

Acotho o parecer.
Encaminhem—se 0s autos a FORP.

* Consultoria Juridica, 05 de maio de 2009.

MARCIA WALQUIRIA BATISTA DOS SANTOS
: - Procuradora Chefe
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FACULDADE DE ODONTOLQGIA DE RIBEIRAQ PRETC

FOLHA DE INFORMACAO

Processo n? 3003.1.931.58.5

Interessados: Profs. Drs. Christie Ramos Andrade Leite Panissi, Elaine Aparecida Del Bel Belluz Guimardes,
Janete Aparecida Anselmo Franci, José Moacir Marin e Maria José Alves da Rocha

Assunto: Recurso interposto contra decisao do Conselho do Departamento de Morfologia, Estematologia
e Fisiologia, que deliberou aprovar a abertura do concurse publico para o cargo de Professor

Titutar, nas areas de Anatomia e Histologia.

O Conselho do Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia, em sua 14423 sessdo,
realizada em 28 de maio de 2009, nio deu provimento ac recurso interposto pelos Profs. Ors. Christie
Ramas Andrade Leite Panissi, Elaine Aparecida Del Bel Belluz Guimarées, fanete Aparecida Anselmo Franci,
José Moacir Marin e Maria José Alves da Rocha, obtendo 07 {sete) votos favordveis e 10 (dez) votos

contrdrios, com a presenga de dezessete membros. Bdital anexo,

DMEF, 28 de maic de 20083,

(«.‘Q:}.“-%

7@4
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Profa Drar S uae Apuarecida de Lacerda
Chefe do DMEF/FORP/USP

Avenida do Café, s/n® - Tel.: (16) 3602-3952 - Fax: (16) 3633.0999

CEP: 14040-904 — RibeirZo Preto ~ SP — Brasit




FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE RIBEIRAO PRETO - USP

EDITAL ATAc/FORP /2009

- ABERTURA DE INSCRICOES AQ CONCURSO DE TITULOS E PROVAS VISANDO O PROVIMENTO DE UM
CARGO DE PROFESSOR TITULAR, NO DEPARTAMENTO DE MORFOLOGIA, ESTOMATCQLOGIA E
FISIOLOGIA, DA FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE RIBEIRAO PRETO, DA UNIVERSIDADE DE SAO

PAULO.

O Diretor da Faculdade de Odontologia de Ribeirfo Preto torna publico a todos os

interessados que, de acordo com o decidido pela Congregacao, em sessdio ordinéria realizada em

de ce 2009, estar8o abertas, no periodo de ___de a de

de 2009, das 8 as 11 e das 14 as 17 horas, de segunda 3 sexta-feira (exceto

feriados), as inscrigGes ao concurso piblico de titulos e provas para provimento de um cargo de
Professor Titular, cargo n? 177733, em RDIDP - Regime de Dedicago Integral & Docéncia e 2
Pesquisa, referéncia MS3-6, na vaga decorrente da aposentadoria do Prof, Or. Mathias Vitti, junto ao
Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia, com saldrio de RS 9.092,35 [nove mil,
noventa e dois reais e trinta e cinco centavos), referente ac més de maio/2008, nos termos do
Regimento Geral da USP e do Regimento interno da Faculdade de Odontologia de Ribeirdo Preto, e o
respectivo pfograma que segue:

Conteddos da disciplina de Morfologia da Cabeca e Pescogo

1— Area de Anatomia
Oss0s do NeuroCrénio
Ossos do Esplancnocrénio
Anatomia da ATM
Dindmica da ATM

1
2

3

4

5. Musculos da Mast'igag’éo

6. Miusculos da face

7 irrigagﬁo Arterial

8. Drenagem Venosa e linfatica da cabeca
9. Cavidade da Boca

- 10, Anatomia Paraprotética

: . 11. Anatomia aplicada a anestesiglogia

S
2
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Il - Area de Histologia

e A R

Farmagdo da face
Odantogénese
- Amelogéneses
Esmalte
Dentinogénese
Complexo Dentina-polpa
Tecidos Periodontais de Sustentacio: Cemento
Tecides Periodontais de Sustentacdo: Osso Alveolar

Tecidos Periodontais de Sustentagio: Ligamento Periodontal

10. Juncdo Dento-Gengival

11. Mucesa Bucal

12. Glindulas Salivares Mailores e Menores

O concurso serad regido pelo disposto no Estatuto e no Regimento Geral da Universidade de Siio

Paulo e no Regimento da Faculdade de Odontologia de Ribeirdo Preto - Resolugdo ne 5043, de 16-6-

2003.

i

As inscri¢bes serdo feitas na Se¢do de Apoio Académico, da Faculdade de Odontologia de Ribeirdo

Preto, a Avenida do Café, s/n?, bairro Monte Alegre em Ribeirio Preto - SP, devendo o candidato

apresentar requerimento dirigido ao Diretor da Unidade, contendo dados pessoais e drea de

conhecimento (especialidade) do Departamento a que concorre, acompanhado dos seguintes

documentos:

| — memaorial circunstanciado, em 10 {dez) cépias, no qual sejam comprovados os trabathos
quficados, as atividades resglizadas, pertinentes ao concurso e as demais informagGes que
pérmitam avaliagdo de seus méritos;

li ~ prova de que é portador do titulo de livre-docente outorgado pela USP, por ela raconhecido
ou de validade nacional;

It — prova de quitagio com o servico militar para candidatos do sexo masculino;

IV — titulo de eleitor e comprovante de votacdo da dltima eleicdo; prova de pagamento da
respectiva multa ou a devida justificativa.
§ 12 - Os docentes em exercicio na USP. serdio dispensados das exigéncias referidas nos

incisos lil e 1V, desde que as tenham cumprido por ocasido de seu contrato inicial, ou por

solicitagdo do DRH/USP,

§ 22 - Os candidatos estrangeiros serdo dispensados das exigéncias dos incisos ill e IV,
devendo apresentar copia de visto temporario ou permanente, que faculte o exercicio de

atividade remunerada no Brasil.

-



§ 3¢ - Caso o candidato niio satisfaca a exigéncia do Inciso Il e desde que ndo pertenca a
nenhuma categoria docente da USP, poderd requerer sua inscri¢io como especialista de
reconhecido valor, nos termos do art. 80 § 12 do Estatuto, o que dependers da aprovagé‘o de

dois tergos dos membros da Congregagio.
§ 42 - No ato da inscricio, osl candidatos deverio entregar a documentacio acendicionada
em pastas, com indicagdo dos ndmeros dos documentos contidos em cada uma delas, de
forma que se possa correlacionar cada atividade declarada no memorial;
Essa documentagdo permanecera depositada na Assisténcia Técnica Académica da Unidade,
por 120 {cento e vinte) dias, a contar da nomeagéio do candidato habilitado por publicacdo
no Didrio Oficial do Estado. Findo prazo acima, e n3o havendo manifestagiio por parte dos
inscritos para retirada da respectiva documentagio, a mesma serd descartada em sua
totaiidade.
-§ 52 - 0 memorial a que se refere o inciso | acima podera seguir o roteiro e as normas para a
" elaboragdo de memoriais destinados aos concursos docentes da FORP, conforme modelo
disponivel no link: http://www.forp‘usp.br/imagens/stories/apoioac/normasﬁmemorial.doc.
Observagbes: Ndo serdo recebidas inscricdes pelo correio, ou por e-mail, ou por fax, Poder-
se-a receber inscrigBes por maia de pracuracgio.
As inscriches serdo juigadas pela Congregacio, em seu aspecto formal, publicando-se a
decisdo em edital. ‘
Pardgrafo Unico: O concurso deverd realizar-se apos a aceitagdo da inscricio, no prazo de
trinta a cento e oitenta dias, apds aprovacio das inscrigdes, segundo prevé o artigo 151,
a pardgrafo 22 do Regimento Geral.
As provas constario de:
t =~ julgamento de titulos (peso 4);
It ~ prova ptblica oral de erudicdo {peso 2);
Il - prova pablica de argi.’tigé‘o. (peso 4).

0 julgamento dos titulos, expresso roediante nota global, deverd refletir o mérito do

candidato como resuitado da apreci'agéo do conjunto e regularidade de suas atividades,

compreendendo:

I.praducdo cientifi;a, !i;eréria, fiios'éfica ou artistica;

it. atividade didatica universitaria;

ltl. atividades profissionais, ou outras quando fbr 0 Caso;

IV. atividade de formacdo e orientacio de discfpulﬁs;

V. atividades re!acionadés 3 prestacdo de servicos 3 comunidade;

V1. diplomas e dignidades universitdrias.

o2
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Pardgrafo Unico - No julgamento dos titulos deverdo prevalecer as atividades
* desempenhadas nos cinco anos anteriores 2 inscricao.
A prova pdblica oral de erudigdo serd realizada de acordo com o programa previsto neste
edital, competindo 3 Comissdo julgadora decidir se o tema escothido pelo candidato é
pertinente ao programa, de acorde com o artigo 156 do Regimento Geral.
O ingresso do docente em RDIDP é condicionado a aprovacio da CERT, na forma da
Resolugdo 3533/89 e demais disposi¢Bes regimentais aplicaveis.
Maiores informagBes, bem como as normas pertinentes ao concurso encontram-se a

disposi¢do dos interessados na Se¢do de Apoio Acad@mico da Faculdade de Odontologia de

Ribeirdo Preto, da Universidade de S3o Paulo, & Avenida do Café s/n2, em Ribeirio Preto -

5P, pelos telefones {OXX16) 3602-4122/3602-3963 ou pelo e-mait glauce@forp.usp.br.
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FOLHA DE INF ORMA(,_T;_&O
Processo no 2008.1.931,58.5
Anexamos aos autos consulta efetuada pela Profa. Dra. Janete Aparecida Anselmo Frangi &

Profa. Dra. Ada Pellegrini Grinover as fls. 64/67, bem como resposta da consulta as fls. 68/73

Diante do exposto, encaminhe-se ao Gabinete da Magnifica Reitora, com proposta de

encammhamento & Consultoria Juridica para.nova. avaliagiio, tendo em vista gue s.m.j., entende que a
Profa. Dra. Ada Pellegrini Grinover, contesta a interpretacdo que tem sido dada ao seu parecer de 1997,
sendo esse ulilizado como base para emissdo de oulros pareceres efetuados pela Consultona Juridica.

Tal solicitacdo se justifica para 0 esclarecimento da maneira correta de encammhamento da
“assunto para apreciagio da Congregagdo. Pergunta-se: O assunto deve ser submetrdo & apreciagdo da
Congregagdo como andlise do recurso impetrado pelos interessados ou edital de .abertura de concurso
visando o provimento de um cargo de Professor Titular com base no programa proposto e aprovado peto

Conselho do Departamento?

Diretoria, 10 de junho de 2009.

Ol

Prof. br. Osvaldo Luiz Bezzon
Diretor




UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE RIBEIRAQ PRETO

Ribeirao Preto, 8 de junho de 2009

[lmo Sr.
Prof. Dr. Osvaldo Luiz Bezzon
DD. Diretor da Faculdade de Qdontologia de Ribeirdo Preto - USP

Prezado professor

Serve esta para solicitar a incluséo do presente documenta, bem como do
documento anexo ac processo de N° 08.1.931.58.5. Estes documentos visam

esclarecer orientagbes da Consulteria Juridica (CJ) da USP, que a nosso ver séo

equivocadas. Os fatos relatados abaixo esclarecem a razdo desta solicitacéo.

Caso 1: Processo N° 2006.1.1262.58.8

a) O Departamenio de Odentologia Restauradora aprova a abertura de
concurso para titular apenas na area de Endodontia e em RTC. A decisdo

desconsidera as demais areas do Departamento que conta com outros Professores
Associados, em RDIDP e em condigdes de participar da disputa.

b} A congregacao aprova a decisdo. Cinco docentes do Departamento entram
com recurso contra a decis&o da congregacio, que ndo da provimento a este.

¢) O processo vai a CJ que considera ilegitimo o recurso destas docentes

("....preliminarmente ao exame de mérito, hé de se apontar a ilegitimidade das

recorrentes.....”; o Departamento € o “Unico legitimado a valer-se dos recursos

institucionais...” ; “é certo que o recurso apresentado pelas docentes do
Departamento de Dentistica ndo deveria ter sido apreciado no mérifo, ante a falfa

de legitimidade de recorrer da decisdo do Departamento..") . Neste parecer da CJ
(CPJ 252/2007-RUSP) é anexado o parecer da Dra. Ada Pellegrini Grinover,
emitido na figura de membro da Comisséo de Leg?slagéo e Recuwrsos (C-LR)‘da
USP em 14 de setembro de 1997. E baseado neste parecer da Dra. Ada ql.ié a CJ
assegura a ilegimitidade do recurso das docentes do Departamento de OQdontologia

Restauradora quando registra que “essa é a orientagdo em vigor na Universidade,

AVENIDA DO CAFE S/NY - TEL: {§XX16) 602-2952 - FAX: (0XX16} 633-0999
14040-904 - RIBEIRAO PRETQ ~ 5.P, . BRASIL
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UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE RIBEIRAO PRETO

objeto inclusive da manifestagdo da D. CLR’, Esclarego que a “manifestacio da -

CLR” refere-se ao parecer da Dra Ada Pellegrini Grinover acima citado. Este
parecer da Dra Ada faz parte do processo 96,1.597.58.6, no qual a Chefe do
Departamento de Fisiologia & época impetrou recurso contra a deciséo da
Congregagdo de negar o pedido do Conselho do Departamento de abertura de
‘cancurso para titular, em cargo entdo vago no mesmo. Este parecer foi solicitado &
Dra. Ada pelo Magnifico Reitor Flavio Fava de Moraes, apds contestagiio da Chefe
do Departamento de Fisiologia ao parecer da CJ que considerava que recursos

gram _apenas pessoais e que a_interposicio de recurso por chefes de

departamentos era ilegitima. No parecer, a Dra Ada da ampla abertura do direito

ao recurso, podendo ser estes pessoais ou institucionais.

d) No entanto, a CLR acata o parecer da Dra Jocélia de Almeida Castitho, da
CJ e o parecerista Dr. Walter Coli emite parecer por esta Comissédo como segue: “A
CLR apreciou o problema constante nos autos e manifestou-se de acordo com o

parecer da CJ, independentemente dos aspectos de mérito académico que nio

cabem na presente discussdo” (o grifo é meu).

e) O CO acata o parecer da CLR e as docentes perdem o recurso,

Caso 2: Processo N° 2006.1.1373.58.4

a) Este segundo processo foi impetrado em seguida ao anterior, pelos
docentes do Departamento de Morfologia, Estomat_o!ogié e Fisiologia (DMEF)
contra a decisao do Conselho de abrir concurso para titular apenas nas areas de
Semiologia e Radiologia, negando, portanto o direito de prestarem o concurso 4
quatro oufras areas do Departamento. Docentes das disciplinas de Genética e de
Fisiologia entraram com recurso e neste, contestaram a interpretacéo que a CJ fez
do parecer da Dra Ada P. Grinover no caso 1, julgando-a equivocada. Neste
recurso os docentes afgurri’entam que a Dra. Ada ?e_iegrini Grinover deixa claro em

Seu parecer que recursos nao s#o somente pessoais, mas também

institucionais, uma vez que registra: 1) que “tido hd _como dar-se ao termo ,

‘interessado”_o_sentido_restrito que. lhe prefende atribuir a_douta_Copsultoria

=%

AVENIDA DO CAFE §/N° - TEL; {OXXIG} 602-3552 « FAX: (DXXlG] 633- 0999
14049-904 - RIBEIRAO PRETO - §.P. - BRASIL - .
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Juridica, que vé na expressdo a indicacdo de “recurso pessoal’ (Item 5); 2} que

“nenhuma diferenca faz tratar-se de um inferessado “pessoal” ou “institucicnal” {ha
nomenclatura da Consulforia Juridica)." (ltem 6); 3) que “as modernas tendéncias
do_processo advogam a abertura - e nio o fechamento - dos esaquemas de

legitimacdo” (ftem 7) e 4) que “Ndo se coaduna, portanfo, com o processo
moderno geral - @ com 0 processo administrativo em particular - a inferpretacéo

restritiva que retire o direifo de recorrer daquele que tem o direito de agqir” (Item 10).

b} A Congregagéo ndo acata o recurso dos docentes da Fisiologia e Genética
€ 0 recurso vai a CJ que emite o parecer CJ FP1036/2007-RUSP, no qual & Dra
Jocélia de Almeida Castilho registra: “Esfa CJ feve a oportunidade de se manifestar
em caso idéntico ocorfido na mesma Unidade, porem, em outro Departamento,
concluindo pela ilegitimidade dos docentes questionarem deciséo do Conselho de
Departamento, em matéria de interesse institucional” Novamente a ‘tese foi

baseada no parecer da Dra Ada P Grinover.

¢) O recurso é encaminhado para a CLR que emite em 4 de outubro de 2007
parecer no qual conclui: *O Departamento é, pois, o titular do direito de eleger a
disciplina ou conjunto de disciplinas em que se daré o concurso, e portanto, 0 Unico
que pode se valer dos recursos institucionais para resguardar seu posicionamento,
conforme legitimamente fez o chefe do Departamento ao entrar com recurso
administrativo contra a deciséo da congregagdo. £ para apdia-fo ha jurisprudéncia
estabelecida na USP através do parecer emitido pela Profa. Dra. Ada Pellegrini
Grinover ¢ acatado pela douta CJ, sendo esta a orientagdc em vigor na

Universidade.” .

d) O CO n&o da provimento ao recurso.

Caso 3: Processo N° 2008.1.931.58.5

a) Um novo cargo de titular é concedido ao DMEF. Neste caso agora o
Departamento fecha o concurso nas areas de Histologia e Anatomia novamente
impedindo professores das areas de Gengtica e Fisiologia de participarem do

concurso,
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- b} O recurso é enviado & CJ em novembro de 2008 para orientacéo, conforme
solicitacdo da chefia do DMEF de como proceder, em vistas as orientagdes

anteriores da CJ em casos idénticos.

¢) Neste interim, considerando que a CJ poderia novamente insistir na tese da
fegitimidade do recurso, iniciei contatos com a autora do parecer sobre legitimidade
de recursos, Dra. Ada Pellegrini Grinover; e expus aelaa sﬁuagao,. solicitando um

T

parecer sobre a questao Apds varias mensagens e 0 envio dos documentos dos
proce_S,$O.S, dos casos 1 e 2_,. e devidos esclarecimentos dos fatos, a Dra. Ada
Pellegrini emitiu parecer sobre a questdao, o qual encaminho anexo a este
documento. Ainda durante o periodo em que ccorriam estes contatos com a Dra.
Ada, o processo 2008.1.931.58.5 (caso 3) retornou 4 FORP com o parecer da CJ
(CJIP 032/2009-RUSP) emitido em 4 de maio de 2009, no qual é registrado, como
previamos, que: “A questdo ja foi tratada pela CJ em outras oportunidades, bem
como examinada pela CLR e pelo Conselho Universitério, ficando pacificada a falta
de legitimidade dos recorrentes (professores associados) para questionarem
decisdo do Conselho de Departamento, em matéria de interesse institucional”

d) O recurso foi analisado e negado no DMEF e devera ser analisado na
proxima reunido da Congregacéo.

Em vistas as considerages feitas no novo parecer da Dra. Ada Pellegrini
Grinover, e entendendo que este possa esclarecer questdes importantes a serem

- consideradas no andamento deste atual processo, envio este parecer no intuito de
auxiliar nas decisées a serem tomadas no que fange a forma de encaminhamento

do processo.
~Sem mais, colocando-me a disposicdo para eventuais esclarecimentos,

agradeco a atencéo.

AVENIDA DO CAFE S/N° - TEL: (0XX16) 602-3952 - FAX: (nxxw) 633-0999
© 14040.904 - RIBEIRAO PRETO - 8.P. - BRASIL



ADA PELLEGRINI GRINOVER
Professora Titular de Direito Processual
da Faculdade de Direito da USP

A CONSULTA

Honram-me os professores associados: do Departamento de Morfologia,
Estomologia e Fisiologia da FORP, Janete A. Anselmo Franci, Elaine A. Del Bel
B. Guimaries e José Moacir Marin, formulando consulta, acompanhada de
documentos, com pedido de parecer, a respeito de sua legitimidade para interporem
recurso contra a decisfo da Congregagio da FORP, de 16 de abril de 2007, que deu
provimento ao recurso interposto pelo Prof. Luiz Guilherme de Siqueira Branco
contra a decisiio da Congregagdo de 02 de abril do mesmo ano, que havia dado
provimento a um recurso interposto pelos consulentes, decidindo pela abertura do
concurso para titular no DMEF em todas as dreas do Departamento, ¢ néo apenas
nas areas de Semiologia ¢ Radiologia, como decidido pelo  Conselho
Departamental.

O recurso do Professor Luiz G. S. Branco baseou-se na legitimidade em
.recorrer dos consulentes, sendo instrido com parcceres anteriores sobre o tema
prolatados pela Consultoria Juridica e pela Comisséo de Legislagio ¢ Recursos da
USP, entendendo que Unico legitimado as recurso ¢ o Chefe do Departamento.

Os dados acima mencionados constam do processo n. 2006.1.1262.58.8, do
Departamento de Odontologia Restauradora da F ORP, analisado pelos referidos
orghios, e decidido pelo CO, em reunidio de 27 de mar¢o de 2007.

Neste processo, a CJ considerou, em scu parecer de 25/02/2007, que “ .a
escolha de drea de abertura de concurso, bem como elaboragbo do respectivo
programa, incumbe ao Conselho de Departamento, que a submeterd a aprovagdo
da Congregacdio, e é feita mediante votagdo, devendo refletiv as necessidades do
Departamento naquele momento. Portanto, o Departamento é o titular do direito
de eleger a disciplina em que se dard o concurso, observada a sistemdtica
regimental, e, em decorréncia o dnico legitimado (grifo nosso) a valer-se dos
- recursos institucionais para resguardar seu posicionamento”™.

Para embasar o parecer acima, a assessora juridica, Dra. Jocélia de

‘Almeida Castilho, anexou ao processo parecer de minha autoria, de 14 de setembro

de 1997, proferido no processo 96.1 -397.58.6, no qual a Chefe do Departamento de
Fisiologia, Dra. Janete A Anselmo Franci, impetrara recurso contra a decisio da
Congregacio de negar o pedido do Conselho do Departamento de abertura de
coneurso para titular, em cargo entdo vago.

Consequentemente, indagam os consulentes se meu parecer estd sendo
corretamente interpretado pela Consultoria Juridica da USP ¢ se, com base no

- mesmo, teria eu negado sua legitimidade para recorrer. /
%/(

N
P
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PARECER - ’

Meu parecer, de 14 de setembro de 1997, proferido no processo
96.1.597.58.6, aprovado pela CLR e pelo CO, contrariava a tese, entio acolhida na
USP, de que os recursos poderiam ser apenas pessoais, numa época em que se
sustentava inexistir legitimag#o de chefes de departamento para recorrer.

Tratava-se, naquele processo, de divergéncia entre a Chefe do Departamento
de Fisiologia da FORP -e~a-Gonsultoria- Juridica, ~que wentendia -inexistir
possibilidade legal de interposi¢do de recurso pelo Departamento contra deciso da
Congregagdo da Unidade que indeferira pedido de abertura de concurso para
provimento de cargo de Professor Titular junto a0 mesmo Departamento.

A. discordincia girava em tomo da interpretagiio do art.254 RG, que
prescreve:

Art.254: “O recurso contra decisdes dos Grgios executivos e
colegiados serd interposto pelo interessado no prazo maximo de dez
dias, contados da data da ciéncia da deciséo a recorrer.

A tese da Consultoria Juridica era a de que referido dispositivo se destina a
fundamentar a interposi¢io de recursos pessoais, ndo sendo o Departamento,

propriamente, titular de direito que possa ser protegide por via de recurso. E.

concluia pela inexisténcia de previsio, estatutaria ou regimental, que agasalhasse a
figura do “recurso institucional”; alegando-que o que se admitira, genericamente,
seria apenas o direito de representar & autoridade superior, perante atos ilegais, a
teor do disposto no art.5°, XXXIV, “a”, da Constituigio.

Esta era a questiio, pelo que afirmei, 4 época:

“1 - Como j4 tivemos oportunidade de escrever', segundo-a teoria
goral dos recursos - que compreende os recursos administrativos - 0
direito de recorrer sujeita-se a condicties de exercicio. Sio elas: a) a
possibilidade juridica de recorrer; b) a legitimagéo para recoirer; ¢) o
inferesse em recorrer, ' :

Trata-se das condigGes para recorrer, a serem aferidas no jufzo de
admissibilidade do recurso, cuja falta acarreta o ndo conhecimento da
impugnagéo, que nio serd julgada pelo mérito.

2 - A possibilidade juridica, aplicada aos recursos, indentifica-se
com o seu cabimento, que corresponde 4 previsdo legal do recurso, S hi
possibilidade de utilizagio da via recursal quando o ordenamento

! - Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance Femandeé, Recursos no processo
penal, 2a ed., S0 Paulo, Revista dos Tribunais, 1997, .76 ss. : . .

A



contempla certo meio de impugnagio para atacar a deciso. Desse modo, a
possibilidade juridica de recorrer prende-se 3 recortibilidade da decissio.

A legitimagfo para recorrer indica as pessoas titulares do direito de

18

recorrer. Por razées de conveniéneia, a lei pode limitar o citculo dos -
. possiveis recorrentes. E o orderamento, portanto, que estabelece se quem -

interpds o recurso estava habilitado a fazé-lo.

O interesse em recorrer - na moderna visio prospectiva que afasta a
idéia de sucumbéncia, gravame ou prejuizo - liga-se & wtilidade, entendida
como o proveito que a futura decisfio sgja.capaz de propiciar a0 recorrente.
A ocorréncia da utilidade nfo se afere do ponte de vista tedrico, devendo
identificar-se com a vantagemn prdtica que o recorrente possa extrair do
provimento de seu recurso.

3 ~ Vé-se dai que a questfio suscitada nos autos ¢, antes de mais
nada, de legitimagio. Quais os titulares do diteito de recorrer, indicados
pela norma juridica?

O art.254 RG, como visto, atribui a legitimagio para O Fecurso ac
interessado.

4 - O termo “interessado”, na teoria geral dos recursos, tem sentido
técnico: € o portador do interesse em recorrer ¢, por via de conseqiicncia,
todo aquele que pessa auferir utilidade, entendida como vantagem prética,
por intermédio da futura decisiio.

Isto equivale a dizer que o Regimento Geral da Usp identifica
legitimado ao recurso o portador do interesse ecm reéorrer: titulares do
direito de recorrer sio todos aqueles que tém interesse em fecorrer, ou seja
0S que possam ser beneficiados, praticamente, pelo provimento de seu

recurso.

5 - Nessa linha de entendimento, nio hé como dar-se ao termo
“Interessado” o sentido restrito que lhe pretende atribuir 3 douta
Consultoria Juridica, que v& na eXpressdo a indicagio de “recurso pessoal”,
Se, no caso concreto, o Departamento ostenta interesse em recorrer ~ ou
seja, se pode obter pelo recurso vantagem pratica -, estd ele legitimado &
sua interposico. :

6 - Nenhuma diferenga faz tratar-se de um interessado “pessoal”’ ou
“institucional” (na nomenclatura da Consultoria J uridica). O Departamento
de Fisiologia, que requereu abertura de conoursg para provimento de cargo
de Professor Titular, teve indeferida pela Congregagio o pedido que
formulara, no uso de suas atribuigdes. '

Bvidente, no caso, o interesse do Departamento, que poders, via

- recurso, obter ‘a providéncia que solicitara. Sendo - como € -

inquestiondvel a utilidade prética da nova decisio para o Departamento,
ele € “interessado” ¢ tem, conseqlientemente, legitimagdio para recorrer.




7 - Nio ¢ despiciendo lembrar que as modernas tendéncias do
processo advogam a abertura - ¢ ndo o -fechamento ~ dos esquemas da
legitimagio. A Constituigdo de 1988 & rica em exemplos dessa natureza,
0o que toca & legitimagfio para agir: a titularidade da ¢80 as associagdes
(art.5°, XX1), o mandado de seguranga coletivo (art.s°, LXX), as agbes

coletivas dos sindicatos (art.8°, I, a legitimacgdo as agoes diretas de -

confrole da constitucionalidade a diversas pessoas juridicas e entes (arts.
102 ¢ 103), a titularidade da agdo civil piiblica 20 Ministério Pablico e
também a terceiros, nos fermos da lej (art.129, 1M e par.1®), as agles
coletivas de organizagdies indigenas (art.231).

8 - Tudo isso indica, de maneira inequivoca, que a nova ordem
Juridica ndo.mais identifica o titular do direito subjetivo cldssico, de direito
material, com o titular do direito de a¢8o (como fazia o art.6° do Cadi go de
Processo Civil de 1973), atribuindo a legitimagio para agir a detentores de
interesses coletivos, hoje reconhecidos pelo sistema. O mesmo caminho
evolutivo foi acompanhado pelo legislador, ocasionando o surgimento de
novas leis, como a Lei da Aglo Civil Publica, o Estatuto da Crianga e do
Adolescente, o Cédigo de Defesa do Consumidor, tadas conferindo
legitimagdo a titulares de interesses coletivos.

9 - Essa significativa transformacio do direito processual ndo pode
ser menosprezada na interpretagio. das regras legais sobre a legitimacdio

. para recorrer, até porque o recurso nada mais ¢ do que um desdobramento

do direito de acgiio ¢ de defesa, como aspecto, elemento ou modalidade

.. 2 — s s
desse mesmo direito. >, Por essa razao, em matéria recursal, a davida
sempre hd de ser resolvida em favor do recorrente,

10 - N&o se coaduna, portanto, com o processo moderno em geral -
¢ com o processo administrativo em--par-tiou-lar--«---a-~i11tetprctag:€i0 restritiva
que retire o direito de recorrer daquele que tem o direito de agir (et
sentido lato). Se o Departamento & titular deste direito, legitimado a
formular o pedido de abertura de concurse, nio lhe se pade retirar o direito
de recorrer da decisfio contriria a0 pedido que apresentou, a pretexto de
umna interpretagio restritiva de norma legal que inequivocamente comporta
oufro entendimento.

11 - Lembro, finalmente, que & principio inerente ao Estado de
Direito o da revisdo das decisdes estatais, que se cumpre por intermédio

* dos recursos, nio podendo admitir-se que qualquer ato autoritativo fique

imune a controle interno®. O principio do duplo grau, que também permeia
© processo administrativo, exige a possibilidade de revisio dos atos
administrativos, sendo de se afastar qualquer interpretacio que obste a esse
desideratum.

12 - Por todas essas razoes, respondo 4 consulta do Magnifico
Reitor, manifestando-me - data venia - contrariamente 2 tese sustentada
pela Douta Consuitoria Juridica neste processo {e em outros, a que a

2. Assim escrevemaos na obra citada, p.32

- Cf. 1.J.Calmon
1981

de Passos, “O devido processo legal e o duplo grau de jurisdigao”, in Reveor, Séo Paulo, Saraiva,




mesma se refere) ¢ reconhecendo ao Departamento a legitimagiio para
recotrey,

I3 - A eventual aprovagdo deste parecer pela CLR importard em
duas consequéncias: a) no caso especifico, o encaminhamento do recurso
encartado nos autos 3 Consultoria Juridica para que, assentada. a

- legitimagiio para recorrer do Departamento de F isiologia, se examinem os
demais aspectos (formais e de mérito) que o recurso suscita; e b)
genericamente, a adogdo da tese nele firmada para reger os casos futuros.

Eo parecer.
Sto Paulo, 14 de setembro de 1997

Ada Pellegrini Grinover
Membro da CLR”

No entanto, a partir das afirma¢des contidas em meu parecer, a CJ passou a
entender que os recursos sé poderiam ser interpostos pelo Departamento.

Esta tese, novamente restritiva, contraria toda a postura de meu parecer.
Falei nele da legitimidade para recorrer do Departamento, porque essa ecra a
questio que se levantava a época, mas nio afirmei, de maneira alguma, que
referida legitimidade retiraria a de docentes do Departamento, desde que
interessados.

Para nfo incorrer em repetigBes desnecessdrias, limito-me a reproduzir mais
uima vez o seguinte topico de meu parecer:

“4 -~ Q termo “interessado”, na teoria geral dos recursos, tem senfico
téenico: ¢ o portador do_._fnrm:es&e,m“f;ecor;:er..e,,.porJ.v.ia,.de conseqliencia,
todo aquele que possa auferir utitidade, entendida comeo vantagem
pratica, por intermédio da futura decisio, (grifei)

Isto equivale a dizer que o Regimento Geral da Usp identifica
legitimado @0 recurso o portador do interesse em recorrer: ftitulares
do direito de recorrer sio todos aqueles que t8m interesse em recorrer,
ou seja os que possam sex beneficiados, praticamente, pelo provimento
de seu recurso.” (Grifei).

- Nio se diverge, ¢ claro, da CJ, quando observa, em seu parecer de
25/02/2007, que “..q escolha de drea de abertura de concurso, bem como «
elaboraciio do respectivo programa, incumbe ag Conselho de Departamento, que
a submeterg a aprovagdo .da‘:;.gangf;egagﬁo,.w,.e\..é-.feifawmedz'ante=~av0ra¢c'z'o,---devendo
refletir as necessidades do Departamento naquele momenio ",

Mas nfo se pode concordar com a conclusdio que daf retira a CJ - “Portanto,

o Departamento ¢ o titular do direito de eleger a-disciplina em que se dardg o

concurso, observada o Sistemdtica regimental, e, em decorréncia o dujco

legitimado (grifo nosso) a valerse dos recursos institucionais para resguardar seu
posicionamento”. - |
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Entendi, e reitero, que o Departamento ¢ legitimado: mas nfo € o dnico
legitimado. <E isto pela siniples razio de que, a0 lado do recurso fundado em
interesse institucional — foco de meu parecer -anterior -, permanecem todos os
recursos fundados em interesses pessoais: e os consulentes. tém. interesse em

recorrer (¢ consequentemente, como se viu acima, legitimago) pois podem ser

 beneficiados, praticamente, pelo provimento de seu recurso, pelo qual terfio acesso
ao-concurse para o cargo de professor titular. Com efeito, a abertura de concurso
para titular em apenas.duas Areas impede-o-direito dos consulentes, pertencentes s
demais dreas do Departamento, de prestarem o concurso, o que thes confere,
portanto, a interesse e-legitimidade em recorrer.

Meu parecer anterior visou a ampliar a legitimagfio, cuidando dos recursos
institucionais. Mas jamais negaria, pelos préprios fundamentos que o embasaram,
Os recursos pessoais, em que todos aqueles que podem ser concretamente
beneficiados pelo provimento do recurso sio detentores de interesse e legitimacéo.
Todo o raciocinio do parecer baseia-se na abertura dos esquemas da fegitimacgéo ¢
interpretd-lo de maneira restritiva, como agora esta fazendo a CJ, é — com a devida
vénia — pretender que eu disse o que nio disse.

Em conclusfio, respondo 4 consulta afirmando a plena legitimacdo ao

recurso pelos consulentes, nfio podendo se extrair conclusdo diversa de meu
parecer de 14 de setembro de 1997.

Séo Paulo, 29 de maio de 2009

—

Lo A

AdgPelEaring Grinover
- Professora Titular de Direito Processual
Da Faculdade de Direito da USP

K=
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Processo: 2008.1.931.58.5
ASSUNTO: Concurso para Professor Titular

Departamento de Morfologia, Estomatologia ¢ Fisiologia .

PARECER
A lettura do processo suscita dois questionamentos:

1 O Departamento é o unico legitimado a valer-se de recursos

nstitucionais para resguardar seu posicionamento?

2 Cabe ao Conselho do Departamento a escolha da drea de abertura do

CoOncursor

A resposta ao primeiro questionamento deve fundamentar-se no parecer
exarado pela Professora. Dra. Ada Pellegrini Grinover, em 29 de maio de
2009, no qual ela ressalta: “Ndo se pode concordar com a conclusdo que
dai reitera a CJ: Portanto o Departamento é o titular do direito de eleger a
disciplina em que se dard o concurso, observando a sistemdtica
regimental, e em decorréncia, o unico legitimado a valer-se dos recursos
para resguardar seu posicionamento”. O Departamento & legitimado, mas
ndo é o tnico legitimadq reitera a Professora (grifo mew). Em outro
trecho do parecer, comentando interpretacdo dada ao seu parecer de 14

de setembro de 1997 salienta a Dra Ada: “Ndo afirmei, de maneira
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alguma, que referida legitimidade retiraria a de docentes do

Departamento, desde que interessados”.

Fica evidente no Parecer de 2009 que o Regimento Geral da USP
identifica legitimado ao recurso o portador de interesse em recorrer:
Titulares do direito de recurso sdo todos aqueles que tém interesse em
recorrer, ou seja, todos aqueles que possam ser beneficiados,
praticamente pelo provimento de seu recurso. O termo interessado na
teoria geral dos recursos, tem sentido técnico: é o portador do interesse
em recorrer e, por via de conseqliéncia, todo aquele que possa auferir
utilidade, entendida como vantagem pratica, por intermédio da futura

t

decisdo.

Assim, entendo que & legitimo o direito dos FProfessores Associados
Janete Franci, Elaine Del Bel, José Moacir Marin, Maria José Alves da
Rocha e Christie Leite Panissi de impetrarem recurso contra a decisdo do
Conselho de Departamento de abrir concurso apenas nas dreas de

Anatomia e de Histologia.
Considerando o segundo questionamento:

| De acordo com O Regimento Geral da USP “ O anselho do Departamento
.é o titular do direito para a escolha dafs) areafs) para abertura de
_ concurso,. bem como peld elaboragdo do respectivo programa e
submeterd sua escolha a Congregag&o da Unidade, a quem cabe

refletir as necessidades apontadas pelo 'Departamento. Néio se

@
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&
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trata portanto, em hipétese alguma, de simplesmente acatar a

deciséo do Conselho de Departamento.

Uma vez que a Universidade de Sdo Paulo considera como uma das
prioridades para distribuicdo de cargos dreas consolidadas que contam
com contingente de Professores Associados com elevado desempenho
académico, ndo acho justo e tdo pouco ético excluir do processo

Professores que apresentam tal perfil.

A meu ver, tratando-se de concurso no qual deve ser analisado o mérito
dos candidatos, e, considerando-se o desempenho dos Professores
Associados do Departamento, entendo que o direito a concorrer ao Cargo
de Professor Titular deve ser dado ao conjunto de Professores

Associados, uma vez que vdrios deles apresentam 0s requisitos

necessarios ao cargo.

Finalizando, cumpre-me salientar que a tramitacdo desse processo desde
2008 prejudicou em duas oportunidades a FORP de concorrer
distribui¢cdo de cargos de Titular provenientes da Reitoria da USP, isto &,
a Unidade ficou impedida de participar do processo nos anos de 2009 e

2010 por estar com cargo aberto.

Este é o meu parecer.

Ribeirdo Preto 05 de outubro de 2010-10-05

Soldearon @B s

Valdemar Mallet da Rocha Barros
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UNIVERSIDADE DE SAQO PAULO
FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE RIBEIRAO PRETO
Assisténcia Técnica Académica

Processo n? 2008.1.931.58.5

& A Congregacdo, em sua 3232 Sesso, realizada em 18 de outubro de 2010, baseada
no parecer do relator pela Congregacdo e na peticdo dos Profs. Drs. Janete Aparecida Anseimo Franci,
Elaine Aparecida Def Bel Be!tuz\guimarées, José Moacir Marin, Maria José Alves da Rocha e Christie
Ramos Andrade Leite Panissi,“aeiibemu nio aprovar a abertura de concurso visando o provimento
de um cargo de Professor Titular, Referéncia MS-6, em RDIDP do Departamento de Morfolagia,
Estomatologia e Fisiologia da FORP/USP, com base nas areas de Anatomia e Histologia,
referente ao cargo/claro (177733), bem como deliberou sugerir ao Conselho do Departamento, a
abertura do concurso em todas as areas do citado Departamento.

Encaminhe-se a0 Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia para

providéncias, retornando a esta Assisténcia.

ATAe, 18 de outubro de 2010.

AL G UANA___.r
Glauce Della Rosa
Assistente Técnico Académico

RE

AVENIDA DO CAFE S/N? - TEL: {6XX16) 602-4122 - FAX: (axxlﬁ} 633- uqu
14040 904 - mBEIRAo PRETO - S.P. - BRASIL
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Universidade de S3o Paulo
Faculdade de Odontologia de Ribeirdo Preto

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA DOUTA CONGREGAGAO DA
FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE RIBEIRAO PRETO DA
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

PROCESSO N° 2008.1.931.58.5
RECURSO ADMINISTRATIVO

Luiz Carlos Pardini, brasiteiro, casado, portador do RG n° 6.377.070,
cujo nimero funcional na Universidade de Szo Paulo & 75623, lotado na
- Faculdade de Odontologia de Ribeirdo Preto da Universidade de Sao Paulo, na
qualidade de Chefe do Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia
e atendendo ao disposto no Regimento Geral, Art. 46 inciso I, vem
respeitosamente perante Vossa Senhoria, em nome préprio e representando o
Conselho do Departamento, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO com base
no disposto nos § 1°. e § 2°. do art. 125 e dos artigos 39, 45 e 127 do
Regimento Geral da USP, contra a r. decisdo da Douta Congregacdo em sua
323% Reuniao Ordinaria realizada em 18 de outubro de 2010 que néo aprovou a
abertura de concurso de titular, no Departamento de Morfologia, Estomatologia



e Fisiologia, com base na disciplina de Morfologia da cabega e pescogo,
conforme decisdo do Conselho deste departamento em sua 1362 Sesséo,
realizada em 05 de setembro de 2008, dando assim, indiretamente, provimento

a recurso/peticdo interposta por docentes também do referido departamento, .

sendo que, para tanto, expbe e requer o que segue;
DOS FATOS

O Departamento de Morfologia, Estomafologia e Fisiologia
(DMEF), conforme consta as folhas 2, 3, 4 e 5 do presente processao, foi
favorecido com a permanéncia do cargo de Professor Titutar (n® 177733) vago
em decorréncia da aposentadoria do Prof. Dr. Mathias Vitti. Na pauta da 3232
Sessdo da Congregagéo constou, no item 15, de forma_divergente, ou seja,
que cargo/claro foi concedido fundamentado no plano de metas desta

Faculdade.

Para atender a solicitagdoc do "Of. SCAPACA/FORP/231",
datado de 21 de agosto de 2008 e assinado pelo Prof. Dr. Valdemar Mallet da
Rocha Barros, Vice Diretor da Unidade, representando o Sr. Diretor da
Unidade, o assunto foi discutido na 1362 Sessdo do Conselho do DMEF,
realizada em 05 de setembro de 2008 e aprovada a abertura de edital na
Disciplina de Morfologia da Cabecga e Pescogo, posteriormente encaminhado 3
Diregéo da Unidade acompanhado do referido edital o}
‘Of. DMEF/1382008/FORP/08.092008" conforme constam as folhas 06 a 09,
para apreciagdo da Douta Congregac¢do da Unidade em atendimento ao
dispostio no §1 e §2 do artigo 125 do Regimento Geral da Universidade de Sdo
Paulo que assim dispde:

Art. 125 do Regimento Geral da universidade de Sao Paulo:

Qs concursos far-se-do nos fermos dos respectivos editais
segundo as disposicdes do Estatuto, deste regimento e do
regimento da Unidade.

§ 71°. Os concursos sergo feifos para o Departamento (grifo
nosso), de acordo com programa especialmente efaborado
com base em discipfina ou conjunto de disciplinas, de modo a
caracterizar uma area do conhecimento.

§ 2° O programa, proposto pelo Departamento, deverd ser

submetido a apreciagdo da Congregacgiéo.

: Foi encaminhado ao Conselho do Departamento de Morfologia,
Estomatolog!a e Fisiologia, por um grupo de professores associados do DMEF,
recurso contra a decisdo do Consetho do DMEF, tomada em 05 de setembro
de 2008, que aprovou a abertura do concurso plblico para o cargo de
Professor Titular apenas nas areas de Anatomia e Histologia. Tal documento
foi submetido & apreciagdo do Consetho do DMEF em sua 1372 Sessdo,
realizada em 26 de setembro de 2008, porém foi retirado de pauta em virtude
do pedido de “vistas" da Profa Dra. Simone Ceciclio Hallak Regalo, a qual
“manifesta suas consideragtes, as folhas 19/24, com dados relevantes para a
apreciagdo do Conselho Departamental tais como:
- O MERITO. ACADEMICO dos docentes das é4reas de
anatomia e h:sto!ogia considerando ensino, pesqulsa e

extensao
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- Sua manifestacéo contraria ao recurso, lembrando que os
mesmos recorrentes ja se insurgiram de forma semelhante
contra a deciséo do conselho do DMEF quando da abertura
de outro concurso e

- seu posicionamento contrario a submeter & apreciagio do

Conselho o recurso, tendo em vista sua ilegitimidade.

Para aclarar a condugdo do processo a Chefia do
Departamento encaminhou solicitagdo de esclarecimentos & Consultoria
Juridica, CLR ou outro érgéo de competéncia da USP, conforme consta as

folhas 26 a 28 dos autos.

Com os esclarecimentos da Consultoria Juridica no Parecer CJ
P 032/2009-RUSP juntado aos autos as fothas 49 a 57, o Conselho do
Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia, em sua 1442, sesséo,
realizada em 28 de maio de 2009, discutiu 0 assunto e n&o deu provimento ao
recurso interposto pelos Profs. Drs. Christie Ramos Andrade Leite Panissi,
Elaine Aparecida Del Bel Bellluz Guimaraes, Janete Aparecida Anselmo Franci,
José Moacir Marin e Maria José Alves da Rocha, encaminhando os autos a
Direcao da Unidade para apreciagdo na préxima reunido da Congregacso da
FORP. Os autos foram encaminhados a um parecerista pela Congregagao
conforme consta as folhas 63, porém, devolvido & administracédo a pedido sem

emisséo de parecer.

As fls. 64 a 74 a pedido de uma docente que assina o recurso,
foram juntados aos autos uma série de documentos, inciuindo manifestacéc da
Profa. Dra. Ada Pellegrini Grinover que atendendo & solicitagédo desta docente
esclarece ponlos de vista, particularmente aquele relacionado & legitimidade
em recorrer dos professores, tendo em vista um posicionamento contrario da
Consultoria Juridica com jurisprudéncia dentro desta Universidade em vérios
processos, inclusive oriundos do DMEF e que versam sobre esta mesma
quesido. Apesar de julgarmos relevante toda e qualquer forma de
esclarecimento, estranha-se que tais documentos tenham sido anexados
sem conhecimento do Conselho Departamental e da Chefia do
Departamento, a quem caberia esclarecer a posigio de seu Departamento,

dando-se, assim, igualdade de direitos as partes.
Ezm 10 de junho de 2009 o processo foi novamente encaminhado

pela. FORP para nova avaliagic da CJ, sob justificativa de que os
documentos anexados pela docente dariam nova interpretagio ao direito
de recorrer, em discordancia & interpretagio dada pela Consultoria
Juridica da Universidade. No entanto, a administracio da Unidade solicita
-a devolugao do processo sem que a CJ se manifeste e o encaminha para
um parecerista pela Congregagio, o Prof. Valdemar Mallet da Rocha
Barros, vice-diretor da Unidade. ,

Em seu parecer o professor faz dois questionamentos a saber: 1) seo
departamento é o Unico legitimado a recorrer e 2) se cabe ao departamento
a escolha da area de abertura do concurso. Em sua prépria resposta afirma
que “..A resposta ao primeiro questionamento deve fundamentar-se no
parecer exarado pela Profa Ada Pellegrini Grinover...." e por fim reconhece
o direito dos docentes em recorrer. Quanto ao segundo questionamento
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afirma que “...De acordo com o regimento Geral da USP “o Conselho do
Departamento é o titular do direito para a escolha da(s) rea(s) para a abertura
de concurso, bem como a elaboragéo do respectivo programa e submetera
sua escolha a Congregacdo da Unidade, a quem cabe refletir as
- necessidades apontadas pelo departameénto.” Segue-se em seu parecer
“Néo se trata portanto, em hipdtese alguma, de simplesmente acatar a
decisdo do Conselho de Departamento....”. Por fim expressa seu
entendimento de que o direito a concorrer deve ser dado a todos.os
professores associados do Departamento e ainda salienta que a tramitagdo do
processo desde 2008 prejudicou toda a Unidade em duas ocasides, 2009 e
2010, de concorrer a distribuicdo de cargos de ftitular. Em suma, da
indiretamente atendimento & solicitagio dos recorrentes em detrimento
da decisdo do Conselho Departamental, que representa o Departamento a
quem afirmara que a Congregagio da Unidade deveria atender is

necessidades.

DO DIREITO

O Regimento da Universidade de Sao Paulo recepciona
competéncias que lhe foram outorgadas pelas instancias normativas
superiores, e outorga outra as inferiores.

E o que ocorre com o art. 125 do diploma legal em comento
que assim dispoe:

Os concursos far-se-80 nos termos dos respectivos editais segundo as
disposi¢bes do Estatuto, deste regimento e do regimento da Unidade.
§ 71° Os concursos serdo feitos para o Depantamento, de acordo
com programa especialmente elaborado com base em disciplina ou
conjunfo de disciplinas, de modo a caracterizar uma &Grea do

conhecimenio.
§ 2°% O programa, proposto pelo Departamento, devers ser

submetido a apreciagdo da Congregagdéo.

Senhor Presidente da Douta Congregacéo da Faculdade de
Odontologia de Ribeirao Preto da Universidade de Szo Paule, o artigo em tela
deve ser analisado minuciosamente. No § 1°., existe clara outorga de
competéncia concedida, pelo Regimento da Universidade de Sao Paulo, aos

Departameritos.
Esclarecemos,

- Como drgdo fundamental, o Conselho do Departamento
gerencia o conjunto das atividades do todo, dando obrigagdes e concedendo
“direito-a todos os seus membros constituintes, de todas as categorias. Antepor-
se as suas decisdes é um ato prejudicial que fere drasticamente as suas
competéncias, sua politica de desenvolvimento e valorizagdo dos diversos
perfis docentes/pesquisadores que -0 compdem, de forma a promover o
equilibrio e manter o alto desempenho que o departamento apresenta, como
urn todo, dentro da Unidade e da Universidade. - _
, " Portanto, os Departamentos tém autonomia para escolher as
disciplinas ou o conjunto de disciplinas que embasardo. eventuais concursos da

9
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natureza do que aqui se debate. Tal fato fica claro no parecer do Prof.
Valdemar, onde cita que a congregacdo deve atender s necessidades do
departamento, embora, por fim, o parecerista sugira que se atenda nao ao
Conselho Departamental, mas sim & solicitagdo de um grupo de docentes e
ainda reconhece-lhes o direito de recorrer contra a decisdo do Conselho do
Departamento do qual inclusive os proprios recorrentes fazem parte.
Contraditério é dizer que a Congregacido deve atender as necessidades
do Departamento e fazer, via de regra, o Chefe deste Departamento
defender a decisdo do Conselho Departamental através de intimeros
recursos, alguns deles ainda aguardando decisio pelo Conselho
Universitario porém quase todos por ato continuo e repetitivo da
Congregacgio da Unidade em dar provimento ou contrariar a decisio do
Conselho Departamental em matéria cuja legislagido lhe confere direito

para decidir,
No minimo curioso é atribuir ao Departamento a

responsabilidade pelo prejuizo da Unidade na obtenciio de novos cargos
de titular, quando os processos para este fim, oriundos deste Departamento,
precisam utifizar-se de recurso para fazer valer a decisdo do Conselho
Departamental ante a julgamentos da Congregacéo, invariavelmente contrarios
a decisdo do Conselho Departamental. Melhor seria atribuir a Congregacgéo
tal responsabilidade pelo prejuizo da Unidade, posto que o Departamento,
por intermédio de seu chefe, apenas recorre de determinagtes da
Congregacao que ferem os seus direitos regimentais.

A semelhanga do ocorrido em processo oriundo desta
Unidade e julgado pelo Conselho Universitario em 27 de margo de 2007, ha de
se apontar a ilegitimidade da recorrente quando questionou a decisdo do
Conselho de Departamento, principaimente em se tratando de matéria de
interesse Institucional. Isto porque, nos termos do Regimento Geral. a escolha
de area de abertura de concurso, bem como a elaboracio do respectivo
programa, incumbe ao Conselho de Departamento, que a submeterd a
aprovacao da Congregacéo, e é feita mediante votacéo, devendo refletir as
necessidades do Departamento naquele momento.

Portanto, entende-se que o Departamento & o titular do
direito de eleger a disciplina em que se dara o concurso, observada a
sistematica regimental, e, em decorréncia o Unico legitimado a valer-se dos
recursos institucionais para resguardar seu posicionamento.

A diregdgo da Unidade, ndo coloca em discussdo o
recurso/peticdo e sim o edital proposto pelo Conselho Departamental, agindo
corretamente  conforme orientagdo da nobre Consultoria  Juridica da

Universidade de Sao Paulo, que diz que um recurso niao sendo legitimo para

assuntos institucionais deve ser recebido como direito de petigso.

No entanto, o parecer que segundo informacdes do Senhor
Diretor, embasou a decisdo da Congregacéo (fls. 87 do processo) volta a
apontar legitimidade de recurso dos' docentes, sugere que a decisdo
departamental ndo seja acatada quando propde a abertura do edital em todas
as areas, em afronta aos direitos departamentais ja expostos e em
consonancia com a solicitacao (recurso/peticio) dos docentes.

Assim, sendo:
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a) por considerar que houve decisdo equivocada da Douta
Congregacéo, considerando parecer embasado em documento incorporado ao.
processo por membro impetrante do recurso, que ndo segue a jurisprudéncia
" da Universidade e seus 6rgéos ¢ legislagao, . : ‘ '

b) que o ato administrativo de determinacio de quais
disciplinas ou conjunto delas em que se deve basear o concurso a ser
realizado deve refletir as necessidades. apontadas pelo Conselho

Departamental
VALE-SE do presente o Recorrente para requerer sefa o

presente recurso recebido e submetido a apreciagdo da Douta Congregacgio
para reforma da decisdo do colegiado para que seja aberto o concurso da

forma como requerida pelo Departamento.
Caso Vossa Senhoria entenda, de forma diversa do aqui

exposto, o que se admite apenas para fins de argumentacgio, requer seja 0
presente recurso encaminhado para a instancia superior.

T. em que,
p. deferimento.

Ribeirao Preto, 27 de outubro de 2010.

Prof. br. L \ C LOS PARDINI

Chefe do.Departamentd de Moo logia, Estomatologia e Fisiologia
' Membro da Douta Congregacio ' '




UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE RIBEIRAQ PRETO

Processo n®: 2008.1.931.58.5 _

!nteressadd: Faﬁufdade de Cdontologia de Ribeirao Preto - USP

Assunto:  Recurso interposto pela chefia do Departamentc de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia, desta
Facuidade, contra decisdo da Congregacgdio, de 18 de outubro de 2010, referente a ndo
aprovagdo de abertura do concurso visando o provimento de um cargo de Professer Titular, junto
ao Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia, da Faculdade de Odontologia de

Ribeirdo Preto — USP, com base nas dreas de Anatomia e Histologia.

RELATO

Analisando os autos, constata-se a presenga dos seguintes documentos:

1} Fls. 02 — Oficio da Dire¢do da FORP, de 21 de agosto de 2008, informando a Chefia do
Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia (DMEF), que o DRH, ouvida a Comissac de
Alividades Académicas (CAA - fls. 03 e 04) aprovou a manutencdo do Carge de Professor Titular n® 177733,
vago em decarréneia da aposentadoria do Prof. Dr. Mathias Vitti, junto ao citado Departamento; - e solicitando

0 encaminhamento, para apreciagdo da doufa Congregacdo, a propesta de abertura do concurso de
Professor Titular, devidamente aprovada pelo Consethe do Departamento. Destaca-se que o relator pela CAA
(fls. 03} manifesta-se favoravel &4 permanéncia do cargo junto ao Departamento, considerando que o nimero
de Professores Associados é expressivo (15), sendo que todos participam em atividades de Ensino, Pesquisa
e Extenséo, estando a produgéo cientifica adequada.

2} Fls. 06 - Em atendimento & solicitagéo da Diregio, a Chefia do DMEF, em 08 de setembro de
2008, encaminha a proposta de abertura do citado concurso (Edital - fis. 07/09), com base na disciplina de
Morfologia da Cabega e Pescogo (Area de Anatomia e Area de Histologia), aprovada pelo Consslho do
Departamento em 05/09/2008, para apreciagéo da Congregagéo,

3} Fls. 10 - Encaminhamente dos autos pela Assisténcia Técnica Académica, em 23 de setembro
de 2008, ao refator pela Congregacdo, Prof. Dr. Paulo Nelson Filho, e devolugdo a mesma Assisténcia, a
pedido, em 25 de setembro de 2008, sem o parecer. As fis. §7 (item 1), & apresentada a justificativa do

pedido de devolugo do processo. -
4} Fis. 11/16 ~ Recurso interposto, em 10 de setembro de 2008, fundamentado no artigo 254 do

Regimento Geral da USP, por cinco Professores Associados (Profs. Drs. Janete Aparecida Anselmo Franci,
Elaine Aparecida Del Bef Belluz Guimardes, José Moacir Marin, Maria José Alves da Rocha e Christie Ramos
Andrade Leite Panissi} do Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisio!ogia, em face da deciséo do
Consetho em aprovar a abertura do concurso apenas nas areas de Anatomia e Histologia; 0s professares
requerem a revisdo e a reformulagéo da decisgo do Conselho, de modo que fodas as areas do Departamento
sejam incluidas no edital de abertura do concurso. S#o listadas as seguintes razbes para o recurso: a) A

L)
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destinagéio do cargo para as areas de Anatomia e Histologia (com 04 docentes) cercearia ¢ direito 4 inserigdo
de 11 dos 15 professores associados; b) Tal decisio ndc condiz com a politica departamental adotada por
ocasifo da fusdo dos Departamentos, quando o Consetho entendeu que os cargos de fitular deveriam ser
abertos em todas as areas; é informado também que o cargo de titular em andamento, no momento da fusio
departamental (1° cargo), concedido especificamente para o Departamento de Fisiologia, e o seguinte {2°
cargo) foram colocados em concurso, sendo em todas as reas; porém, o 3° carge foi aberto em areas
especificas {Semiologia e Radiologia) e o 4° cargo (em andamento) propde-se sua abertura nas areas de
Angtomia e Histologia; ¢) A andlise comparativa do desempenho académico dos docentes (fls. 15 e 16),
mostra o préparo dos docentes para galgar o proximo nivel da catreira.

3) Fls. 17 ~ Encaminhamento do recurso dos cinco docentes, pela Chefia do DMEF, em 19 de
setembro de 2008, ao Prof. Dr. Luiz Carlos Pardini, relator pelo Conselho do Departamento. Enm seu parecer,
o professor enfafiza que, durante a reunido de Conselho do Departamento, foram apreseniadas irés
propostas visando &s discussbes, argumentacdes e aprovagdes, sendo aprovada a abertura do concurso
para o provimento do Cargo de Professor Titular na area de Anatomia e Histologia, sendo de opinidic que o
tesultado da votagéio do Conselhe do Departamento seja respeitado e acatado.

6} Fls. 18 ~ Informagéo que o recurso foi retirado de pauta da reunific de Conselho do DMEF de 26
de setembro de 2008, devido ao pedido de vistas da Prof. Dr?, Simone Cecllio Hallak Regalo, membro do
Conselho Departamental.

7) Fls. 19/24 - Documento da Prof®, Dr. Simone Cecilio Hallak Regalo ao Conselho do DMEF,
apoiando o parecer do relator pelo Departamento, sugerindo, primeiramente, que o recurso interposto nio
seja aceito e submetido & avaliagdo e decisdo por parte do Conselho do Departaments; porém,
considerando que o mesmo foi aceito {0 grifo & meu), solicita que os dados apresentados sejam
analisados e sobre o todo se faga a analise de mérito”. No documento, a professora: a) Salienta que, “uma
vez que ¢ Departamento abriga &reas com atividades, perfis e envolvimento institucional diferentes, a
praposta da maioria dos docentes do Conselho Departamentat é que as disputas pelos cargos de Titular

'sejam feitas de acordo com cada petfil, e que sejam privilegiadas paulatinamente e em concursos disputados
~com areas de mesmo perfil para fins de julgamento do mérito académico por similaridade”, b) Acrescenta
dados ao recurso inferposto, relacionados ac engajamento € as atividades dos docentes das areas de
~ Anafomia e Histologia, no que se refere ao Ensine {graduagdo e pos-graduagie), Pesquisa e Extenséo. ¢)
_ Relata ‘que “ja houve recurso interposto pelo mesmo grupo de docentes, quando da abertura de
concurso pitblico para o cargo de professor titular nas areas de Semiologia ¢ Radiologia e que tal
'rer_:urso fambém abarretou atraso e prejuizo para a FORP, tendo em vista que, COMM 0 Processo em
framite, a Unidade perdeu a oportunidade de concorrer & distribuicio dos 120 cargos de titulares

provenientes da Reiforia” (o grifo & meu). d) Salienta que tais docentes nio entendem que “o Departamento
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& o fitutar do diteito de eleger a disciplina ou conjunto de disciplinas em que se dara o concurso e, portanto, o
dnico que pode se valer dos recursos institucionais para resguardar seu posicionamento...” ¢ que "tratando-se
de exercicio de competéncia institucionat, nde t8m os docentes, de per si, legitimidade para apresentar

recursos” citando o parecer da Prof?. Dr*. Ada Pelfegrini Grinover, aprovado pela CLR (Sessdo de 16 de

setembro de 1997).
8) Fls. 25 - Encaminhamento dos documentos, em 29 de cutubro de 2008, pela Chefia do DMEF &

Secéo de Expedienfe da FORP para Autuar e Processar, Devolugdo ao Departamento, pela Segdo de

Expediente, em 29 de outubro de 2008.

9) Fis. 26/28 ~ Pedido de esclarecimentos da Chefia do DMEF & Consultoria Juridica, CLR ou
outro 4rgédo de competéncia da Universidade de Sao Paulo, em 29 de outubro de 2008, quanto a0 recurso
interposto contra a deciséio de Conselho Departamental e a correta tramitagéio dos autos, além de questionar:
a} O Consetho do Departamento deve colocar em pauta o recurso? b O recurso deve ser recebido como
direito de peticdo pela Congregacio? ¢} Come o Chefe deve proceder para resguardar o desgjc de seu
conselno? d) Como é analisada a questéo do cargo de titular ter cunhe politico? e} Como é anaiisada a
questao do mérito académico quando se trata de areas bem diferentes?

10) Fls. 29 ~ Sugestéo, pela Assisténcia Técnica Acadamica da Unidade, em 03 de novembro de
2008, pelo encaminhamento dos autos 4 CJ e CLR: de preferéneia, apensando o processo n® 06.1,1373.58.4
{referente ao recurso interposto por Professores Associados do Departamento de Odontologia Restauradora
da FORP, confra decisgo da Congregagdo, que confirmou deliberagdo do Conselho do Departamento de
abertura de concurso para Professor Titular com base na discipiina de Endodontia - RTC), bem como
concordancia de Diretor da Unidade e encaminhamento a Segdo de Expediente para apensamento, com
posterior envio ao Gabinete da Magnifica Reitora para o que couber.

11) Fis. 30 ~ Encaminhamento, em 11 de novembro de 2008, dos autos 4 Consultoria Juridica,

pela Reitoria.
12) Fis. 31 - Encaminhamento dos autos & Dra. Jocélia de Almeida Castiho (Consultoria Juridica),

em 12 de novembro de 2008, pela Reitoria;
' 13) Fls. 32148 - Ata da 136* Reunido do Conselho do DMEF, anexada ao processo devido a

pedidos da Consuitoria Juridica (justificativa as fls. 97, item 2), realizada em 05 de setembro de 2008, onde

destaca-se “Aprovagdo da aberiura do concurso nas Areas de Anatomia e Histologia, com a obtengéo de 12

votos favoraveis, 04 contrérios e 02 abstengGes, com a presenga de 18 de seus membros”,

| 14) Fis. 49/54 - Parecer da Consultoria Juridica da Universidade de Sdo Paulo, datado de 04 de
maio _de 2009, respondendo dos qu'estionamentos da Chefia do DMEF: a) Falta de legitimidade dos
recorrentes (professores assotiados) para questionarem decisio do Conselho de Departamento, em matéria
de inferesse institucional; b) Possibilidade de recebimento do recurse interposto peios docentes pelo
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-Consetho Departamental como Direito de Peficio e; mantida a decisdo, possibilidade de prosseguimento na
tramitagdo da abertura do concurso pelo Conselho, submetendo sua escolha & apreciagdo da Congregagio;
¢} Possibilidade de interposicio de recurso pelo Chefe do Departamento sempre que a deciséo da
Congregago alterar o deliberado pelo Conselho; d) Quanto ao Cargo de Titular, “a investidura em cargo ou
emprego pablico de provas ou de provas e tituios, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou
emprego, na forma prevista em fei, ...." “O Professor Titular ingressa em seu cargo por mérifo, refletido nas
notas conferidas pela Comisséo Julgadora”. e) Em relagdio ao mérito académico, "Nfo consta no rol de
competéncias da Digna CLR manifestagio sobre matéria de mérito académico por solicitagdo de Chefe de
Departamento, mas apenas por solicitagdo da Magnifica Reitora, ndo havendo, portanto, como encaminhar
os aufos aquele colegiado”.

15) Fls. 55/57 — Ata da CLR de 06 de margo de 2007, anexada ao prosesso pefa Consultoria
Juridica (justificativa &s fis. 97, item 3), onde foi analisado o processo 2006.1,1262.58.8 (Recurso interposto
por Professores Associados do Departamento de Cdontologia Restauradora da FORP, contra decisdo da
Congregagdo, que confirmou deliberagdio do Conselho do Departamento de abertura de concurso para
Professor Titutar com base na disciplina de Endodontia - RTC}.

16) Fls. 57 (verso) — i.nforrnac;éo censtando que, mediante manifestacio verbal da Chefia do DMEF
por ndo fazer o direcionamento dos autos 4 CLR, o processo foi encaminhado a0 citado Lepartamento
{juslificativa as fis. 97, item 4).

17) Fls. 58 — N&o provimento ao recurso interposto pelo Conselho do DMEF {144 sesséo), em 28
de maio de 2009, com a cbtengdo de 07 votos favoraveis e 10 votos conltrarios, com a presenga de 17
mermbros.

18) Fls. 59/62 - Proposta do edital do concurso, mantendo a abertura com contelido da Disciplina
de Morfologia da Cabega e Pescogo (Areas de Anatomia e Histoldgia).

19)-Fls. 63 ~ Envio, em 01 de junho de 2009, ao relator pela Congregagdo, Prof. Dr. Paulo Nelson
Fitho, e devolugdo, em 10 de junho de 2009, & Assisténcia Técnica Académica a pedido, sem o parecer. As
fls. 97 (item 5}, & descrita a justificativa do pedido de devoiugdo do processo.

20) Fls. 64/67 -~ Documento dirigido ao Diretor, em 08 de junho de 2009, assinado pela Prof. Dr,
Janete Aparecida Anselmo Franci, Professora Associada do DMEF, visando esciarecer orientagles
fornecidas pela Consultoria Juridica da USP. A professora faz um reiato dos fatos ocorridos de tés processos
relacionados a recursos impetrados por docentes, referenite 2 legitimidade ou ndo dos mesmos e, anexa um
‘ harecer da Profa. Dra. Ada Pelegrini Grinover (fls. 68/73) a respeito da questdo. A professora finaliza o
documento: “Em vistas &s consideragdes feitas no novo parecer da Dra. Ada Pellegrini Grinover e
~ entendendo que este possa esclarecer questdes importantes a serem consideradas no andamento deste _
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atual processo, envio este pafecef no intuito.de auxiliar nas decisdes a serem tomadas no qué taﬁge aforma
de encaminhamento do processo”,

21} Fls. 68/73 — Parecer da Profa. Ada, a pedido, em 29 de maio de 2009, a respeito da
legitimidade ou ndo de interposicdo de recurso dos Professores Associados contra a decisdo da
Congregagdo da FORP. A professora contesta a interpretagéio que tem sido dada ao seu parecer de 1997 e
afirma que “hé plena legitimagac ao recurso pelos consulentes, uma vez que ndo apenas o Departamento é
legitimado, mas ndo & o (nico legitimado. O interessado, na teoria geral dos recursos, tem sido técnico: & o
portador do interesse em recorrer e, por via de conseqliéneia, todo aguete que possa auferir ulilidade,
entendida come vantagem pratica, por intermédic de futura decisdo. Isto equivale dizer que o Regimento
Geral da USP identifica legitimado ao recurso o portador do interesse em recorrer: titulares do direito de
recorrer sdo todos aqueles que t&m interesse em recomrer, ou seja, 0s que possam ser beneficiados,

praticamente, pelo provimento de seu recurso.”
22) Fls. 74 - Encaminhamento, em 10 de junho de 2009, pela Diretoria, dos autos aoc Gabinete da

Magnifica Reitora, informando os decumentos anexados acs autos a respeito-da consulta efetuada pela Profe, -

Or?, Janete Aparecida Anselmo Franci, bem como resposta da Prof*. Ada Pellegrini Grinover, e proposta de

encaminhamente a Consuitoria Juridica para nova avaliagéo e esclarecimentos quanto 4 maneira correta de

27

encaminhameritc do assunto para apreciacio da Congregacdo. E feito o seguinte questionamento; *Q

assunto deve ser submetido a apreciagiic da Congregagdo como andlise do recurso impetrado pelos -

interessados, ou edital de abertura de concurso visando o provimento de um cargo de Professof Titular com
base no programa proposto e aprovado pelo Conselho do Departamento?" As fls. 98 (item 6) & relatada a
justificativa de tat encaminhamento.

23) Fls. 75 — Encaminhamento dos autos pela Reitoria, em 19 de junho de 2009, & Consultoria
Juridica para analise.

24} Fls. 76 ~ Encaminhamento dos autos, em 19 de junho de 2009, 2 Dra. Jocélia de Almeida
Castitho pefa Procuradora-Chefe, Dra. Marcia Walquiria Batista dos Santos, para atendimento do solicitado
pela Diregéo da FORP (fls. 74). As fls. 98 (item 7) é relatada a justificativa de tal encaminhamento.

25) Fls. 76 (verso) — Devolugdo dos autos & FORP, a pedido, em 09 de setembro de 201C. A

 justificativa da solicitagdo da devoluggo esta devidamente relatada s fls, 98 (item 8).

26) Fls. 78 - Solicitagdo de parecer, em 17 de setembro de 2010, ao refator pefa Congre'gag'éo:

Prof. Dr. Pauio Nelson Fitho. Resposta do relator, em 22 de setembro de 2010, da impossibilidade de -

emisséo do respectivo parecer, devido a afastamento para ministrar curso no exterior.
27) Fis, 79 — Solicitagao de parecer, emi 08 de outubro de 2010, a novo relator pela Congregagéo,

Prof. Dr. Valdemar Mallet da Rocha Baros.
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. 28} Fls. 80/82 - Parecer do Prof. Dr: Va[demar Mallet da Rocha Barros, em 05 de outubro de 2010,
suscstando dois questionamentos; 1) O Departamento é o UOnico legitimado a valerse de recursos.
tnstitucicnais para resguardar seu posicionamento? 2) Cabe ao Conselho do Departamento a escolha da area
de aberttra do concurso? Em seu parecer, o professor entende que: 1) E fegitimo o direito dos professores
associados de impetrgrem recurso contra a decisdio do Conselho do Departamento; 2) Que, sequndo o
Regimento Geral da USP, o Conselho do Departamento é o titular do direito para a escolha da(s} area(s) para
abertura do concurso, bem como pela elaboragdo do respectivo programa e submetera sua escolha &
Congregagdo da Unidade, a quem cabe reflelir as necessidades apontadas pelc Departamento, ndo
concordando que a fun¢do da Congregagdo seja simplesmente ¢ de acatar a decisdo do Conselho de _
Departamento. Entende que o direito a concorrer ao cargo de Professor Titular deva ser dado ag conjunfo de
Professores Associados. Finaliza salientande que “a tramitagdo do referido processo desde 2008
prejudicou em duas oportunidades {2008 e 2010} a FORP/USP a concorrer a distribuigao de cargos de
titular provenientes da Reitoria da USP" (O grifo é meu).

29) Fls. 83 - Informagdo que a Congregagdo em sua 323 Sessdo Ordinaria, realizada em 18 de
outubro de 2010, ndo aprova (o grifo é meu) a abertura do concurso visando o provimento de um Cargo de
Professor Tilular com base nas areas de Anatomia e Histologia, bem como sugere (o grifo & mex) ao
Conselho do Departamento, a abertura do concurso em todas as 4reas do citado Departamento. Os autos
840 encaminhados ao DMEF para providéncias, com so!icitégéo de retorno & Assisténcia Técnica Académica,

30} Fls. 84 — Solicitagdo de esclarecimentos por parte da Chefia do DMEF & Diregéo da Unidade,
em 22 de outubro de 2010, quanto: 1) A forma da colocagdo da votagéo do item referente ao processo; 2) O
motivo pelo qual o recursd ndo foi apreciado pela Congregacdo e se teria sido ele recebido pelo Senhor
Diretor na forma de “petigéo”.

31) Fls. 86/87 — Esclarecimentos da Diregdo ao DMEF, em 26 de outubro de 2010, informando
- que:-1) O documento as fis. 11/16 {recurso inferposto pelos Professores Associados) foi direcionado ao
Consetho do OMEF, bem come recebido por este e ndo pela Diregdo, sendo que a Chefia do Departamento
daquela época solicitou encaminhameﬁto dos autos (fis, 26/28) para esclarecimentos 4 CJ e & CLR;"
entretanto, por manifestagao verbal da Chefia (fis. 57 verso), por ndo fazer o direcionamento dos autos &
CLR, 0 processo foi analisado apenas pela CJ e, apds, encaminhado ao DMEF; 2) O parecer da CJ (fls.
49/54) informou que “Quanto a0 recurso interposto pelos Professores _Associadds podera ser recebido como
Direito de Pefigdo, devendo o Conselho do Departamento apreciar os aspectos legais postos na peca:
recursal, Mantida a decis&o, o Consetho poderéd prossequir na tram:tac;ao de aberiura do Concurso
submetendo sua escolha & aprec:aqao da Congrega{;ao Entretanto, G Conselho do DMEF em 28/05/09
apreciou o recurso inferposto e encaminhou os aufos a Diregéo, para ap;eclac;ao da abertura do concurso.

‘ pela Congregagéo (fls. 59/62); 3) Quanto & Qrdem do Did da 323" Sessdo-Ordindria da Congregagéo: a)
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Constou para apreciagdo: Processo n° 2008.1.931.58.5 — Abertura de cancurso visando o-provimehto de um
cargo de Professor Titular, Referéncia MS-6, em RDIDP do Departamento de Morfologia, Estematologia e
Fisiologia da FORP/USP, com base nas éreas de Anatomia e Histologia, referente ao cargoiclaro (1 77733).
Aprovado pelo Consetho do Departamento — Parecer do Prof. Dr. Vaidemar Mallet da Rocha Barros, relator
pela Congregacao; b} Durante a discussdo do assunto, o Senhor Diretor informou a0 Colegiado que nos
autos do processo constava recurso interposto pelos Profs. Drs. Janete Aparecida Anselmo Franci, Elaine
Aparecida Del Bel Belluz Guimardes, José Moacir Marin, Maria José Alves da Rocha e Christie Ramos
Andrade Leite Panissi, apreciado pelo Consetho do DMEF e que, de acordo com o Parecer da Consultoria
Juridica, o recurso interposto pelos docentes poderia ser recebido como Direito de Peticdo; mantida a
deciséo, o Consetho paderia prosseguir na framitagéio de abertura do concurso, submetendo sua escolha 4
Congregagéo, ¢) O parecer do relator pela Congregagéic demonstrou ndo ser favoravel 2 abertura do
concurse corm base apenas nas areas de Anatomia e Histologia e sim em todas as areas do DMEF: d} o Prof.
Dr. Adalberto Luiz Rosa, membro do Colegiado e presente & reunizo, sugeriu ¢ encaminhamento dos aufos
ao Consefho do DMEF para que este apresentasse a Congregagdo justificativa do motivo pelo qual optou

pela abertura do concurso apenas nas areas de Anatomia e Histologia, sendo tal fato apenas sugestio e, em’

momento algum, tai sugestdo foi colocada em votagéo; 4) A Congregacée, baseada no parecer do relator ¢ -

na peligao dos Professores Associados deliberou ndo aprovar a abertura do concurso com base apenas nas
areas de Anatomia e Histologia e deliberou sugerir ao Conselho do Departamento a abertura do concurso em
todas as areas do citado Departamento. _

32} Fls. 88/94 — Recurso Administrativo interposto, em 27 de outubro de 2010, pelo Chefe do
Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia da FORP/USP, Prof. Dr. Luiz Carlos Pardini, contra
decisao da douta Congregagdo. O professor relata que, em relacdo aos fatos: 1) Houve colocacdo de forma
divergente na pauta da 323" Sesséo da Congregagéo do termo relacionado 4 permanéncia ou concesséo do
Cargo de Titular em questdc; 2) O processo foi enviado ao relator pela Congregagéo e foi solicitada sua
devolugdo sem emissdo de par{ecer; 3) Foram anexados aos autos documentos sem conhecimento do
Conselho De'partamental e da Chefia do Departamento; 4} Houve encaminhamento & Consultoria Juridica e
solicitagéio de-devolugdo sem manifestagio da mesma; 5) O parecer elaborado do relator pela Congregago
deu indiretamente atendimento & solicitagdo dos recorrentes, em defrimento da decisdo do Conselho

Departamental, que représenta o Departamento. Em relagdo aos direitos, o professor salienta que: 1} Os’

Departamentos tém autonomia para escother as disciplinas ou o conjunto de disciplinas que embasardo

eventuais concursos: 2) Que a responsabilidade pelo prejuizo da Unidade na obteng&o de novos cargos de-

titwlar deve ser atribuida & Congregag#o; 3) Que o De'palrtamento é 0 linico legitimado a valer-se dos recursos
institucionais para resguardar seu posicionamento; 4) Que o parecer que embasoy a decisdo da
Congregagéo afronta aos direftos departamentais e esta em consonancia com a solicitagéo (recursofpeticéo)
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dos docentes. Por considerar que houve deciso equivocada da douta Congregagéo, o Recormnte requer
que o recurso seja recebido e submetido & apreciagdo da douta Congregagdo para reforma da deciso do
colegiado.

' PAREGER

Os questionamentos quanto a forma de colocagdo na pauta da 323° Sessdo da Congregagio do
termo refacionado & permanéncia ou concesséde do Cargo de Titular em questdo, foram esclarecidos pela
Dire¢&o ao Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia {fls. 86).

As justificativas das solicitagdes da Direcfio de devolugdio do processo, sem a emissdo dos
pareceres, tanto do relator pela Congregagéo {em dois momentos), como da Consultoria Juridica, em 09 de
setembro de 2010, estéo relatadas as fis. 97/98.

O anexo de documentos aos autos e envio ao Gabinete da Magnifica Reitora, com proposia de
encaminhamento a Consuttoria Juridica, ocorreu pelo fato da Diregdo entender que tal conduta possibilitaria o
carrefo encaminhamento do assunto para apreciagdo da Congregagdo (justificativas s fls. 98).

O Parecer do Relator pefa Congregagdo, em 05 de outubro de 2010 (fis. 80/82), abordou dois
aspectos importantes qule forneceram subsidios para andlise e decisdo pela douta Congregagdo, uma vez
que a legilimidade do recurso interposto pelos Professores Associados e a questdo da autonomia do
Deparfamento em relagio a escolha da(s) area(s) para abertura do concurso, traduziam-se em
questionamentos do referido processo, Tais questionamentos foram suscitados pela propria Chefia do DMEF,
quande do pedido de esclarecimentos (fis. 26/28) 4 Consuitoria Juridica.

Em relagdo aos prejuizos para a Unidade, pelo refato dos fatos ocorridos, constata-se que, em
determinados momentos, o assunto ndo foi apreciado pela douta Congregagdo pela necessidade de
esclarecimentos quanto & forma correta do andamento do processo e pela prébria ocorréncia dos fatos.
Observa-se também que a preocupagéo com {ais prejuizos & de ambas as partes, expressada pelo membro
do Conselhe do DMEF as fls. 23 ("4 Rouve recurso interposto pelo mesmo grupo de docentes, quando da

~ abertura de concurso plblico para o cargo de professor fitutar nas areas de Semiologia e Radiologia e que tal
recurso fambém acarrefou afraso e prejuizo para a Forp.”} e pelo Reldtor pela Congregagdo as fls. 80/82 (*a
tramitagdo do referido processo desde 2008 prejudicou em duas oportunidades (2009 e 2010) a FORP/USP a
congorlrer a dist_rihUigéo de cargos de fitular .proven'ientes da Reiforia da USP").

As questies quanto 3 aufonomia do Departamento para escolha das disciplinas ou o conjunto de
disciplinas que embasam eventuais concursos, e ao fato do Departamento ser ¢ {nico legitimado a valer-se

dos recursos i_ns'titucipnais:, foram abordadas pelo relator pela Congregagzo (fls, 80/82), e tal parecer foi
considerado pela douta Congregagao quando da votagdo em sua 323° Sessdo.

Sendo assim, considerando que:

AVENIDA DO CAFE §/N® . TEL! (0XX16) 602 1952 - FAX: (0XX16) 633 0999
14040 904 RIBBIRFLO PRETO - 5.P. - BRASIL .
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1} A douta Congregagéo “ndo se equivocou, € sim, quando da votagdo em sua 3232 Sessdo,
considerou o parecer do refator, que por sua vez, considerou os documentos incorporados junto ao processo;

2) A néo aprovagdo da aberlura do concurso visando o provimento de um cargo de Professor
Titular, junto ao Departamento de Morfologia, Estomalologia e Fisiologia, apenas com base nas areas de
Anatomia e Histologia, foi resuitado da votagio democréfica individual pelos membros presentes aqusla
Sess&o, portanio ocorrendo conflito com a votagéo anteriormente efetuada no Conselho do Departamento de
Morfologia, Estomatologia e Fisiologia;

3) A auséncia de fundamentd juridico na legislagdo universitaria vigente assegura & Congregacao
o direito de néo aprovar atos aprovados pelos Consethos Departamentais;

4) A Congregagéo é soberana em sua decisdo, pois é o 6rgdo maximo da Unidade e é 0 colegiado
que julga a conveniéncia e 0 mérito dos concursos realizados na Unidade.

Este relator, s.mj, & de PARECER CONTRARIO ao Recurso interposto pela Chefia do
Departamento de Morfologia, Esiomato!ogia e Fisiclogia desta Faculdade, contra deciséo da Congregagéo,
de 18 de outubro de 2010, referente & ndo aprovagio de abertura do concurso visando o provimente de um
cargo de Professor Titulas, junto ac Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia, da Faculdade de
Odentologia de Ribeirdo Preto — USP, com base ngs-yeas de Anatomia e Histologia.

Ribeirdo Preto, 17 de novembro de 20’@

S D

~ Profaﬂf){ HELENA DE FREITAS OLIVEIRA PARANHOS
Relatora pela Congregacaoe da FORP/AUSP
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Assisténcia Fécenica Académica

Processo n? 2008.1.931.58.5

A Congregagao, em sua 3243 Sessdo, realizada em- 22 de novembro de 2010,
baseada no parecer da relatora pela Congregacdo, deliberou ndo dar provimento ao recurso
Ihterposto pelo chefe do Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia contra a decisio da
Congregacdo de ndo éprovar a abertura de concurso visando o provimento de um cargo de Professor
Titutar, Referéncia MS-6, em RDIDP do Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia da
FORP/USP, com base nas dreas de Anatomia e Histologia, referente ao cargo/ciaro 177733, por 06
votos favoraveis ao recurso, 24 votos contririos ao recurso e 02 abstencdes, com a presenca de 32
membros,

Encaminhe-se a Diretoria com sugestio de encaminhamento ao Gabinete do Reltor, para
apreciacdo pelo Consetho Universitario. '

ATAc, 22 de novembro de 2010.

W’ka S
Glauce Della Rosa —

Assistente Técnico Académico

Ciente e de acordo.
Encaminhe-s¢ ao Gabinete do Reitor para o que couber,

Diretoria, 22 de novembro de 2010,

Prof. Dr. Osvaldo Luiz Bezzon
Diretor

LEUS 2931/2618 9000 WIERSINDC 0F S0 PRRO IETTON biiE
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PG. P. 3239/11
JAC

PROCESSO: 2008.1.931.58.5

INTERESSADO: FACULDADE DE
ODONTOLOGIA DE RIBEIRAQ PRETO
ASSUNTO: Recurso interposto contra decisdo da
Congregacgéo, que alterou a deliberagdo do
Conselho de Departamento de abertura de
concurso para Professor Titular, modificando a
area de abertura do concurso.

PARECER

Senhor Procurador Gerai

Cuidam os presentes autos de Recurso interposto
pelo D. Chefe do Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia
da Faculdade de Odontologia do Campus de Ribeirdao Preto contra
deciséo da Congregagéo, que ndo aprovou a abertura de concurso para
provimento: de cargo de Professor Titular na area proposta pelo
Departamento (areas de Anatomia e Histologia), determinando sua

abertura em todas as dreas do Departamento (fis. 89/94).

Compulsando os autos verifica-se que o Consetho
de Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia deliberou, em

05/08/2008, abrir o concurso em questdo nas Areas Anatomia e

Histologia. | @
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Apds longa tramitacio dos autos, com consultas a
este Orgao juridico e recurso interposto por Professores Associados do
mesmo Departamento, a Congregagdo n&o aprovou a abertura do
concurso nas areas de Anatomia e Histologia, conforme proposta
Departamental, sugerindo aoc Consetho de Departamento a abertura do

concurso em todas as suas areas de conhecimento (fls. 86/87).

fnconformado o Chefe do Departamento de
Morfologia, Estomatologia e Fisiologia interpds recurso contra essa
decis@o, alegando, em apertada sintese, que “os Departamentos tém
autonomia para escolher as disciplinas ou conjunto._ de disciplinas que
embasarao eventuais concursos da natureza do que aqui se debate.” (fls.

85/94).

Acrescenta que, “(...) o Departamento é o titular do
direito de eleger a disciplina em que se dara o concurso, observada a
sistematica regimental, e, em decorréncia o (nico legitimado a valer-se
dos recursos institucionais para resguardar seu posicionamento,

ressaltando que “(...) o ato administrativo de determinagdo de quais

disciplinas ou conjunto delas em que se deve basear o concurso a ser

realizado deve refletir as necessidades apontadas pelo Conselho de

Departamento”,

Requer, por fim, a abertura do concurso na area
requerlda pelo Departamento - com base na disciplina de Morfologia da

Cabega e Pescoco - Areas de Anatomia e Histologia.

Reexaminando a matéria, a Congregagdo, com base
no Parecer da Profa. Dra. Helena de Freitas Oliveira Paranhos, negou
provimento ao recurso do Chefe de Departamento, por entender, em

suma, que a Congregagdo é soberana em sua decisdo, pois & 0 Orgéo

méaximo da Unidade e éo Coleglado que julga convemenma e merato dos

"concursos realizados na Unldade(ﬂs 1001 04).

b@%
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Feito o breve relatério, opino.

Cinge-se a questdo, no momento, em examinar quai
0 Orgéo competente para fixar a drea de abertura de concurso docente.
Tal duvida deve-se ao impasse alcangado pela Congregacao da FORP e
o Conselho de Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia da

mesma Unidade.
Reza o artigo 125 do Regimento Geral:

“Art. 125 - Os concursos far-se-40 nos termos dos
respectivos editais segundo as disposicdes do Estatuto, deste regimento e do

regimento da Unidade.
§ 1° - Os concursos serio feitos para o Departamento, de

acordo com programa especialmente elaborado com base em disciplina ou
conjunto de discipfinas, de modo a caracterizar uma area de conhecimento.
§ 2° - O programa, proposto pelo Departamento, devera

ser submetido & apreciagdo da Congregacao.”

Depreende-se de tal dispositivo fegal que incumbe
ao Departamento propor o programa - elaborado com base em disciplina
ou conjunto de disciplinas - que sera submetido a apreciagio da
Congregacio, que aprovara (ou néo) a abertura do Concurso, nos termos

do artigo 39, Vii, do Regimento Geral.

Verifica?se. entdo, que nas Unidades que possuem
Departamentos em sua estrutura ha a manifestagdo de vontade de dois

érgéos: o Conselho de Departamento e a Congregacéao.

Trata-se do que se denomina em Direito

Administrativo de ato administrativo complexo, ou seja, aquele "que se

NN



UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL I\

N

- forma pela conjugagéo de vontade de mais de um 6rgdo administrativo”,

segundo definicdo de Hely Lopes Meirelles® -

Sobre a matéria, a ligdo de José de Carvalho

Santos?:

“A vontade administrativa pode exteriorizar-se de forma
uma ou mudltipla. O objetivo proposto pela Administragdo pode ser alcangado
através de processo de formagéo do ato em que intervenha uma tnica ou véarias
manifestacdes administrativas. E nesse aspecto que enfocamos o presente

critério classificatario,

{--)

Atos complexos sdo aqueles cuja vontade final da
Administracdo exige a intervencdo de agentes ou orgdos diversos, havendo
certa autonomia, ou conteGdo préprio, em cada uma das manifestacdes.
Exemplo: a investidura do Ministro do STF se inicia pela escotha do Presidente
da Republica; passa, apds, pela aferigdo do Senado Federal: e culmina com a

nomeagcao (art. 101, paragrafo dnico, CF)".

Essa € a hipdtese estabelecida pelo Regimento
Geral ao tratar da abertura de concursos docentes: o Conselho de
Departamento propde o Programa, e logicamente, a area em que se

realizara o concurso, e a Congregagio aprova a abertura do. CONCUIso.

O problema ocorre quando as manifestagbes dos
dois Colegiados ndo sdo convergentes, como ocorre no presente caso,
circunsté@ncia em que o ato n&o se aperfeicoa, e via de conseqiiéncia, o

concurso nao ¢ aberto.:

Entretanto, embora ndo haja no Regimento Geral
solugdo expressa para a pendéncia, necessério que se resolva o
problema, em respeito ao principio da eficiéncia ‘@ da continuidade do

! Direito Administrativo Brasileiro, 33* ed., Matheiros Editores, S#o Paulo, p.172.
- * Manual de Direito Administrativo, 24* ed., Lumen Juris , Rio de Janeiro, 201, p. 121
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servico publico, pressupondo-se que o provimento de cargo de Professor

Titular seja; de fato, necessatrio para o Departamento.

No caso em exame, bem agiu a Congregagdo ao
devolver os autos ao Departamento com sugestdo de abertura do

concurso de Professor Titular em todas as areas.

Todavia, ante o posicionamento do Departamento a
controvérsia néo foi decidida, pendendo, no momento, de apreciagdo do
recurso pefo Conselho Universitario, considerando que a Congregacio

manfeve sua decisio.

De fato, na auséncia de regra expressa, devera a

Universidade eleger critério para o deslinde da questdo.

Sob o aspecto estritamente juridico, parece-nos que
ndo existindo consenso entre o Departamento e a Congregacéo, deveria
“prevalecer o posicionamento do drgéo hierarquicamente superior, ou seja,

a Congregacio.

Isto porque, embora seja competéncia do Consetho
de Departamento propor a Congregacéao a realizagéo do concurso, bem
como o programa de modo a caracterizar uma area de conhecimento,
conforme previsto no artigo 125 do Regimento Geral, todas as questdes

relativas & realizagéo "de concursos dependem da aprovacgdo pela

Congregacéo.

Tanto é que, com referéncia a indicagdo de
Comisséo Julgadora para concursos docentes, o Regimento Geral prevé
em seu artigo 184 que a Congregagéo podera substituir, no todo ou em

parte, os nomes propostos pelo Conselho de Departamento.

N
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Aplicando tal sistematica no presente caso, e
respeitando-se o teor das regras regimentais, parece-nos que, em
havendo divergéncia entre o Departamento e a Congregagdo quanto 3

- area de abertura do concurso e respectivo programa, apos a tentativa de
conciliagdo, deve prevalecer, por analogia ao artigo 184 do Regimento

Geral, a decisdo da Congregacio.

Essas as observagdes que julgamos cabiveis e que
submetemos & consideragdo dessa DD. Chefia, com proposta de

encaminhamento & D. Comisséo de Legislagao e Recursos.

Procuradoria Geral, 07 de novembro de 2041

E ALMEIDA CASTILHO
Procuradora

JOCE

-

/ Prof. Dr. Gustavo Fesraz de Campos Monaco

" Procurador Geral
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PROCESSO: 2008.1.931.58.5
INTERESSADO:  FACULDADE DE ODONTOLOGIA DE RIBEIRAO PRETO
ASSUNTO: -Recurso interposto contra a deciséo da Congregacjo, que alterou

deliberagdo do Conselho do Departamento de abertura do
Concurso para Professor Titular, modificando a drea de abertura
do Concurso.

PARECER

Tratam os autos de recurso interposto pela Chefia do Departamente de
Morfologia, Estomatologia e Fisiologia da Faculdade de Odontologia do Campus de
Ribeirdo Preto contra deliberagso da Congregacio, que nio aprovou abertura de
concurso para provimento do carge de Professor Titular na area proposta e aprovada
pelo Conselho Departamental (Anatomia e Histologia), determinando sua abertura em
todas as dreas do Departamento {fls, 83/94).

A matéria foi alvo de extenso conflito entre docentes do préprio Departamento
e entre as duas insténcias decisérias ~ Conselho Departamental e Congregacdo — o
qual se encontra descrito em todos os seus pormenores no relato e parecer da lavra da
Profa. Dra. Helena de Freitas Oliveira Paranhos, indicada relatora pela Congregacdo da
FORP/USP (anexos sob fls. 100-104, frente e verso).

Por forga de aposentadoria de Professor Titular e tendo a vaga permanecido no
Departamento, o Conselho decidiu, em 05/09/2008, abrir o edital do concurso nas
dreas de Anatomia e Histologia. Tal deliberaciio contudo foi objeto de contestaciio por
parte de alguns docentes que entenderam que outras dreas do Departamento
dispunham de condi¢Bes favordveis — ndo apenas densidade académica e cientifica
como também a existéncia de docentes qualificados para participar do certame.
Argumentaram que, se mantida a decisdo do Conselho, 11 dos 15 docentes Associados
estariam com seus direitos cerceados. Em decorréncia propuseram a revisio e
reformulagdo da decisfo do Conselho.

O assunto foi entdo objeto de intensa discuss3o, envolvendo distintos aspectos:
legitimidade dos recorrentes para o pleito, legitimidade do Conselho para decidir do
recurso, pertinéncia administrativa para inclusio de documentos (pareceres),
competéncias dos érgdos colegiados para deliberar em caso de recurso.

No curso das discussbes, o Conselho do Departamento de Morfologia,
Estomatologia e Fisiologia, em reuniio datada de 28/05/2009, nio acolheu o recurso
formulado pelos docentes. Subindo os autos a insténcia superior, a Congregacio,
reunida em 18/10/2010, com base em parecer de relator nomeado pela Direcio da

33



FORP, deliberou ndo aprovar a abertura de concurso como também recomendou ao

Departamento a abertura de concurso em todas suas dreas.

Esta decisdo motivou, por sua vez, recurso interposto pela Chefia do
Departamento contra a decisio da Congregagdo, considerada equivocada. Segundo
este recurso, ao negar a abertura do concurso nos termos propostos e aprovados pelo
Conselho Departamental e, em contrapartida, sugerir a abertura em todas as 4reas do
Departamento, a Congrega¢3o acabou por dar guarida 3 pretensdo dos recorrentes,
agindo em desacordo com a jurisprudéncia que rege a matéria nesta Universidade de
5. Paulo.

Recebido o recurso, foi designado novo relator (74 mencionado, fls. 100-104,
frente everso), o qual reconheceu o acerto da Congrega¢do sob o seguinte argumento:
na auséncia de fundamentagdo juridica na legislacio universitiria vigente, cabe 3
Congregacdo a prerrogativa de n3o aprovar atos anteriormente aprovados pelo
Conselho Departamental. A Congregacio é soberana nesta prerrogativa pois que é o
6rgdo maximo da Unidade, com competéncia exclusiva para julgar o mérito dos
concursos em seu ambito. Propde o ndo acolhimento ao recurso formuladeo pela Chefia
do Departamento.

Em reunigo realizada em 22/11/2010, a Congregacio da FORP nega provimento
ao recurso.

Por fim, Parecer da Procuradoria Juridica (PG.P. 3239/11, fls. 108-113) confirma
esse entendimento. De acordo com o artigo 125 do Regimento Geral, ao
Departamento cabe propor o programa (isto é a disciplina ou conjunto de disciplinas),
o qual deve ser submetido & apreciacio da Congregacio que aprovara ou nio a
abertura do concurso, bem como tratard de todas as questdes relativas & sua
realizagdo. N&o havendo consenso entre ambas instancias, deve prevalecer o
posicionamento do orgdo hierarquicamente superior.

A vista do exposto, entendo que a matéria estd suficientemente fundamentada.
Proponho a CLR seja negado o recurso interposto pe_i? Chefia do Departamento.

S3o Paulo, 08 de de_zembr.o de 2011

Prof. Dr, Sérgit Franca Adorno @
Membro da CLR
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A CLR, em sessdo realizada em 8 de dezembro de 2011,
aprovou o parecer do relator, contrario ao recurso interposto pelo Chefe
do Departamento de Morfologia, Estomatologia e Fisiologia.

S&o Padlo, 15 de dezembro de 2011,

/ De ordem do Magnifico Reitor, incluam-se os autos na
pauta do Conselho Universitario.

Sao Paulo, 15 de d

rembro de 2011.




